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Pogled na dijalekatsku
jezicnost i identitet

Sazetak

Autor se u clanku bavi mogucnoscu poimanja regionalnih i urbanih dijalekata kao
simbolickih prostora te njihove jezicnosti. Podrucja lingvistike iz kojih se promatra, i uz
pomoc kojih se analizira, ova problematika jesu u prvom redu sociolingvistika i kognitivna
lingvistika. Ono Sto se pokusava prikazati u clanku jesu problemi sa standardizacijom
jezika, procesom koji stvara umjetan konstrukt, te pojmom identiteta koji proizlazi bilo
iz standardnoga jezika bilo iz idioma govornika. Zakljucci koji se daju u ¢lanku, i koje
zastupa autor, tumace idiome i njihove govornike kao one kategorije po kojima bi se
trebalo poimatiishvacatijezik.

Kljuénerijeci: Jezik, jezicnost, (urbani, ruralni, regionalni) dijalekt, idiom, standardizacija
inormiranje, (jezicni) identitet, (jezicna) zajednica, simbolicki pojmovi,
govornik

UvVOoDNE napomene

i normiranja jezika, zanemarila mnoga otvorena sociolingvisticka pitanja. Jedna od

glavnih preokupacija sociolingvistike, ili mozda bolje sociologije jezika, s obzirom na
makrosociolingvisticku problematiku, jesu pitanja uporabe regionalnih dijalekata u
svakodnevnoj komunikaciji, odnosi prema njima, status i prestiz, ili nedostatak istoga, te
odnos dijalekata i standardnoga jezika, kao i standardnoga jezika i identiteta govornika.
Mogli bismo jos dodati da je znacajan problemii ¢injenica da su dijalekti ostali usko podrucje
dijalektologije, dok se njihova drustvena funkcija nikada nije istrazivala, ili se istraZivala i
istrazila jako slabo (Chambers i Trudgill, 1998.; Kalogjera 2001.).

Situacija u kojoj se, u zadnjem desetljecu prosloga stoljeca, zatekao hrvatski jezik nije bila
najpogodnija, optere¢enost normom i standardiziranjem iz toga vremena, a ne jenjava ni
danas, mogla bi se objasniti ¢injenicom da je hrvatski mlad, standardni jezik, i da to tvori
upravo jedan od znacajnijih problema. lako se kao standard hrvatski razvijao od sredine 19.
stoljeca, do danas su prisutne diskusije o njegovoj postojanosti, vezanosti uz srpski te

a Moglo bi se ustvrditi da je novija hrvatska filologija, uhvacena u mrezu standardiziranja
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autonomijii hrvatskoga i srpskoga u njihovom medusobnom odnosu. Nezavidna situacija za
jezik dovodi do dvostrukoga problema u kodifikaciji hrvatskoga standarda, gdje bi prvi bio
odabir fonoloskih, gramatickih te leksickih oblika, a sljedeci odabir “Cistih” hrvatskih oblika,
uglavnom suprotstavljenih posudenicama te srpskome jeziku. To dakako ima nepovoljan
utjecaj na percepciju i razmisljanje o regionalnim dijalektima, gdje se, u sklopu opterecenosti
kodifikacijom, pristupa nestokavskim dijalektima kao nepoZeljnima u procesu jezicne
standardizacije hrvatskoga, tim vise 5to se ide toliko daleko da se smatra da bi dijalekti
trebali, gotovo sigurno, biti zamijenjeni jedinstvenim jezikom u procesu standardizacije. To,
jasno je, dovodi do apsurdne situacije, neprihvatljive svakom imalo upoznatom sa
sociolingvistikom, situacije koja jezi¢no bogatstvo smatra jezi¢nim korovom koji treba posto-
poto iskorijeniti. Rasprava o identitetu pokusava donijeti novo videnje na problematiku
standardizacije, ili bolje receno, dokinuti ju, jer svako normiranje utjece na stvoreni jezi¢ni
obrazac poimanja simbolickih struktura i pojmova.

PTOBLEM Ir€éGIONALNIH DIJjaL€KaTa

Odnos prema regionalnim dijalektima se najbolje mogao procitati kod domacih normativista
u njihovim uputama za pravilno ili pravilnije (sic!) koristenje dijalektizamaili regionalizama,
kako se uobi¢ajeno smatraju, odnosno njihovo nekoristenje, u nekolicini jezi¢nih ¢asopisa,
primjerice Jeziku, ¢asopisu za kulturu hrvatskoga jezika, a prije i hrvatskosrpskoga. Nekako se
istovremeno tinta rasipala i najezi¢ne savjete po dnevnim novinama, tjednicima u vidu stru¢nih
ili savjetodavnih ¢lanaka. Citaoci su nerijetko bili upucivani na “pogreske”, ali su éesce dobivali
odgovore na sveprisutno pitanje “a, kako se to kaze pravilno hrvatski?” kako bi se
novostecenim znanjem rijesili pogresaka kojih bi se savjesni (posteni? obrazovani?) govornik
trebao po svaku cijenu osloboditi. Daljnja problemati¢nost cijeloga postupka je u zahvacanju
uporabnih domena te njihovo dokidanje u korist standarda, sto vodi k njihovom izumiranju
(pogledaj Crystala, 2000.) jer gubljenje jezicnih i drustvenih domena jednako utjece kako na
jezike tako i na dijalekte, kao polagana smrt.

Ako pomnije analiziramo sve 5to je napisano o jezi¢noj standardizaciji hrvatskoga mozemo
primijetiti da su se lingvisti “zaduZeni” za postavljanje norme najmanje bavili upravo
prihvacenoscu rjedenja, s obzirom na Haugenove (1966.) klasi¢ne pretpostavke puta koji
jezik mora proci da bi postao standardni s cetiri tocke procesa: selekcija, kodifikacija,
elaboracija te prihvacanje. U meduvremenu su se mnogi stavili u poziciju osobe koja ima
nesto za reci po tom pitanju, najrecentnija diskusija se nedavno vodila izmedu suvremenih
hrvatskih pisaca (Jurica Pavicic, Miljenko Jergovi¢, Borivoj Radakovic i dr.) koji su se latili pera
ujutarnjem listu te lingvista, normativista, okupljenih oko Vijencai Jezika.

Regionalni govori su itekako prisutni u svakodnevnoj komunikaciji na svim razinama, bilo
na osobnoj ili formalnoj, i to u bilo kojem od svojih oblika: mjesni govor, regionalna koine ili
kao urbani dijalekti, u prvom redu naglaskom i leksikom, a onda i gramatikom te vlastitim
stilom ¢ime se unosi posebni i potrebni komunikacijski smisao (Kalogjera, 2001.; Sojat, 1998.).
Medutim kako su dugo vremena bili zanemareni jer se tradicionalna dijalektologija temeljila
samo na odnosima jezika i prostorne rasprostranjenosti, odnosno na prostornoj diferencijaciji
jezika ¢ime je u prvom planu uvijek bila ruralna dijalektologija, urbana dijalektologija pokusava
prikupiti Sto vise iz odnosa jezika i drustvenih ¢imbenika od kojih su neki drustveni stalez,
stilska diferencijacija ili ona prema spolu i dr. Iz navedenoga lako zaklju¢ujemo da urbani
dijalekti nose odredeni prestiz u nekim krajevima (npr. urbane verzije govora u Splitu, Zagrebu,
Zadru, Rijeci i drugdje), ali ta se varijanta konstantno mijenja u odnosu na, prema te zbog
standarda (Malkiel,1984.; Jutroni¢-Tihomirovic, 1989.; Jutronic, 2001.). Dijalekt se u ovom slucaju
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ne upotrebljava u onom svom klasi¢nom smislu, ve¢ se podrazumijeva kao dijalektalno obojeni
oblik govora, rezultat dugogodisnjeg kontakta sa standardom preko medija, knjizevnosti te
obrazovanja.

Postavlja se pitanje zasto regionalni dijalekti u svojim sadasnjim oblicima nisu u potpunosti
najzanimljiviji lingvistima. Neki od razloga su opceniti i mogu se lako pronaci i u drugim
europskim jezicima, aliima i posebnih slu¢ajeva vezanih iskljucivo za hrvatski jezik. Prvo sto
nam pada na pamet jest upravo karakteristika da su to dijalektalno obojene varijante, a kao
takve se mogu promatrati kao proizvod dijalekata u kontaktu (standardnoga i lokalnih) i time
“izokrenute”, 5to te varijante eliminira izdomene tradicionalne dijalektologije. Drugi problem
za tradicionalnu dijalektologiju je misljenje da kod regionalnih dijalekata mozemo govoriti
samo o fazi jezika na putu k standardu, a spomenuto bi se moglo normativistima ciniti kao
blisko. No pitanje koje ostaje bez odgovora jest zasto se u tom slu¢aju proces zamjene i
homogenizacije dogada poprili¢no sporo te zasto onda “dijalekti” prezivljavaju (Kalogjera,
2001.).

Oblikovanje standardnoga jezika na povijesnim, leksickim i domoljubnim principima kao
zatvorenog i savrsenog sustava pokazuje se pomalo suludim ako se govornici toga sustava
slabo uzimaju u obzir ili njihov jezi¢ni repertoar i navike prebacivanja komunikacijskoga koda

(dijalekt -3 standard) u govoru i pismu. Daljnje inzistiranje na ovoj i ovakvoj praksi, kaze
Kalogjera (2001.), moZe rezultirati standardnim jezikom ¢ija pravila mogu razumjeti samo
njegovi oblikovatelji te poneki od njihovih studenata, ¢ime bi situacija, da se nadoveZzem na
re¢eno, mogla zavrsiti u hipotetskoj diglosi¢nosti.

Pogledajmo na primjeru pokusaja standardizacije akcenatskog sustava hrvatskoga jezika
kamo sve to vodi:

| ako bi se danas tko upitao kako se u hrvatskom (standardnom jeziku) izgovarajul...] rijeci,
dosao bi unezgodnu dilemu. Ako ne bivjerovao vlastitomizgovoru, zagledao bi se u rje¢nike
ili gramatike i vjerojatno nasao razli¢ito rjesenje. A pravi bi odgovor zapravo bio da se u
hrvatskom standardnom jeziku izgovaraijednoidrugo, ik tomuitreceideseto. Jednostavno
je (dosad bilo a bome i u sadasnjim prilikama) nemoguce precizno utvrditi gdje se, kada i
koliko nekiizgovorni lik javlja.

Moram priznati da se ne mogu, a ne sloziti s Lupi¢evim (2001.) tvrdnjama oko jednog od
vaznijih problema hrvatske standardologije, da se osjeca potreba svrstavanja svega u jeziku
u kucice. Ranije u uvodu svog ¢lanka Lupic¢ donosi 24 varijante zapadnonovostokavskog
naglasavanja rijeci kratkosilazni, koji je samo jedan od ¢etiri prozodema® u hrvatskome jeziku
(ne racunajuciduljinu), 5to nas, dakle, dovodi do broja od 96 naglasnih oblika za samo Cetiri
naziva, naravno uz pretpostavku da i ostali nazivi za naglaske imaju vise naglasnih varijanata.
Prisilno guranje jezika u okvire nekakvoga standarda najcesce zavrsava nespretno, sto Lupic
dobro pokazuje u svojoj kritici akcenatskog normiranja, pa najbolje da zaklju¢imo rije¢ima
jednog engleskog gramaticara iz 18. stoljeca, neobi¢nogiza nase vrijeme, a kamoli za svoje,
Josepha Priestleya:

U modernim i Zivim jezicima besmisleno je nastojanje da se djelo bilo koje osobe ili osoba
postavlja kao standard pisanjaili njihov govor kao nepromjenjivo pravilo govorenja. Postujuci
obicaje, zakone i sve §to se mijenja, glavnina ¢e naroda, koji u ovom smislu mora biti slobodan,
svakako potvrditi svoju slobodu provodeci one inovacije koje budu smatrali primjerenima i
korisnima .2

Jacanije regionalnih dijalekata u Hrvatskoj bi mogao biti odraz spontanog nastojanja da se
dijalekt o¢uva kao tocka u kojoj se vidi identitet, ili iz nekih drugih, drustvenih, razloga. Gubitak

! Predmetom akcentoloskog proucavanja nisu samo naglasci, ve¢ svi prozodemi hrvatskoga jezika, dakle osim
naglasaka se tu ubraja i duljina. Prozodemi se odnose na zvukovnu stranu izraza rijeci, tzv. suprasegmentnu,
dok bi fonemi pripadali, dakle, segmentnoj jezi¢noj razini.

,i Navedeno prema Lupi¢ (2001.), prijevod, takoder, I.L.
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odredenoga dijalekta se odraZzava jednako kao vec¢ utvrdene posljedice gubitka jezika -
nestajanje ili gubitak kulture, identiteta, nestajanje znacenjskog obiljezja znanja o svijetu.
Ovo potonje oznacava poznavanje osnova za ostvarivanje komunikacijskog procesa, odnosno
za generiranje nekih komponenata znacenja koje se temelje na poznavanju konteksta te
dodatna znacenjska obiljeZja nuzna da bi govornici “kvalitetno” upotrijebili te “kvalitetno”
razumijeli re¢eno. Znanje o svijetu trebamo vidjeti kao konceptualnu strukturu koja predstavlja
govornikovo poimanje svijeta, poimanje perceptivnih, kulturnih, i iskustvenih elemenata koji
su nesto zajedni¢ko samo jednoj jezi¢noj zajednici koja ih leksikalizira i gramatikalizira na
sebi svojstven nacin (Langacker, 1987.; Zic-Fuchs, 1991.). MozZda je ovo dovoljno da idiom
jedne zajednice, kao autonoman, “zasluzi” status jezika, medutim o tome u idu¢em poglavlju..

Ukoliko postoji ovakvo ocuvanje dijalekata i iz ovakvih razloga onda mozemo zakljuciti da
pretpostavka o zamjeni regionalnih dijalekata standardnim jezikom nije na mjestu te mora
ustupiti mjesto ozbiljnijem proucavanju dijalekata, i to u njihovoj sadasnjoj strukturi i
komunikacijskim funkcijama.

IDENTITET JeZICne Zajepnice

Povezivanje jezika s identitetom, ili etnicitetom mozZe se ¢initi kao suvremena preokupacija,
medutim traga takvom nacinu poimanja jezika i drustva nalazimo vec u anti¢koj Gr¢koj, dakle
puno prije budenja nacionalnih osjecaja i formiranja nacionalnih drzava u Europi ( Skiljan,
2001.). Spominjanje jezika kao vaznog simbola etniciteta pronalazimo prvo kod Homera, ali
kod Herodota poprima, za nas, bitno shvacanje. U svojoj Povijesti, pisanoj sredinom 5. stoljeca
pr. K., Herodot prepri¢ava kako su Atenjani odbili ponudu Perzije za suradnju te zadrzali savez
sa Spartom obrazlaZuci to ¢injenicom da sa Spartancima dijele “grékost” koju su tvorili
homaimon (Uéaéédi, ista krv) i homoglosson (déliaéudddi, istijezik). Takvo gréko jeziéno
jedinstvo, “istost” u smislu identiteta (s dem, edem, -dem, isti, jednake vrste; -dent-dem,
sinkopa od idem et idem, ponovno, ¢es¢e) pokazuje nam svojstvo jezika kao sredstva
osiguravanjaidentiteta i to tamo, u starogrékom, gdje su idiomi bili razli¢iti na svim relevantnim
jezi¢nim razinama - fonoloskoj, morfoloskoj, sintakti¢koj, pa i semantickoj i leksickoj. Takvo
bogatstvo grekih “varijanata” Herodot je, kao poznavalac grcke, dijalektalne Sarolikosti i
jezicnei, onda, knjizevne, odli¢no koristio za stilisticko oblikovanje svojih tekstova, prepoznavsi
na taj nacin stvarnu gréku poliglosi¢nost. Sve to pokazuje da jezi¢ni identitet ne ovisi o
mogucnostima medusobnih razumijevanja ili komunikacije unutar takve jezi¢ne zajednice,
odnosno da govornici razli¢itih dijalekata ne moraju postizati odredeni stupanj razumijevanja
a da svoje zajednistvo ne bi shvacali kao zajednistvo.

Nitko ne moZe zanijekati postojanje sli¢nih, ako neiistih, situacija i u danasnje vrijeme, i
toikod “velikih” jezika poput engleskoga, Spanjolskoga, a i kod “malih” kao npr. slovenskog.
Svaki od jezika je, u biti, “ dijakronijska i sinkronijska nakupina razli¢itih idioma - dijalekata,
sociolekataiidiolekata - zdruzenih u zajedni¢kom simboli¢kom prostoru” (Skiljan, 2001.).

| danas kao i u vrijeme anti¢ke Gréke, tumaci Skiljan, jezik je konstrukt koji nema eksplicitnu
podrsku u lingvistickoj i komunikacijskoj realnosti, u biti jezik, barem djelomiéno, bas proizlazi
iz te i takve realnosti. Dakako ne moZemo reci da ne postoje neke zajednice koje ne dijele
gotovo isti jezik, s gotovo istom strukturom te gotovo potpunim komunikacijskim
sporazumijevanjem, no to su uglavnom male jezi¢ne zajednice, npr. govornici mjesnoga
govoraisli¢no, ¢iji je idiom obiljeZzen spontanom i koherentnom izgradnjom komunikacijskoga
prostora te jakom simboli¢ckom moci unutar grupe. Takve bismo jezi¢ne zajednice moglivrlo
lako nazvati primarnim ili nuklearnim jezi¢nim grupama (Skiljan, 2001.).

Iz grcke situacije mozemo doci do zanimljivoga, ali dvojbenog, zakljucka. Vidimo da su dva
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izvanjezi¢na identiteta, etnicki i kulturni (Herodot prenosi da su Grci izjavili kako medusobno
dijele istu krv te zajednic¢ke bogove i obrede) u korelaciji s jezi¢nim identitetom, iz cega
proizlazi davezivanje jezika uz etnicke i(li) kulturne karakteristike nije produkt suvremenoga
vremena te zaklju¢ujemo da usprkos svim drustvenim i politickim razlikama moZzemo uvidjeti
¢injenicu - svaki etnicki Grk govori gréki jezik te sudjeluje u grékoj civilizaciji - da svaki etnicki
Hrvat govori hrvatski te sudjeluje u hrvatskoj kulturi i civilizaciji. Sada razmislimo, je li uistinu
tako i u kolikoj mjeri? Naravno da postoje zajednice u kojima svi ¢lanovi “imaju istu krv”, ali
kultura je produkt razli¢itih utjecaja i izmjena, pa dakle , moZemo ustvrditi da su i etnicki i
kulturniidentiteti zamisljeniito u smislu u kojem Anderson (1983.) definira zamisljene zajednice,
kao simbolicke konstrukcije koje dijele grupe s neodredenim brojem ¢lanova, a formirane od
neodredivog broja elemenata zbog kojih niti jedan od ¢lanova nema potrebnog znanja daih
definira. Iz tog razloga etni¢ki i kulturni identiteti trebaju dodatnu izvanjsku podrsku (Skiljan,
2001.). Cinjenica je da je jezik nositelj ljudskoga znanja i tradicije te iz tog razloga jezi¢ni
identitet moZe znacajno posluZiti kao jamac kulturnog identiteta i to u elementima koji su
istovremeno sadrZaj jezi¢ne prakse, kako dijakronijski tako i sinkronijski. Jezik moZe jo$ bolje
posluZiti kao podrska etnickome identitetu, pa u svim tim kombinacijama, zajedno s jo3
politickim i ekonomskim, jezi¢ni i etnickiidentitet postaju temeljima u modernoj Europi.

Poku$ajmo paznju skrenuti na jezi¢no podrucje, podrucje gdje se pojedini jezik govori.
Bezimalo dvojbi moZzemo donijeti logi¢an zaklju¢ak da se jezici govore na nekom podrucju,
medutim problem nastaje kada su granice jezi¢nih podrucja “mekane”, promjenjive te se
iskljucivo sinkronijski interpretiraju. Jeziéno podrucje je, kaze Skiljan, nestabilna kategorija
nesigurnih granica, pa lingvisti, iako upotrebljavaju i genetske i tipoloske kriterije, jos ne
mogu u potpunosti utvrditi to¢nu listu svih svjetskih jezika, sto je uzrokovano nejasnim
razlikamaizmedu dijalekta i jezika, Cije definiranje ovisi u prvom redu o aksioloskim kriterijima
temeljenima unutariizvan pojedine jezicne zajednice. O ¢emu se tu radi? Prije 19. stoljeca je
jezik shvac¢an kao jamac i podrska ostalim tipovima identiteta gdje se god govornici nalazili,
medutim u modernom vremenu se vise temelji na teritoriju na kojem se govori, a manje na
govornicima, jer je jeziéno podruéje jedan od temelja nacionalne drzave. Cini mi se jako
problemati¢nim zanemarivati govornike, to onda rezultira stanjem kojim sam se bavio u
prethodnom poglavlju ¢lanka. Jasno je odakle proizlazi zanemarivanje govornika za volju
ne¢em drugom, za potrebe homogenizacije, proizlazi iz, a objasnjeno u suvremenim teorijama
identiteta, pojma drugoga. 1z toga bi se mogao izvuci zaklju¢ak da su razlike u odnosu na
drugoga vaznije od sadrZaja samoga identiteta. Takvo videnje ove zanimljivosti jasno
objasnjava jezicne identitete, ali i identitete jezi¢nih zajednica, $to proizlazi iz poimanja
jezika u svijesti govornika koja kaze da jezik nije samo dokaz “istosti” unutar odredene
zajednice, vec i osiguravatelj “razlicitosti” prema nekoj drugoj zajednici. Zadnje primjedbe
mozemo lako oprimjeriti iz naseg (sic!) jezika; situacija s hrvatskosrpskim, ili poznatijim u
svijetu pod imenom srpskohrvatskim, jezi¢nim podrucjem je itekako zahvalna, u zadnjih 15
godina od jednog su nastala 4 jezika. Medutim isti se kriteriji mogu prenijeti na unutrasnju
razinu gdje se regionalni dijalekti takoder odreduju po jednakim kriterijima “istosti”, ali ne
doZivljavaju istu sudbinu kao prethodni primjer, pa to kao da nije bitno u odredivanju jezi¢nosti.
Zasto? Bitan element u formiranju kolektivnoga identiteta je razvoj svijesti kod govornika
razlicitih varijanata da govore istim jezikom iako ti isti govornici iz svoje svakodnevne jezi¢ne
prakse znaju da to nije tako. Danasnji promicatelji takvog nastojanja sudjeluju u tzv. jezi¢noj
politici, a najbolji nacin djelovanjajezi¢ne politike je upravo standardizacija jezika, kao odgovor
na bitnu karakteristiku jezika, karakteristiku da je svakijezik nestabilan i promjenjiv fenomen,
atime vjerojatno i nepouzdan.

Jezi¢na standardizacija rezultira umjetnim oblikom nekoga jezika, koji onda ¢esto nosi i
naziv knjizevni jezik (moZda na tragu antickih pred-standardizacijskih vremena kada se
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nestabilnost jezika rjesavala knjizevnim djelima i, iz toga proizislim, prestizem), a lako je
moguce da je time stvoren jezi¢ni identitet koji zaobilazi ili preskace simboli¢ki prostor stvoren
spontanim komunikacijskim odnosima, prostor koji bi, misljenja sam, vise odgovarao samim
govornicima iz vise razloga. Jedan od razloga, a u skladu sa zdravorazumskom logikom, ako
ga tako shvatimo, i temeljni i, u biti, jedini zbog svog svojstva, je izrazen u ¢lanku krajem
prethodnoga poglavlja. Odnosi unutar pojedine jezi¢ne zajednice, stvoreni prirodno i spontano
najvise odgovaraju govornicima i izraz su njihovog stvarnog identiteta, identiteta koji nije
umjetno izgraden, a upravo je taj i takav - jezi¢an.?

ZakKLjucCak

Razvoj lingvistike uz pomoc sociolingvistike i kognitivne lingvistike moZe pomoci shvacanju
idioma kao dinamicke realnosti; u procesu jezi¢ne komunikacije, odnosno jezi¢ne djelatnosti,
idiomi postaju ovisni o govornicima, a u vidu njihovog prozimanja se reflektiraju kognitivne i
drustvene posebnosti simboli¢kog prostora. MoZda je ovo dobar trenutak da postavim pitanje
smisla standardizacije jezika, nakon sto smo uvidjeli koje probleme ona moZe generirati za
govornike i za njihovo poimanje svijeta.* Upravo zato smatram da je jezi¢ne zajednice potrebno
odrediti i definirati uz pomoc¢ govornika te njihovog odnosa prema svojim idiomima, odnosno
jezi€na zajednica, definirana govornikom, svojom jezicnom djelatnos¢u definira jezik stvarajuci
od odredenih idioma jezike. Iz toga proizlazi da bi se jezik trebao definirati prema temeljnom
poimanju svijeta, poimanju perceptivnih, kulturnih te iskustvenih elemenata, i to na individualnoj
osnovi svake jezicne zajednice, odnosno onih elemenata koji nesto znace samo jednoj jedinoj
jezicnoj zajednici koja te iste elemente promovira u svoj jezik i gramatiku, i to na sebi svojstven,
individualan nacin. To ukratko znaci da se svaki govornik, dakle, realizira kao subjekt u svom
idiomuilijeziku te jedino u njemu traZii moze pronaci objektivni svijet i identitet. Time dolazimo
do toc¢ne definicije identiteta i stvarnog pojma jezika, organskog konstrukta spontanog
proZimanja govornika i svijeta koji ga okruzuje, koji se u pojedina¢nim idiomima leksikalizira
i gramatikalizira te time stvara jedinstveni, govornicima aksiomatski, simboli¢ki prostor - jezik.

* Za oprimjeriti, pa makar i neiscrpno, odnosno bez velike razrade, mogli bismo u¢initi sljedece: neka
govornik nekog od dalmatinskih, primorskih dijalekata pokusa objasniti govorniku nekog drugog dijalekta,
a ovaj u potpunosti i shvatiti, sljedece simbolicke pojmove: ¢ikara, garbinada, gren ¢a, i¢ u more, kafeno,
mandrilo, mazinin, $alsa, Semizet, §jor Bepo Bagulin, skalpeladur, Sotobracu, $panjulet, tri sulara, u¢init dir.

U Svedskoj i Norveskoj je zabranjeno nastavnicima ispravljati u¢enike u skolama, a dopusteno je koristenje
svih varijanata, kojih ima u izobilju. U Norveskoj su ¢ak i dva standardna jezika, bokm 1 i nynorsk, svaki s
po tri norme: radikalne, umjerene i konzervativne (za vise pogledaj Trudgill, 1995.). Situacija u skandinavskim
zemljama je daleko od nase, pa se s time, tesko, a i bolno, usporedivati.
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EXAMINATION OF DIALECTICAL LINGUISM AND
IDENTITY

Summary:

The author tries to examine closely regional and urban dialects as symbolic spaces and
to consider their languageness. This is primarly done on the basis of sociolinguistics and
cognitive linguistics. What the article tries to present are problems of language
Standardization, the process that forms an artificial construct, and the notion of identity
derived either from the standard language or from speaker’s idiom. The conclusions
given in the text explain idioms and their speakers as relevant and necessary categories
in perceiving and understanding language.

Key words: language, languageness, (urban, rural, regional) dialect, idiom, standardization,
(linguistic) identity, (speech) community, symbolic concepts, speaker
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