Henry David Thoreau (1817-1862) jedan je od najutjecajnijih americkih knjizevnika i filozofa 19.
stoljeca, te je nakon Ralpha W. Emersona najpoznatiji predstavnik transcendentalizma - americkog
knjizevnog, politickog i filozofskog pokreta. Trenscendentalisti su pod utjecajem europskog
romantizma kritizirali tadasnji materijalisticki nacin Zivota, naglasavajuci osebujan odnos
pojedinca i prirode koja ga okruZuje i njihov sklad. Takoder su isticali slobodu pojedinca od
nametnutog autoriteta i tradicije i njegov integritet, navodeci savjest i osobnu intuiciju kao
istinske vodice u Zivotu.

Pod tim pretpostavkama nastalo je i najpoznatije Thoreauovo djelo “Walden; or, Life in the
Woods” (1854), u kojem je predstavio dvogodisnje razdoblje svog Zivota provedeno u Sumij u
osamii svojevrsnom asketicizmu, te promisljanja nastala u tom periodu. Ostala vaznija Thoreauova
djela su “A Week on the Concord and Merrimack Rivers” (1849), “Excursions” (1863), “The Maine
Woods” (1864), “Cape Cod” (1865), “A Yankee in Canada” (1866), te nadasve esej “Civil
Disobedience” (1849) (Cesto nazivan i “On the Duty of Civil Disobedience”) Ciji prijevod donosimo
u ovom broju “Diskrepancije”. Dok je “Walden” utjecao na razvoj pokreta povratka prirodi
(“back-to-nature-movements”), “Civil Disobedience” je izmedu ostalih inspirirao i Lava Tolstoja,
Mahatmu Gandhija i Martina Luthera Kinga u njihovim promisljanjima gradanskih pravai obveza.
Esej o gradanskoj neposlusnosti nastao je kao reakcija na privodenje Thoreaua u zatvor nakon
Sto je odbio platiti porez americkoj vladi koja je poticala nastavak Meksickog rata i odrzanje
robovlasnickog sustava.

Svjesni smo da se prijevodu Thoreauovog eseja moZe uputiti mnogo prigovora, ali pri samom
smo prevodenju bili prisilieni napraviti mnoge kompromise, ¢esto mijenjajuci originalne fraze
kako bi postalo jasno njihovo znacenje u hrvatskom jeziku. Time je zasigurno izgubljen dio
umjetnicke vrijednosti samog eseja. Valja uzeti u obzir da je sam tekst napisan 1849. godine i da
stoga ne treba ¢uditi naizgled neobican stil pisanja. K tome, Thoreau je prvenstveno knjizevnik,
a ne drustveni teoreticar, Sto takoder objasnjava njegov pristup problemu. Prijevod je raden
prema izdanju “Walden & On the Duty of Civil Disobedience”, izdavacke kuce Holt, Rinehart and
Winston, izdanom u New Yorku 1965. godine. Citate stihova koje autor navodi ostavili smo u
izvorniku, a fusnote koje ce, nadamo se, donekle olaksati razumijevanje teksta, preuzeli smo s
internet stranice http:/feserver.org/thoreau/tivil.html. Bogata baza podataka o Thoreau i njegovim
djelima nalazi se na internet stranicama http:/feserver.org/thoreau/thoreau.html. S obzirom da
je Thoreauovo stvaralastvo u hrvatskom izdavastvu bilo manje-vise ignorirano, nadamo se da ce
prijevod ovog poznatog eseja pribliziti njegove misli hrvatskom Citateljstvu.

preveli: Igor Bezinovi¢, Marijana Pasari¢

Gradanska neposlusnost

mu se pristupi $to brZe i sustavnije. Ova teza, jednom ostvarena, vodi k sljedecoj u koju
takoder vjerujem: “Najbolja je ona vlast koja uopce ne vlada” i kad se ljudi na nju
pripreme, upravo ¢e takav oblik vladavine imati. Vlast je, u najboljem slucaju, samoizlaz u
nuzdi, a gotovo je svaka vlast u vecini slucajeva (a svaka barem nekad) nesvrhovita. Mnogi i
znacajni prigovori postojanju stajace vojske, koji zasluzuju da ih se prihvati, mogu se
naposljetku primijeniti i na kritiku vlasti. Stajaca je vojska samo instrument vlasti. Sama vlast

3 Svim srcem prihvacam moto: “Najbolja je ona vlast koja najmanje vlada”*i Zelio bih da

! “The best government is that which governs least”, moto ¢asopisa United States Magazine and Democratic
Review , 1837. - 1859. Takoder “The less government we have, the better” (“Sto manje vlade to bolje” ) -
R. W. Emerson , “Politics”, 1844.
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jetek nacin na koji su ljudi odlucili iskazati svoje Zelje, a podloZna je i zZlouporabi i krivom
tumacenju, sve dok ljudi sami pomocu nje ne poc¢nu djelovati. U slu¢aju sadasnjeg
Meksickog rataz nekolicina je pojedinaca iskoristila vlast kao svoje sredstvo, jer gradani
u pocetku svakako ne bi pristali na mjere koje su upotrijebljene.

Ova americka vlada, sto li je ona nego tradicija? Mlada tradicija, dodu$e, koja se
nastoji neostecena prenijeti na buduce narastaje iako stalno gubi djeli¢e integriteta.
Nema vitalnost i snagu pojedinca, jer je pojedinac moZe mijenjati prema svojoj volji. Ona
je za ljude poput pistolja za igru, no to je ne ¢ini manje nuznom. Ljudima treba buka
nekog slozenog mehanizma da bi zadovoljili ideju vlade koju imaju. Vlade pokazuju
kako se ljudi lako mogu iskoristiti i kako se ¢ak sami, za vlastitu korist, mogu iskoristavati.
To jeizvrsno, moramo se sloziti. Pa ipak, ova vlada sama nikada nije poticala projekte
osim kad ih je azurno nastojala izbjeci. Vlada drzavi ne jamci slobodu. Ne ustanovljuje
Zapad. Ne obrazuje. Sve §to je postignuto omogucio je karakter americkog naroda, a
postigao bi onimnogo vise da mu vlada, u nekim slu¢ajevima, nije stajala na putu. Vlada
je naime samo sredstvo, izlaz u nuzdi, te bi ljudi rado uspijevali kad bi od nje bili neovisni.
Upravo je tada vlada i najkorisnija, kad su gradani od nje posve neovisni. Razmjena i
trgovina nikada ne bi uspjele savladati prepreke koje im zakonodavci neprestano
namecu, kada ne bi ovisili o indijskoj gumi.3 Kada bi netko tim ljudima sudio iskljucivo
prema ucincima njihovih radnji, a ne i prema njihovim namjerama, zasluzili bi da budu
svrstaniiosudeni kao i oni koji su krsili zakon blokirajuci pruge.

Realno, i kao gradanin razli¢it od onih koji se nazivaju nevladinim ljudima, ja ne
trazim odmah bezvlade, ve¢ odmah zahtijevam bolju vlast. Dopustimo svakom ¢ovjeku
da kaze kakvu bivlast mogao postivatii napravit cemo korak prema ostvarenju te vlasti.

Napokon, prakti¢an razlog koji vecini, kad se jednom domogne vlasti, dozvoljava vladati
dugacak period vremena, nije taj 5to je vecina najvjerojatnije u pravu, niti taj sto je to
najpravednije prema manjini, ve¢ zato $to je vecina fizicki nadmocnija. Ali vlada u kojoj
vecina u svim slu¢ajevima vlada, ne moZe biti osnovana na pravednosti, ¢ak niti u njenom
najSirem znacenju. MozZe li postojati vlada u kojoj savjest, a ne vecina, odreduje 5to je to
ispravno, a $to pogre3no; u kojoj vec¢ina odreduje samo pitanja djelotvornosti? Mora li
gradanin ikada ili u krajnjem sluc¢aju prepustiti svoju savjest zakonodavcu? Zasto onda svaki
covjek uopce ima savjest? Smatram da prvo trebamo biti ljudi, a tek onda subjekti vladanja.
Nije toliko poZeljno razvijati postovanje prema zakonu koliko je poZeljno razvijati ga prema
pravdi. Moja je jedina obaveza uvijek pretpostavljati da je ono 5to ¢inim ispravno. Istina je da
korporacija nema savjest, ali korporacija savjesnih ljudi jest korporacija sa svijes¢u. Zakon
ljude nikada nije ucinio nimalo pravednijima, ¢ak su i oni koji ga postuju svakodnevno
nepravedni. Kolone vojnika, pukovnika, kapetana, korporala, nizih vojnika, topovskog mesa
u zavidnom marsu preko bregova i dolina prema ratu, suprotno svojoj volji, suprotno,
zapravo, zdravom razumu i savjesti, uobic¢ajen su i prirodan rezultat neprimjerenog
Stovanja zakona. Mucan je takav mars i srce mi od njega nemirno kuca. Svi su ti ljudi
pacifistii svjesni suda posao u koji su uklju¢eni zasluzuje biti proklet. Tko su oni zapravo?
Jesu li uopce ljudi? Ili samo male pomicne utvrde i spremnici oruzja u sluzbi nekog
beskrupuloznog covjeka moci? Posjetite Navy Yard i obratite paznju na marinca, osobu
kakvu americka vlada moze stvoriti, kakvu mogu stvoriti njene crne moci. On je puka
sjena, sjecanje na ljudskost. Covjek izloZen Ziv, a opet, netko bi mogao re¢i, zakopan
ispod oruZja s pogrebnim dodacima, iako bi moglo biti:

2 Americko-meksicki rat (1846.- 1848.), abolicionisti su smatrali da je njegov cilj prosirenje robovlasnickog
uredenja na meksicki teritorij.

* Napravljena od lateksa tropskih biljaka, “indijska” jer je dolazila iz West Indies, a “guma” jer je u pocetku
koristena kao gumica za brisanje.
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“Not a drum was heard, not a juneral note,
As his corpse to the rampart we hurried;
Not a soldier discharged his jarewell shot
O’er the grave where our hero we buried. ™

Masa ljudi tako neljudski sluzi drzavi, svojim tijelima, kao masine. Masine su i stajaca
vojskai policijaizaposlenici zatvora i posse comitatusis... Ve¢inom ne koriste rasudivanjeiili
svoj moralni osjecaj, jednaki su drvu, zemlji i kamenju. MoZda bi se mogli proizvoditi i drveni
ljudi koji bi jednako sluzZili svrsi. Takvi ne zasluZuju vise postovanja od slamnatih ljudiili Sacice
zemlje. Imaju istu vrijednost kao konji ili psi. Medutim, upravo su takvi obi¢no smatrani dobrim
gradanima. Ostali, poput zakonodavaca, politicara, odvjetnika, ministara i drzavnih sluzbenika
uglavnom sluZe svojim umom. Rijetko se bave moralnim promisljanjima, pa su jednako spremni,
nenamjerno, sluziti vragu kao i Bogu. Manjina, kao 5to su heroji, patrioti, mucenici, znacajni
reformatorii ljudisluzi drzavi savjesno, a ona ih doZivljava neprijateljima. Mudar ¢ovjek drzavi
ce koristiti samo kao ¢ovjek, nece nalikovati “glini” za zacepljivanje propuhanih rupa®. Tu c¢e
duznosti ostaviti svom prahu:

“I am too high born to be propertied,

To be a secondary at control,

Or useful serving-man and instrument

To any sovereign state throughout the world™

Onaj koji se u potpunosti prepusta svojim drugovima €ini im se beskorisnim i sebi¢nim, ali
onaj kojiim se prepusta djelomi¢no proglasen je dobrociniteljem i filantropom.

Kako to da se danas ¢ovjek tako odnosi prema americkoj vladi? Smatram da je sramotan
taj njegov odnos s njome. Nina trenutak necu priznati kao svoju vladu tu politicku organizaciju
koja je istovremeno i vlada robova.

Svi ljudiimaju pravo na revolucije, pravo da odbiju odanost vladii pravo na otpor kad su
njenatiranija i neucinkovitost velike i nepodnosljive. Ali svi tvrde da to sada nije slucaj. Bio je,
smatraju, u Revoluciji’75.2 Da mi netko kaZe kako je ova vlada losa jer oporezuje luksuznu
robu uvezenu u nase luke, vjerojatno se time ne bih zamarao jer mogu i bez te robe. Svi
strojevi imaju svoje trenje koje ¢ini dovoljno dobra i protutezi zlu. Ne treba se oko toga
uzbudivati. Ali, zagospodari li trenje strojem i sputavanje i pljacke postanu organizirani, kazem,
odbacimo taj stroj. Drugim rije¢ima, kada su u zemlji smatranoj utocistem slobode, Sestina
populacije robovi, a cijela je zemlja nepravedno pregazena, pokorena stranom vojskom i
podloZna vojnom pravu, smatram da nije prerano da se posteni ljudi pobune i zapo¢nu
revoluciju. Ta je duznost revolucije jos vaznija zbog ¢injenice da pregaZena zemlja nije nasa,
vec je nasa ona vojska koja napada i gazi.

Paley, mnogima autoritet za moralna pitanja, u svom poglavlju o DuZnosti pokoravanja
civilnoj vladi, svodi sve gradanske duznosti na svrhovitost te kaze da “dok god to interesi
cijelog drustva zahtijevaju, tj. dok god se ustanovljenojvladi ne moze oduprijetiili je promijeniti
bez problema u javnosti, BoZja je volja da se uspostavljena vlada bez pogovora postuje” i “
Prihvacanjem ovog nacela, pravednost se svakog posebnog slucaja otpora svodi na procjenu

4 Charles Wolfe (1791. - 1823.) The Burial of Sir John Morre at Corunna

> Grupa ovlastena da odrzava zakon, $erifov posse.

¢ Shakespeare (1564.- 1616.), Hamlet - “will not submit to be clay, and stop a hole to keep the wind away”.
7 Shakespeare, King John

¥ Americka revolucija zapoceta u Concord & Lexingtonu 1775. godine.

—
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opasnostii Zalbi s jedne strane, te procjenu vjerojatnostii troska promjena s druge”.? O tome,
kaze, svaki covjek treba za sebe suditi. Ali Paley, Cini se, nije razmatrao slu¢ajeve na koje se
pravilo svrhovitosti ne mozZe primijeniti, u kojima narod, bas kao i pojedinac, mora djelovati
pravedno, bez obzira na posljedice. Istrgnem li nepravedno utopljeniku dasku za koju se drzi,
moram mu je vratiti pa ¢ak i ako se sam utopim. Ovo bi prema Paleyu bilo neprimjereno. Jer onaj
bi koji bi spasio tudi Zivot u tom slu¢aju izgubio svoj. Ljudi moraju prestatiiskoristavati robove i
ratovati s Meksikom, ¢aki ako ih to kosta njihovog ljudskog opstanka.

U praksi se nacije slazu s Paleyem, ali smatra li itko da Massachussets u sadasnjoj krizi ¢ini
ono stojeispravno?

“A drab of state, a cloth - o’ - silver slut,
To have her train borne up, and her soul trail in the dirt.™

Protivnici reforme u Massachusettsu nisu stotine tisu¢a politicara Juga, nego stotine
tisuca trgovaca i farmera ovdje, onih koji su vise zainteresirani za trgovinu i agrikulturu nego
za ljudskirod i bez obzira na posljedice, nisu spremni pravedno postupati prema robovimai
Meksiku. Ne svadam se s dalekim neprijateljima, ve¢ s onima kod kuce koji suraduju s njima,
bez kojih bi ovi daleki neprijatelji bili bezopasni. Obi¢no kazemo da je vecina ljudi
nepripremljena, ali napredak je spor zato $to manjina nije bitno mudrija ili bolja od vecine.
Nije toliko vazno da je vecina dobra koliko i ti, nego da negdje postoji apsolutno dobro koje
e uzdici cijelu masu.?? Tisuce su ljudi nacelno protiv ropstva i rata, ali nista ne ¢ine da biim
stali na kraj. Smatrajuci se djecom Washingtona i Franklina, sjede s rukama u dZzepovima
govoreci kako ne znaju Sto bi ¢inili, i ne ¢ine nista. Pretpostavljaju ¢ak pitanje slobodne
trgovine pitanju slobode i tiho, nakon vecere, proucavaju pad i rast cijena te nove savjete iz
Meksika nad kojima ¢e moZda i zaspati. Kakva je danas cijena postenog ¢ovjeka i patriota?
Patrioti danas oklijevaju, Zale, nekad pisu peticije, ali nista ne ¢ine ozbiljno i njihove akcije
nemaju ucinka. Cekat ¢e, po svoj prilici, na druge da poprave zlo, kako vise nad njime ne bi
trebali Zaliti. U krajnjem ¢e slucaju dati samo svoj jeftini glas, slabasnu potporu i dobre Zelje
pravdi, dok ona kraj njih prolazi. 999 je dobrocinitelja vrline naspram jednom ¢estitom ¢ovjeku,
ali lakse je nositi se sa stvarnim vlasnikom stvari nego s njenim trenutnim ¢uvarom.

Svako je glasovanje vrsta kockanja sli¢na kladenju, kao dame ili backgammon, samo s
laganim moralnim dodatkom. Karakter glasaca nije upitan. Ja dajem svoj glas, slu¢ajno, u
skladu s onime §to smatram ispravnim, ali nisam bas znacajno zainteresiran za pobjedu
ispravnoga. Voljan sam to prepustiti vecini. Njena obveza, dakle, nikada ne premasuje obvezu
korisnosti. Cak ni glasanje za ispravnost nije djelovanjeza njeno ostvarenje. To je jednostavno
izravno izrazavanje nase Zelje. Mudar covjek nece prepustiti pravdu slu¢ajnom izboru, niti
¢e dopustiti da o njoj odluc¢i moc vecine. Malo je vrline u djelovanju mase. Kad vecina bude
glasovala za ukidanje ropstva, ucinit ¢e to zato sto je indiferentna prema ropstvuili zato 5to
¢e ropstvo kome se suprotstavlja dotad vec biti rijetka pojava. Ona ¢e tada biti jedini rob.
Ukidanje ropstva moZe ubrzati samo glas onoga koji potvrduje slobodu svog izbora.

Kako ¢ujem u Baltimoreu® (ili negdje drugdje), odrzat ce se skup za izbor kandidata za
Predsjednistvo uglavnom sastavljen od urednika i politi¢ara. No moze li se njihova odluka
pretpostaviti bilo kojem neovisnom, inteligentnom i Stovanja vrijednom ¢ovjeku? Necemo li

* William Paley (1743.- 1805.), engleski teolog i filozof. Citat je iz djela Principles of Moral and Political
Philosophy, 1785.

10 “Koji ¢uva dusu svoju, izgubit ée je...” Evandelje po Mateju 10:39

" Cyril Tourneur (1575.- 1626.) The Revengers Tragadie

12 “Ne znate li da malo kvasca sve tijesto ukiseli?” - Korin¢anima poslanica prva, 5:6

131848. godine demokratski je sabor proglasio Lewise Casea americkim predsjednikom. Kasnije ga je porazio
Zachary Talor. L
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H. D. Thoreau: Gradanska neposludnost

ionako imati prednost njegove mudrostii postenja? Ne moZemo li racunatiina neke nezavisne
glasove? Ali ne, drzim da se tzv. ¢ovjek vrijedan postovanja odmakao od svoje pozicije i
ocajava nad svojom zemljom, dok zemlja ima viSe razloga da oc¢ajava nad njim koji odmah
prihvaca jednog od kandidata kao jediniizbor na raspolaganju, dokazujuci time kako jeion
sam na raspolaganju Zeljama demagoga. Njegov glas nema vrijednost vecu od glasa bilo
kojeg neprincipijelnog strancailidomaceg placenika kojeg se moZe potkupiti. Oh, jer covjek
kojije ¢ovjek, kako bito rekao moj susjed, u ledima ima nesavitljivu kost! Statistike sunamu
krivu, populacija je postala prevelika. Koliko ljudiZivinatisucu c¢etvornih milja u ovoj zemlji?
Jedva jedan ¢ovjek. Ne nudili Amerika ljudima pogodnosti da se ovdje skrase? Amerikanac se
degradirao u Odd Fellowa, poznatog po razvoju svoje druZeljubivostiijasnom manjku intelekta
i sranog samopouzdanja, Ciji je prvi i glavni interes, po dolasku na svijet provjeriti je li
uboznica u dobrom stanju te prije nego legalno zapo¢ne muzevno otimanje, sakupiti sredstva
za pomoc udovicamai siro¢adi; njegov je Zivot sastavljen od kratkih avantura i potpomaze ga
Mutual Insurance Company koji mu omogucuje dostojan sprovod.

Nije nic¢ija duznost po sili se zakona posvetiti iskorjenjivanju bilo kojeg, ¢ak ni najveceg
moguceg zla. Svatko moZe imati druge interese koji ga zaokupljaju. Ali njegova jest duznost
od zla barem oprati ruke, ne podrzavati ga prakti¢no kad mu ve¢ ne zaokuplja razmisljanja.
Ako se posvetim drugim izazovima, moram barem biti siguran da pritom ne sjedim na necijim
ledima. Moram prestati opterecivati drugoga kako biion mogao slijediti svoja razmisljanja.
Promotrite ogromne proturjeénosti koje bivaju tolerirane. Cuo sam neke svoje sugradane
kako kazu: “Kad bi me poslali da odmarsiram u Meksiko suzbijati pobunu robova tesko da bih
pristao”, ali ti su isti ljudi, posredno, svojim novcem ili neposredno, svojom odano$¢u omogucili
da u Meksiko ode njihova zamjena. Oni ce, koji ne odbijaju podrsku nepravednoj vladi koja
ratuje, aplaudirati vojnicima koji je odbiju, aplaudirat ¢e mu bas oni do ¢ijeg autoriteta on ne
drziismatra ga zlim. Vlada kao da se kaje do te mjere da trazi ljude da je kore dok grijesi, ali
ne do te mjere da na trenutak prestane grijesiti. Dakle, pojam nas Reda i Civilne vlade sve
prisiljava da naposljetku pokaZzemo postovanje i potporu vlastitim lodim osobinama. Nakon
neugode zbog prvog grijeha slijedi indiferentnost, a onda on od nemoralnog kao da postaje
amoralanine bas posve bespotreban za Zivot koji smo stvorili.

Samo vrlina izrazite nesebicnosti moZe odrZavati najsiru i najznacajniju pogresku. Lagano
kajanje kojem je vrlina patriotizma obi¢no podlozna, plemeniti ¢e navuci na sebe. Oni koji
vladi ostaju vjerni i dok se ne slazu s njenim mjerama i karakterom, njeni su najsavjesniji
podrzZavatelji i vrlo ¢esto najozbiljnije prepreke promjeni. Neki potpisuju peticije drzavi da
raspusti Uniju, da zanemari zahtjeve predsjednika. Zasto oni u sebi ne raspuste svoju uniju s
drzavom? Zasto ne odbiju placati svoju kvotu drzavnoj blagajni? Ne stoje li oni u istoj vezi
prema drzavi, u kojoj drZava stoji prema uniji? Napokon, ne spre¢avaju liisti razlozi drzavu da
pruzi otpor uniji, koji prijece njima da pruze otpor drZavi?

Kako ¢ovjek moZe biti zadovoljan zadrZzavanjem pukog stava i ¢ak uzivati u tome? Moze li
uZivati, ako ga stav €ini ostecenim? Ako ti tvoj susjed prijevarom oduzme jedan jedini dolar,
ne miris se s time da te prevario, izjavljivanjem da te prevario, ¢ak niti trazenjem da ti isplati
dug. Naprotiv, poduzimas ucinkovite korake kako bi smjesta povratio puniiznosi uvjerio se
kako nikada vise neces biti prevaren. Djelovanje iz nacela, percepcija i ostvarenje prava
mijenja stvariiodnose, bitno je revolucionarno i ne sacinjava ga nikad u potpunostiono 5to
je bilo. Jedino takvo djelovanje odvaja drZave i crkve, dijeli obitelji i nadasve pojedinca,
odvajajuci u njemu ono vrazje od bozanskog.

Nepravedni zakoni postoje. Ho¢emo li se zadovoljiti njihovim postivanjem, hoc¢emo li se
truditi popraviti ih i postivati ih sve dok u tome ne uspijemo, ili ¢emo ih smjesta nadici? Ljudi
obi¢no, pod vladom kao $to je ova, smatraju da bi trebali ¢ekati dok vecinu ne uvjere da

1 Clan skupine Independent Order of Odd Fellows
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zakone treba popraviti. Smatraju da bi u sluc¢aju otpora lijek bio gori od samog zla. Ali krivica
je vlade da lijek doista jest gori od zla. Ona ga ¢ini gorim. Zasto viSe nije primjereno ocekivati
i omogucavati promjenu? Zasto vlada ne cijeni svoju mudru manjinu? Zasto place i pruza
otpor prije nego je povrijedena? Zasto ne podrzava gradane da revno ukazuju na njene
greske i c¢ine bolje no $to je ona u stanju €initi? Zasto Krista uvijek razapinje na kriz,
ekskomunicira Kopernika i proglasava Washingtona i Franklina pobunjenicima?

Netko bi mogao pomisliti da je prakti¢no nijekanje vladina autoriteta jedini prekrsaj koji
nije promisljen, jer zasto mu vlada nije dodijelila kona¢nu, primjerenu i proporcionalnu kaznu?
Ako ¢ovjek bez vlasnistva samo jednom odbije za DrZzavu zaraditi devet silinga, zatvorit ¢e ga
na period neogranicen ijednim poznatim mi zakonom i odreden samo odlukama ljudi koji su
ga u zatvor i stavili. Ako Drzavi ukrade devedeset puta vise od devet Silinga, uskoro ¢e ga
pustiti na slobodu.

Ako je nepravda dio nuznog trenja vladine masine, pustimo je, pustimo je. Moguce je da ce
se ublaziti, masina e se sigurno istrositi. Ako nepravda ima feder, kolotur, konopacili polugu,
tada vjerojatno trebas razmotriti hoce li lijek uistinu biti gori od zla, ali ako je nepravda te
prirode da od tebe zahtijeva da budes$ nepravedan prema drugome, tada kazem - Krsi zakon!
Neka tvoj Zivot bude protutrenje koje ¢e zaustaviti masinu. U bilo kojem slu¢aju moram biti
siguran da se ne prepustam zlu koje prezirem.

Nacini koje je Drzava omogucila za ispravljanje zla nisu mi poznati. Prije ¢e ljudski Zivot
protecino sto Drzava uspije ispraviti zlo. Ima i drugih stvari kojima trebam posvetiti paznju. Na
ovaj sam svijet dosao, ne prvenstveno zato da ga uc¢inim dobrim mjestom za Zivot, ve¢ da u
njemu Zivim bio on dobarili lo. Covjek ne mora uciniti sve, nego nesto, i bas zato 5to ne moze
uciniti sve, nije nuzno da zakonodavcu i guverneru pise peticije i da od njih ista zahtijeva, kao
$to nije nuzno da oni zahtijevaju ista od njega. Ali 3to kad oni moje zahtjeve ne Zele ni
saslusati? U tom slucaju Drzava nije omogucila nista, a sam Ustav je zlo. Ovo se moze Ciniti
ostrimitvrdoglavim, ali valja se s najvisom ljubaznoscu i obzirnos¢u odnositi prema jedinom
duhu koji to zasluZuje i zna cijeniti. To je promjena nabolje, poput rodenja i smrti koji protresaju
tijelo.

Ne prezam reci, da bi oni koji se nazivaju Abolicionistima trebali smjesta prestati podupirati,
osobno i materijalno, drzavu Massachusetts. Trebali bi prestati s ¢ekanjem na stvaranje
vecine koja ce ostvariti pravdu. Dovoljan im je Bog, imaju li ga na svojoj strani. Osim toga,
svaki ¢ovjek koji je u pravu u odnosu na svog susjeda, ve¢ sam ima snagu vecine.

Susrec¢em ovu ameri¢ku vladu, ili njenog predstavnika DrZzavnu vladu, neposredno, licem
ulice, jednom godisnje, ne cesce od toga, u osobi njena poreznika®. To je jedini nacin na koji
je covjek poput mene nuzno susrece i tada ona jasno kaze: “Priznaj me!”. Najjednostavniji,
najizravnijii, s obzirom na sadasnje stanje stvari, najneprocjenjiviji nacin ophodenja s njome,
nacin za izrazavanje nezadovoljstva i ljubavi prema njoj jest nijekanje nje same. Moj je
gradanski susjed, poreznik, upravo onaj covjek s kojim trebam izi¢i na kraj. Naposljetku,
svadam se s ljudima, a ne s dokumentima, a on je samovoljno odlucio biti vladin zastupnik.
Kako li ¢e ikada znati 5to on jest i sto radi kao sluzbenik vlade, ili kao ¢ovjek, dok je obavezan
razmatrati hoce li se prema meni, svom susjedu kojeg postuje, ponasati kao prema susjedu i
covjeku sa stavom ili kao prema manijaku i remetitelju mira? Jasno mi je da, kad bi jedna
tisuca, jedna stotina, kad bi deset ljudi koje bih mogao imenovati, kad bi samo deset postenih
ljudi - oh, kad bi bar jedan POSTEN ¢ovjek u ovoj drzavi Massachusetts, prestao biti robovlasnik
i zato bio zaklju¢an u okruzni zatvor, jasno mije da bi to znacilo prestanak robovlasnistva u
Americi. Jer nije bitno kako se malenim pocetak ¢ini, 5to je jednom dobro napravljeno, zauvijek
je napravljeno. Ali mi vise volimo o tome govoriti, nazvati to svojom misijom. O reformi se
mnogo piSe u novinama, ali nitko nista ne poduzima. Kad bi moj cijenjeni susjed, ambasador

' Sam Staples, lokalni policajac i poreznik u Thoreauovom rodnom gradu Concordu.
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Drzave?®, koji se bavi ustanovljavanjem ljudskih prava u Council Chamberu, umjesto da mu se
prijeti zatvorima Karoline, postao zatvorenikom Massachusettsa (drzave koja grijeh ropstva
tako nemirno Zeli prebaciti na svoju sestru Karolinu, ¢iju negostoljubivost sada iskoristava za
svadu), Zakonodavstvo vise ne bi odgadalo predmet sljedece zime.

Pod vladom koja nepravedno zatvara, pravo je mjesto za postenog covjeka takoder zatvor.
Zatvor je danas pravo mjesto, jedino mjesto koje je Massachusetts omogucio svojim
slobodnijim i manje pasivnim duhovima. Drzava ih isklju¢uje jer su se sami prethodno iskljucili
svojim principima. Zatvor je jedina kuca u robovlasni¢koj DrZavi u kojoj slobodan ¢ovjek moze
¢asno ostati, jedino mjesto na koje rob-bjegunac, meksicki zarobljenik na uvjetnoj slobodii
Indijanac dolaze traziti oprost za grijehe svoje rase. Jedino odvojeno, ali slobodnije i Cestitije
tlo. Smatraju li neki da bi njihov utjecaj u zatvoru bio izgubljen i da njihovi glasovi vise ne bi
dosezali usi DrZzave, da ih vise ne bi smatrali neprijateljima unutar zidina, onda ne znaju koliko
je putaistinajaca od pogreske i koliko se rjecitije i uc¢inkovitije protiv nepravde bori onaj koji
juje osjetio navlastitoj kozi. Upotrijebi cijelu moguénost glasovanja, ne samo komad papira,
vec cijeli svoj utjecaj. Manjina je bespomocna dok se podvrgava vecini, tada se ¢ak i ne moze
nazvati manjinom. No snazna je i ne moZze joj se odoljeti kad pritisce cijelom svojom teZinom.
Ako je zatvaranje svih pravednih ljudi alternativa prekidu rata i robovlasnistva, DrZzava nece
oklijevati u svojoj odluci. Tisué¢u ljudi ne bi poc¢inilo nasilnu i krvavu mjeru da ove godine ne
plati svoje porezne rac¢une. Pocinili bi nasilje kad bi plativsi ih omogucili drzavi da ¢ini nasilje
i prolijeva krv nevinih. To je, zapravo, definicija mirne revolucije, ako je takva moguca. Kad bi
me poreznikili bilo koji drugi javni sluzbenik upitao, kao sto je to jedan i ucinio: “Ali 5to da
radim?”, moj bi odgovor bio: “Ako uistinu Zelis nesto uciniti, daj otkaz!”. Kad pojedinac odbije
suradnju, a sluzbenik da otkaz svome uredu, tada je revolucija postignuta. Ali pretpostavimo
ida krv potece. Ne javlja li se neki oblik krvoproli¢a i kada je savjest ranjena? Kroz takvu ranu
covjekova prava ljudskost i besmrtnostistje¢uion krvari do trajne smrti. Ja vidim kako ta krv
sada tece.

Razmatram uhicenje prekrsitelja, a ne zapljenu dobara, iako obje metode sluze istoj svrsi,
zbog toga Sto zagovaratelji potpunog prava, oni najopasniji za iskvarenu drzavu, obi¢no ne
provode previse vremena nakupljajuci vlasnistvo. Takvima drZava iskazuje razmjerno malu
usluguinevelik je porez za njih bude pretjeran, osobito ako su ga primorani zaraditi vlastitim
rukama. Kad bi postojao netko tko bi Zivio posve bez novca sama bi drzava oklijevala zahtijevati
gaod njega. Ali bogatas je - bez ikakve neopravdane usporedbe- uvijek vjeran instituciji koja
ga obogacuje. Apsolutno govoreci, vise novca znaci manje vrlina; jer novac staje izmedu
covjeka i stvari, nabavlja stvari za ¢ovjeka; a osiguravati novac sasvim sigurno nije velika
vrlina. Novac daje odgovor na mnoga pitanja na koja bi ¢ovjek inace bio primoran odgovoriti,
dok je jedino novo pitanje koje mu postavlja tesko iako suvisno, “kako ga potrositi?”. Tako mu
oduzima moralni oslonac. Prilike za Zivljenje smanjuju se kako se “sredstva” povecavaju.
Najbolje 5to covjek, kad se jednom obogati, moZe uciniti za svoj razvoj jest da nastoji provesti
udjelo ono ¢emu se nadao kao siromah. Krist je Herodovu narodu odgovorio uzimajuci u obzir
njihov poloZzaj. “PokaZite mi novac koji dajete za porez”, rekao je, a jedan je Covjek iz dZepa
izvukao novcic; koristite linovac s Cezarovim likom, novac koji je on ucinio tekuc¢im i dragocjenim
, tj. ako ste ljudi drzave i spremno uZivate prednosti Cezarove vlade onda mu platite natrag
njegovo kad on to od vas trazi. “Podajte dakle Cezaru Cezarovo, a Bozje Bogu”*. Rekavsi to
ostavio ih je jednako neupucene u to 5to je Cije, jer nisu ni Zeljeli znati.

Kad razgovaram s najslobodnijim od svojih susjeda, primjecujem da sto god da rekli o

1 Samuel Hoar (1778. - 1856.) iz Concorda. Zakonodavno ga je tijelo poslalo u Juznu Karolinu da se
suprotstavi zatvaranju slobodnih crnih mornara, a od tamo je bio prisiljen otici. Njegova je kéer bila bliska
Emersonova i Thoreauova prijateljica iz djetinjstva.

17 Evandelje po Mateju 22:21
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veli¢ini i ozbiljnosti pitanja, o svom gledanju na javni mir, ipak ne mogu bez zastite postojece
vlastiistrepe od posljedica za njihovo vlasnistvo ili obitelj kad bi vlasti ukazali neposlusnost.
Sto se mene ti¢e, ne bih volio misliti da se ikad oslanjam na zastitu drzave. Ali zanije¢em li
autoritet drzave kad predstavi porezni racun, uzet ¢e mii protratiti vlasnistvo i tako bez kraja
muciti i mene i moju djecu. Ovo je tesko stanje. Covjeku onemogucuje da istovremeno Zivi
postenoiugodno. Ne bivrijedilo ponovno stjecati vlasnistvo kad bi ti ga opet oduzeli. Moras
iznajmljivati stan ili se bespravno nastaniti, uzgajati samo malo usjevai to brzo jesti. Valja ti
Zivjeti u sebi i ovisiti o sebi, uvijek pripravan i spreman na pokret, bez mnogih veza. Covjek se
moZe obogatiti ¢ak i u Turskoj, ukoliko je u svakom pogledu dobro Zivi u skladu sa zahtjevima
turske vlade. Konfucije je rekao: “Vodi li se drzava nacelima razuma, siromastvo su i jad
sramotni; ako drZava nije vodena nacelima razuma, bogatstvo i ¢ast su sramotni”.*® Ne: dok
god ne zaZelim da me zastita drzave Massachusetts prati u nekoj dalekoj, juznoj luci gdje mi
je sloboda ugrozena, ili ako me kod kuée samo zanima gradnja imanja mirnim poduzetnistvom,
dotle si mogu priustiti da drzavi Massachusetts odbijem privrZzenost i pravo na moje vlasnistvo
i Zivot. U svakom me smislu manje kosta izloZiti se kazniza neposlusnost drzavi nego pokoravati
jojse.Utom bih se sluc¢aju osjecao manje vrijednim.

Prije nekoliko se godina drzava ne me namjerila u ime Crkve i zapovjedila mi da platim
odredenu svotu za potporu sveceniku cije je propovijedi slusao moj otac, ali nikada i ja.
“Plati”, rekla je, “ili budi zaklju¢an u zatvoru.” Odbio sam platiti, ali je, nazalost, drugi covjek
nasao za shodno da to ucini. Nije mi bilo jasno zasto bi oporezivali skolskog ravnatelja za
potporu sveceniku, a ne svecenika za potporu Skolskom ravnatelju; jer ja nisam bio drzavni
Skolski ravnatelj, ali podupirao sam sam sebe dobrovoljnim prilozima. Nije mi bilo jasno zasto
javna predavaonica ne bi predocila svoj porezniracun i za svoj zahtjevimala potporu drZzave
jednako kao i Crkva. Kako god mu drago, na zahtjev odgovornih ljudi susretljivo sam napisao
sljedecu izjavu: “Na znanje svima, ja Henry Thoreau, ne Zelim da me se smatra ¢lanom bilo
kojeg osnovanog drustva kojem se nisam pridruzio”. Izjavu sam predao gradskom ¢inovniku
koji je sada posjeduje. Drzava mi, naucivsi tako da ne Zelim da me se smatra ¢lanom te crkve,
od tada do danas nije urucila slican zahtjev; iako je u prvom slucaju rekla da mora ostati pri
svojoj prvotnoj pretpostavci. Da sam ih tada znao imenovati, detaljno bih se ogradio od svih
drustava kojima nikad nisam pristupio, ali nisam znao gdje naci potpun popis.

Izborni porez nisam platio Sest godina. Jednom sam prilikom, zbog toga, jednu no¢ zavrsio
u zatvoru i dok sam stajao tamo razmisljajuci o ¢vrstim, dvije ili tri stope debelim kamenim
zidovima, o stopu debelim vratima od drveta i Zeljeza, o Zeljeznim reSetkama kroz koje se
protiskivala svjetlost, pogodila me glupost te institucije koja me tretirala tek kao meso, krvi
kosti pogodne za zatvaranje. Cudio sam se da je zaklju¢ila da me bas tako mozZe najbolje
upotrijebiti i da se mnome nije pomislila na neki nacin okoristiti. Ako je tada izmedu mene i
mojih sugradana postojao kameni zid, postojao je i jedan kojiim je bilo teZe prijeci, koji bi teze
srusili kako bi postali slobodni poput mene. Ni na trenutak se nisam osjecao zarobljenim, a
zidovi su mi se ¢inili samo velikim rasipanjem kamena i Zbuke. Osje¢ao sam kao da sam samo
ja, od svih mojih sugradana, platio porez. U zatvoru prema meni nisu znali postupati i ponasali
su se neodgojeno. U svakoj prijetnji, u svakom komplimentu, osjecala se nepromisljenost;
mislili su da je moja glavna Zelja stati s onu stranu kamenoga zida. Nisam se mogao ne
nasmijati vidjevsi kako su samo marljivo zakljucali vrata mojim razmisljanjima koja su ih
slijedila slobodno isetavsi bez ikakve zapreke. Oni su bili jedina opasnost. Kako do mene nisu
mogli doprijeti odlucili su kazniti moje tijelo, bas kao djecaci koji ¢e muciti psa ¢ijem su
vlasniku namijenili zlobu. Vidio sam tad, da je drzava polu-pametna, strasljiva poput usamljene
Zene s njenim srebrnim Zlicama, da ne razaznaje prijatelje od neprijatelja, izgubio sam sve za
nju sve preostalo postovanje i sazalio se.

'8 Konfucije, Analekte, 8:13
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Drzava se tako nikada ne suocava s ¢ovjekovim razumom, ve¢ samo s njegovim tijelom i
osjetilima. Ona nije naoruzana nadmocnijim umomiili ¢estitos¢u ve¢ nadmocénijom fizickom
snagom. Nisam roden zato da bi me prisiljavali. Disat ¢u na svoj nacin. Da vidimo tko je jaci.
Kakvu mnostvo ima snagu? Prisiliti me mogu samo oni koji se pokoravaju zakonu visem od
mojeg. Tjeraju me da postanem poput njih. Ne slusam o ljudimakoje su mase prisilile na Zivot,
ovakav ili onakav. Kakav bi to Zivot bio? Kad se sretnem s vlascu koja mi govori :”Novac ili
Zivot“, zasto bih se Zurio dati joj svoj novac? MoZda je u velikom Skripcu i ne zna sto €initi:
tome jane mogu pomoci. Mora si pomoci sama, ¢initi kao i ja. Ne vrijedi zbog toga cmizdriti.
Nisam ja odgovoran za uspjesno funkcioniranje drustvenog stroja. Nisam ja strojovodin sin.
Smatram da, padnu li Zir i kesten jedan pokraj drugoga, nece jedan ostati nepokretan da bi
pustio drugog da prode, vec ce se oba pokoriti vlastitim zakonima i nicat ce, rastii cvjetati dok
jedan mozda ne zasjeniiunisti drugog. Ne moze li Zivjeti u skladu s vlastitim zakonima biljka
umire, atako i ovjek.

Noc u zatvoru bila je prilicno neobi¢na i zanimljiva. Kad sam usao, neogrnuti su zatvorenici
uveziuzivaliurazgovoruivecernjem zraku. Ali tamnicar je rekao : “Hajmo momci, vrijeme je
za zaklju€avanje;” te su se razisli uz zvuk koraka koji se vracaju u prazne odjeljke. Tamnicar
mi je predstavio cimera kao “prvorazrednog druga i pametnog ¢ovjeka”. Kad su zakljucali
vrata on mi je pokazao gdje da objesim $eSir te kako on izlazi na kraj sa stvarima. Sobe su
krecili jednom mjesecno, a ova je bila najbjelji, najjednostavnije namjesten, i vjerojatno
najuredniji stan u gradu. Naravno, Zelio je cuti moju odakle sam i sto me dovelo tamo i nakon
Sto sam mu ispripovjedio upitao sam ga isto, smatrajuci ga, naravno, postenim ¢ovjekom, a
kako stvari obi¢no idu, vjerujem da je i bio. “Dakle”, rekao je, “optuzuju me da sam spalio
Stagalj, ali nisam to ucinio”. Koliko sam uspio otkriti, vjerojatno je u Staglju pijan legao,
zapalio lulu i tako ga cijelog zapalio. Pratio ga je glas bistrog ¢ovjeka, u zatvoru je ¢ekajuci
sudenje bio oko tri mjeseca, a trebao je ¢ekati jos toliko $to mu nije teSko padalo jer se
zadovoljan prilicno udomacio dobivajuci hranu i smjestaj besplatno, a ¢inilo mu se i da se
prema njemu dobro odnose.

Onje zauzeo jedan, ajadrugiprozor. Uvidio sam da ostane li covjek ovdje dugo, osnovna
mu zanimacija postane gledanje kroz prozor. Uskoro sam procitao sve traktate tamo ostavljene,
ispitao gdje su prosli zatvorenici provaljivali van, gdje je reSetka bila otpiljena, ¢uo o povijesti
raznih stanara ove sobe jer, saznao sam, ¢ak su i ovdje postojale povijest i naklapanja koja
nisu izisle preko zidina zatvora. Ovo je vjerojatno jedina kuca u gradu u kojoj se stihovi slazu
i Stampaju kruzeci naokolo, ali nikada i ne izdaju. Pokazali su mi prilicno dug popis stihova
nekih mladih ljudi uhvacéenih u pokusaju bijega koji su se osvetili pjevajuciih.

Iscrpio sam svog zatvoreni¢kog druga koliko sam mogao, bojeci se da ga vise necu vidjeti,
ali kona¢no mi je pokazao koji je krevet moj i prepustio mi da ugasim svjetlo.

LeZati tamo jednu no¢ bilo je poput putovanja u neku udaljenu zemlju koju nikad nisam
ocekivao vidjeti. Kako smo spavali pokraj otvorenih prozora, unutar resetki, ¢inilo mi se kao da
nikad prije nisam ¢uo otkucavanje gradskog sata niti vecernje zvukove sela. Bio je to
srednjovjekovni pogled na moje domace selo i slike vitezova i dvoraca prolazile su pred
mojim o¢ima. Glasovi s ulice bili su glasovi starih gradana. Bio sam tad slu¢ajni ocevidac i
slusatelj svega sto se dogadalo u kuhinji susjedne seoske kréme, $to je meni bilo posve novo
i rijetko iskustvo. Bio je to blizi pogled na moj domaci grad. U velikoj sam mjeri bio dio toga.
Nikad prije nisam upoznao njegove institucije, a ovo je jedna od posebnih institucija okruga®.
Poceo sam razumijevati njene stanovnike.

Ujutro su nam doruc¢ak dali kroz rupu u vratima na malim pravokutnim limenim tavama, na
kojima je bila Salica ¢okolade, crni kruhiZeljezna Zlica. Kad su trazili posude natrag, bio sam
dovoljno neiskusan da im vratim i nesto kruha $to mi je ostalo, ali moj ga je drug zgrabio

U to je vrijeme Concord bilo sjediste okruga.
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rekavsi da to trebam sacuvati za rucak ili veceru. On je uskoro pusten na kosnju sijena u
susjednom polju kamo je svakodnevno isao i kako se nije trebao vratiti do podneva poZelio mi
je ugodan dan, rekavsi da sumnja da ¢e me ponovo vidjeti.

Kad sam izasao iz zatvora, jer netko se upleo i platio taj porez, nisam primijetio velike
promjene od uobicajenog kako bi to primijetio onaj koji je zatvoren mlad, aizlazi kao posréuci
sijedi covjek; ipak, promjena jest nastupila, grad i drzava i zemlja bili su drugaciji no sto biikad
postali samim protjecanjem vremena. Jasnije sam vidio drzavu u kojoj Zivim. Vidio sam u
kolikoj mjeri ljudima oko sebe mogu vjerovati kao dobrim susjedima i prijateljima; da njihovo
prijateljstvo postoji samo za lijepog vremena; da nisu jako teZiliispravnim postupcima; da su
pripadali zbog svojih predrasuda i praznovjerja rasi razli¢itoj od moje, kao sto su razli¢iti
Kinezi ili Malajci; da u svojim Zrtvama za ¢ovjecanstvo ne riskiraju, ¢ak ni s vlasnistvom; da
naposljetku inisu tako plemenitiida lopova tretiraju kao 5to on tretira njih, i da se nadaju c¢e
pomocu nekoliko obreda i molitvi, hodanjem po ravnom iako beskorisnom putu, donijeti spas
svojim dusama. MoZda preostro sudim svoje susjede; jer vjerujem da mnogi od njih nisu ni
svjesnida u svom selu imaju takvu instituciju kao sto je zatvor.

Bio je neko¢ u nasem selu obicaj siromasnog duznika pozdraviti, kad izade iz zatvora,
gledajuci ga kroz isprekrizane prste koji su predstavljali reSetke zatvorskog prozora. Mene
susjedi nisu tako pozdravili, pogledali su me, a zatim jedni druge, kao da sam se vratio s kakva
dugog putovanja. U zatvoru sam zavrsio na putu do postolara gdje sam isao podici cipelu s
popravka. Kad su me sljedece jutro pustili produzio sam dovrsiti taj posao te sam se, obuvsi
popravljenu cipelu, pridruZio skupini bera¢a borovnica nestrpljivih da se prepuste mojem
vodstvu te nakon $to sam opremio konja za pola sata sam vec bio usred polja borovnica, na
jednom od nasih najvisih brda, daleko od drzave.

Ovo je cijela povijest “Mojih zatvorenistava”=.

Nikada nisam odbio platiti cestovni porez jer koliko mi je Zelja biti losim podanikom toliko
zelim biti i dobar susjed. Sto se podupiranja kolstva tice, upravo sad dajem svoj doprinos
obrazovanju. Ne odbijam platiti porez zbog konkretne to¢ke u poreznom racunu, naprosto
Zelim odbiti privrZzenost drZavi, od nje se povuci i djelotvorno je drzati na distanci. Sve i da
mogu ne bih htio misliti na to kako trosim svoj novac. Novac je neduZan sve dok ne kupi
covjekaili pusku za pucanije, ali Zelim razmisljati o posljedicama mojeg podanistva. U stvari,
drzavi mirno navjeSéujem rat na svoj nacin, iako ¢u i dalje nastojati iskoristiti sve njene
prednosti kao 5to je to u ovakvim slu¢ajevima uobicajeno.

Ako drugi suosjecajuci s drzavom plate moj porez, ponovit ce svoju gresku, poticuci
nepravdu u vecoj mjeri no sto to drzava ocekuje. Plate li porez iz krivo shvaéenog zanimanja
za oporezanu osobu, da spase njeno vlasnistvo ili sprijece njen odlazak u zatvor, to je zato
Sto nisu mudro procijenili koliko dopustiti da njihovi privatni osjecaji utjeu na opce dobro.

Ovo je moje trenutno stajaliste. Valja biti na oprezu da tvrdoglavost ili pretjerano postovanje
prema misljenju drugih ne u¢ine djelovanije pristranim. Covjek treba biti dosljedan sebi i
trenutku u kojem Zivi.

Ponekad mislim: “Pa ovi ljudiimaju dobru namjeru, samo su neuki. Da znaju kako, postupali
bi ispravnije; zasto ih gnjaviti da se odnose prema meni kako sami nisu skloni?”. Ali onda
mislim: “To nije razlog da ¢inim 3to i oni, ili da dozvolim da drugi trpe puno vece i drugacije
uznemiravanje.” Nekad si opet kazem: “Kad toliki milijuni ljudi od tebe traZe bez Zestine, bez
zamjeranja, bez ikakvih osjecaja, samo nekoliko silinga; kad zbog svog ustava ne mogu
opozvati ili prepraviti svoj trenutni zahtjev, a ti sa svoje strane nemas milijune na ¢iju se
podrsku mozZes pozvati, zasto da se uopce izlazes toj poraznoj goloj nuzdi?”. lonako tvrdoglavo
ne prkosi$ hladnoci i gladi, vjetrovima i valovima, mirno se pokorava$ tisu¢ama sli¢nih

% Thoreau aludira na djelo “Le Mie Prigioni” Silvia Pellica (1789.-1854.), koji je 8 godina bio politicki
zatvorenik.
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neizbjeznosti. Ne stavljas glavu u vatru. Ali buduci da ovo ne dozivljavam golom silom vec
djelomice i ljudskom snagom i kako smatram da sam vezan, kako s ovim milijunima takois
milijunima ljudi, ne surovih, beZivotnih stvari, vidim da je Zalba moguca i to prvenstveno s
njihove strane njihovom Tvorcu, a zatim sebi samima. Ali stavim li glavu u vatru nemam
mogucnost Zaliti se vatriili njenom tvorcu i mogu kriviti samo sam sebe. Da se mogu uvjeriti da
imam pravo biti zadovoljan ljudima takvima kakvi jesu i tretiratiih u skladu s time, a ne prema
mojim zahtjevima i o¢ekivanjima, mogao bih se poput dobrog Muslimana i fatalista odvaziti
da budem zadovoljan stvarima kakve jesu i da kazem da je takva volja BozZja. Iznad svega
razlika je izmedu prkosenja tomu ili naprosto surovoj prirodnoj sili, ovome mogu prkositi s
nekim uc¢inkom, ali ne mogu poput Orfeja o¢ekivati da promijenim prirodu stijenja, drvecai
zvijeri.

Nije mi namjera prepirati se ni s jednim covjekomili nacijom. Ne Zelim cjepidlaciti, raditi
istancane razlike niti se kao bolji izdvajati od svojih susjeda. Mogao bih ¢ak reci da zapravo
tragam za razlogom za pokoravanje zakonima zemlje. Previse sam spreman pokoriti im se.
Doista, u tom pogledu imam razloga sumnjati u sebe; svake godine po dolasku poreznika
sklon sam preispitivati postupke i poloZaj drzavne i posebnih vlasti, raspoloZenje ljudi, kako
bih pronasao neku izliku za konformizam.

“We muast afject our country as our parents,
And if at any time we alienate
Our love or industry jrom doing it honor,
We muast respect effjects and teach the soul
Matter o} conscience and religion,
And not desire of rule or benefit. '

Vjerujem da ¢e mi drzava uskoro moci sav ovakav posao uzetiiz ruku i da tada necu biti ni bolji
ni losiji domoljub od mojih sunarodnjaka. S nizeg gledista Ustav je sa svim svojim nedostacima
vrlo dobar, pravo i sudovi ugledni, ¢ak su i ova drzava i ova americka vlada u mnogim pogledima
dragocjene stvarivrijedne divljenja, na kojima trebamo biti zahvalni, kako su ih to mnogi opisali;
ali s malo Sireg gledista onakvi su kakvima sam ih ja opisao, a gledani s jos vise, ujedno i najvise
pozicije, tko moZe reci sto suiili jesu li uopce vrijedni promatranja i razmisljanja?

Kakogod, vlast me puno ne zabrinjava i njoj ¢u posvetiti najmanje moguce rijeci. Ne Zivim
mnogo pod utjecajem vlade, ¢ak ni u ovom svijetu. Kada ¢ovjek ima slobodne misli, slobodnu
voljuislobodnu mastu, kada razlikuje ono $to jest od onog to nije, losi vladari i reformatori ne
mogu ga bitno pokolebati.

Znam da vecina ne misli poput mene; oni koji su se profesionalno posvetili prou¢avanju
ovakvihisrodnih pitanja, posebno me ne zadovoljavaju. Drzavnici i zakonodavci koji su unutar
institucije, nikad je ne mogu jasno i ogoljeno shvatiti. Govore o pokretanju drustva, ali bez njega
nemaju uporista. Mogu imatiiiskustva i sposobnostirazlikovanja, bez sumnje izmislili su genijalne
¢ak i korisne sustave na kojima smo im iskreno zahvalni, ali sva je njihova pamet i korisnost
unutar odredenih, ne vrlo Sirokih granica. Zaboravljaju da svijetom ne upravljaju pravila i puka
djelotvornost. Webster nikada ne prodire do biti vladanja, pa o njemu ne moZe ni govoriti s
autoritetom. Njegove su rijeci mudre zakonodavcima koji ne razmisljaju o bitnoj promjeni u
postojecoj vlasti; no misliocima i onima koji donose zakone za vje¢nost je jasno da se on nikada
niti ne dotie sustine problema. Znam one ¢ija bi smirena i mudra promisljanja ove teme uskoro
otkrila sve granice dosegai otvorenosti njegova uma. No opet, usporedene s jeftinim profesijama
vecine reformatoraijos jeftinijom mudroscu i elokvencijom politicara opéenito, njegove su rijeci
gotovo jedine razborite i vrijedne i zahvaljujmo nebesima na njima. On je relativno snazan,

21 George Peele (15572-15977) Battle of Alcazar
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osebujan i iznad svega praktican. Ipak, njegova je vrijednost promisljenost, a ne mudrost.
Pravnikova istina nije Istina ve¢ dosljednost ili dosljedna korisnost. Istina je u skladu sa samom
sobom, a ne zaokuplja ju otkrivanje pravde koja se moZe poklapati s lo3im postupcima. On
zasluZuje naslov koji i ima - Branitelj Ustava. On moZe zadavati samo obrambene udarce. On nije
voda nego sljedbenik. Njegove su vode ljudi ‘8722, “Nikad nisam nastojao”, kaze, “niti ¢u ikada
nastojati, nikad nisam odobravao, niti ¢u ikad odobravati nastojanje koje bi poremetilo poredak
kakav je izvorno ustanovljen, a kojim su se razli¢ite drzave udruzile u Uniju”. Razmisljajuci dalje
o ustavnom odobrenju ropstva kaze: “ Buduci da je dio originalnog ugovora - zadrzimo ga”.*
Usprkos njegovu ostroumlju i nadarenosti, nesposoban je izvaditi ¢injenicu iz njenog politickog
konteksta iizloZiti je razumnom pobijanju, kako bi s obzirom na pitanje ropstva danas dolikovalo
covjeku u Americi, vec je govoreci kao obican ¢ovjek, prisiljen dati ocajan odgovor kao sto je
sljedeci, a iz kojeg bi trebao proizic¢i kakav novi i jedinstveni skup drustvenih obaveza. “Nacin”,
kaze, “na koji vlade drZava gdje postoji ropstvo trebaju regulirati to ropstvo, jest na njima da
promisle pod njihovom odgovornoséu prema biracima, opéim zakonima vlasnistva, humanosti,
pravednosti i prema Bogu. Nastajanje drugih udruZenja iz osjecaja ljudskosti ili kojeg drugog
razloga nema s ovime nikakve veze. Od mene nikada nisu, niti ¢e dobivati ohrabrenja”.

Oni koji ne znaju za ¢isciizvor istine, koji nisu slijedili njezin tijek, mudro se drZe Biblije i Ustava
teiz njihovogizvora piju s postovanjem i ponizno$cus; ali oni koji vide kapanje istine u neko jezero
ili ribnjak, ponovno ¢e se spremiti na naporan pohod do njenog praizvora.

U Americi se nije pojavio nijedan ¢ovjek s velikim darom za zakonodavstvo. U povijesti su
svijeta takvi rijetki. Tisuce je govornika, politicarairjecitih ljudi, ali jo nije progovorio onaj koji bi
izgladio sporna pitanja danasnjice. Volimo rjecitost radi nje same, a ne radi istine koju bi nam
mogla izredi ili junastva koje bi mogla nadahnuti. Nasi zakonodavci jos nisu naucili za narod
relativnu vrijednost slobodne trgovine, slobode, udruZivanja i ¢estitosti. Nemaju smisla za relativno
skromna pitanja oporezivanjai financija, trgovine i proizvodnje te poljoprivrede. Amerika ne bi
dugo zadrzala svoj polozaj medu nacijama da smo ostavljeni demagogiji zakonodavaca,
neispravljenojiskustvomi pravodobnim Zalbama naroda. lako mozda nemam pravo to isticati,
1800 godina je proslo od kad je napisan Novi zavjet pa ipak, gdje je onaj s dovoljno mudrosti i
praktickog talenta koji bi se okoristio svjetlom koje Novi zavjet baca na zakonodavstvo?

Autoritet vlasti, ¢ak i onaj kojem sam se spreman podrediti, jer veselo ¢u slusati one koji od
mene znaju i mogu bolje, a u mnogim stvarima ¢ak i one koji ne znaju i ne mogu bolje, i dalje je
necist: da bibio strogo pravedan mora imati pristanak i odobrenje onih nad kojima se vlada. Ne
moZe imati nikakvo €isto pravo na moju osobu i vlasnistvo osim onog koje ja dopustim. Napredak
od apsolutne na ograni¢enu monarhiju, od ograni¢ene monarhije na demokraciju, jest napredak
premaistinskom postivanju pojedinca. | kineski je filozof bio dovoljno mudar da u pojedincu vidi
temelj carstva.?4 e li demokracija kakvu poznajemo zadniji oblik moguceg pobolj$anja vladanja?
Nije li moguce napraviti korak naprijed k prepoznavanju i organiziranju prava ovjeka? Nece biti
uistinu slobodne i prosvijecene Drzave dok god DrZava ne prepozna pojedinca kao visu, neovisnu
snagu iz koje su njena mociautoritet izvedeniidok god se ne ponasa prema njemu na taj nacin.
Ugadam si zamisljajuci drzavu koja ce si napokon priustiti da prema svim ljudima bude pravedna,
da se prema pojedincu odnosi s postovanjem, kao prema bliznjem, drZzavu koja ¢ak nekoliko onih
koji od nje Zive distancirano, koji se ne upli¢u u njene poslove niti su pod njenim okriljem, a
ispunjavaju duznosti prema susjedimai bliznjima ne¢e smatrati preprekom svom vlastitom skladu.
Drzava kojoj bi sazrijelo ovakvo voce i koja bi mu dopustila da padne ¢im sazrije, pripremila bi put
zajos savrseniju i velicanstveniju drZzavu koju sam takoder zamisljao, ali je jos nigdje nisam vidio.

2 Pisci Ustava iz 1787. godine.
» Danial Webster (1782.-1852.), iz govora u Senatu SAD-a.
#Vijerojatno misli na Konfucija.
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