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Priredio: Marko Grdesi¢

Razgovor s Jerryjem
Mullerom

Diskrepancija: U Vasoj knjizi The Mind and the Market kaZete kako je kapitalizam prevazan
predmet da bi se njime bavili samo ekonomisti. Koje su glavne slabosti ¢isto ekonomskog
pristupa prouc¢avaniju kapitalizma i koje su glavne prednosti pristupa za koji se Vi zalazete?
Koji su bili Vasi ciljevi u pisanju The Mind and the Market?

Jerry Muller: Slabosti toga da se predmet ostavi samo ekonomistima djelomi¢no su
metodologijske, a djelomi¢no sadrzajne. S metodoloske strane, ekonomisti ¢esto zapocinju
pretpostavkom da bi ljude, radi ekonomske analize, trebalo smatrati vodenim osobnim
interesom, $to je vazna poluistina koju oni sami ¢esto ne razumiju. To jest, osobni se interes
cesto izjednacuje sa sebi¢noscu ili s materijalnim osobnim interesom u uzem smislu, a onda
kada ga se ispravno razumije, ¢ak i kao orude u ekonomskoj analizi, on se apstrahira od
sirokog spektra razloga zbog kojih pojedinci sudjeluju u trzisnoj aktivnosti. Ponekad je
ekonomska aktivnost motivirana Zeljom da se poboljsa osobna materijalna situacija, ponekad
time da se poboljsa situacija vlastite obitelji, ponekad time da se povisi vlastiti status, a
ponekad time da se daruje nekoj dobrotvornoj organizaciji itd. Pojam osobnog interesa
distorzira se ako se suzuje. Drugo, ekonomisti, barem u posljednjim desetlje¢ima, nisu bili
tako zainteresirani za kulturne, politicke i drustvene posljedice trzisne aktivnosti. Bilo je nesto
interesa za ta pitanja kod ekonomista, ali narocito zbog toga sto je nakon Drugog svjetskog
rata ekonomska znanost postala sve vise “matematizirana”, a vrste pitanja kojima se ja
bavim nije bas moguce “matematizirati”, ona su se cesto izgubila u onim slucajevima kada su
ekonomisti pisali o povijesti kapitalizma. Sto se tice mojeg alternativnog pristupa, nemam
posebni alternativni pristup. Ja samo pokusavam pokazati ljudima siroki spektar perspektiva
izanimanja za kapitalizam koja su se u proslosti pojavila. Da bih mogao reflektiratite pristupe
i da bih mogao razumijeti ¢ime su autori kojima se bavim bili zaokupljeni, ponekad moram
upozoriti na aspekte ekonomskog rasta u uzem smislu, ponekad moram upozoriti na
demografske ucinke ekonomskog rasta, ponekad na politicke korijene i u¢inke ekonomskog
razvoja, a ponekad na drustveni status koji se mijenja zbog ekonomske promjene. Ovisi o
pozadini koja je potrebna da bi se razumjelo mislioce od poglavlja do poglavlja.
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Diskrepancija: Metodologija Johna Pococka i Quentina Skinnera u posljednje je vrijeme jako
utjecajna u podrucju povijestiideja. Oni predlazu proucavanje konteksta jednog teksta.
To ukljucuje jezicne oblike, kontekst sli¢nih tekstova kao i drustvenu i politicku pozadinu.
Koje su prednosti i nedostaci takve metode? Vi ste citirali Voltairea koji je rekao da ako
Zelite da citatelju bude dosadno, recite mu sve. Koje su prednosti pristupa Dominicka
LaCapre u proucavanju povijestiideja?

Jerry Muller: Prednost rada kojeg su ucinili Skinner i Pocock jest u tome $to nam skrecu
pozornost na €injenicu da se pisci ¢esto obracaju suvremenim raspravama u svojim
drustvima, raspravama koje karakterizira poseban rje¢nik. Cesto se ne razumije to neki
pisac Zeli reci, ako se ne razumije polemicni kontekst u kojem on to pokusava reci. To je
vazan uvid na kojem inzistira Skinner i kojeg pokusava prikazati u svojim radovima. Jako
sam profitirao Citajuci Skinnera i Pococka i neke njihove ucenike. Slabost ili nedostatak
tog pristupa jest da oni ¢esto, a posebice Pocock, tvrde da se bave ekonomskom i politickom
pozadinom, Sto ponekad i ¢ine, ali ne uklju¢uju onoliko te pozadine koliko ja mislim da je
poZeljno da bi se razumjeli doti¢ni mislioci. Na neki nacin, slazem se s programom, ali
Zelim prosiriti njegovu provedbu. Nedostatak ovog pristupa, koji se usredotocuje na
mijenjanje jezi¢nog diskurza na nacin na koji o tome pisu Skinner i Pocock, nedostatak
kojeg je istaknuo i LaCapra u nekim svojim radovima, jest taj da on ponekad skriva ili
zatvara mogucnost da su se ti pisci bavili pitanjima koja su izvan njihove neposredne
okoline. Ta metoda ¢esto ima suZavajuci u¢inak u smislu potencijalnoginteresai utjecaja
tih mislioca uopce. Poku$ao sam pisati na nacin da uzimam u obzir mogué¢nost da, iako ti
mislioci jesu imali posebne interese i jesu odgovarali na pojedine rasprave iz svoja vremena,
problemi koje su istakli vrijede neprekidno.

Diskrepancija: U proucavanju Adama Smitha rekli ste da je on bio toliko uvjerljiv u onim
djelovima Bogatstva naroda u kojima je branio trziste i kapitalizam da su mnogi interpreti
previdjeli one dijelove knjige u kojima upozorava na slabosti takvog sustava. Gdje stoji
Smith u relaciji s liberalnom koncepcijom laissez-faire sustava?

Jerry Muller: Mislim da je Adam Smith tvorac i jedan od velikih pisaca liberalizma u mnogo
pogleda, ali ne mislim da je ispravno nazvati njegov pristup laissez-faire, jer je to termin
kojeg on, kao 5to vjerojatno znate, nikad ne upotrebljava. Istina je da je Smith mislio,
imajuci uvidu poticaje, informacije i sklonost vlade tomu da je okupiraju pojedini interesi
u drustvu, Sto objasnjava u Bogatstvu naroda, dobra je stvar za drzavu da ne intervenira
u privredu u smislu postavljanja cijena, nadnica, pokusaja usmjeravanja investicijaitd. S
druge strane, Smith pokazuje ne slabosti kapitalizma nego intrinzi¢ne teskoce koje su
neraskidive s kapitalistickim procesima, u smislu da trziSte moZe imati neke negativne
kulturne i drustvene ucinke. U njegove vrijeme, tu se radilo prije svega o negativnim
uc¢incima podijele rada, ali postoje i drugi moguci negativni ucinci. Tako je Smith u Bogatstvo
naroda ukljucio mjere kojima bi se, prije svega, suprotstavilo negativnim ucincima trzista,
atuseradioideji opéegobrazovanja, koja je bila prilicno radikalna u Engleskoj u to doba.
Isto tako, Smith je bio itekako svjestan toga da postoje pojedine funkcije koje trebaispuniti
od strane drZave kako bi trziste funkcioniralo. To ukljucuje postavljanje okvira vladavine
prava, sigurnost imovine, medunarodnu sigurnost, ¢itavo polje obrane, kao i tipove
infrastrukture koji su preskupi ili nisu ekonomski izvedivi za privatne osobe ili korporacije.
Ono 5to sam htio naglasiti u svojoj diskusiji o Bogatstvu Naroda nije to da bi mi trebali
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imitirati pojedine mjere koje sutamo iznesene nego da bi trebali usvojiti Smithov stav, za
kojeg mislim da je najbolji kad su u pitanju javne politike: treba biti svjestan prednosti
trzista kao i njegovih nedostataka, nuzno je da drzava ispuni neke funkcije, ali treba biti
zabrinut oko toga je li je, kada drzava nesto poduzima, situacija strukturirana tako da ce
drzavni sluzbenici zaista i u€initi ono za Sto su placeni. To je velikiizazov za javne politike
u svim mjestima, u svim vremenima.

Diskrepancija: Kada, po Vasem misljenju moZemo datirati pocetak kapitalizma? Povjesnicari
imaju razli¢ita misljenja, neki misle da je kapitalizam poc¢eo u jedanaestomiili dvanaestom
stoljecu, neki misle da je poceo u sedamnaestom ili osamnaestom stoljecu. Koje su, po
vama, glavne karakteristike kapitalizma?

Jerry Muller: Mislim da je nemoguce pronaci pocetke kapitalizma i otkriti to¢ku diskontinuiteta
izmedu trgovine s jedne strane i kapitalizma s druge. Mislim da se mogu otkriti pojedine
tocke u povijesti u kojima su neki od glavnih aspekta kapitalizma postali dominantni.
Jedan od nacina da se to otkrije jest da se pronade vrijeme kada ljudi pocinju kupovativise
onih stvari koje im trebaju umjesto da ih sami rade. Mislim da su generalne karakteristike
kapitalizma kao svojevrsnog ideal-tipa sljedece: to je ekonomski sustav koji se temelji na
privatnom vlasnistvu i konkurenciji, zatim je tu pravno slobodan rad, sto je nesto $to moze
osigurati samo drzava, jer jedino ona moZe stvoriti situaciju u kojoj su ljudi pravno slobodni
da nude svoj rad za nadnicu, nasuprot drugim tipovima odnosa kao 5to je kmetstvo ili
ropstvo. Dakle, to bi bili glavni elementi: motiv profita, konkurencija, privatno vlasnistvo,
pravno slobodan rad. Mislim da je pokus$aj Fernanda Braudela da se napravi razlika izmedu
lokalnih trzista i neCega $to on naziva kapitalizmom, kojeg on vidi kao intrinzi¢no
transnacionalnogiizrabljujuceg, potpuno umjetan i analiticki beskoristan.

Diskrepancija: Max Weber lansirao je tezu da je protestantska etika povezana s usponom
kapitalizma. Koje je Vase misljenje o vezi protestantizma i kapitalizma? Da li bi se moZda
mozZe reci da protestantizam ¢ak i uzrokuje kapitalizam? Ako ne, gdje bi trebalo traZiti
uzroke kapitalizma?

Jerry Muller: Weberova teorija je kompleksna i nijansirana teorija u kojoj se tvrdi da postoji
nekavrstaizborne sklonostiizmedu nekih elemenata protestantizma, pogotovo kalvinizma
nakon Calvina, i onog $to on naziva ne kapitalizmom, nego “duhom kapitalizma.” Za to je
on imao posebnu definiciju, to je bila kombinacija Zelje za neprekidnom ekonomskom
ekspanzijom i neprekidnim profesionalnim uspjehom. Mislim da je, povijesno gledano,
istina da se kapitalizam brze razvio u protestantskim zemljama u sedamnaestom i
sedamnaestom stoljecu. Naravno, protestanti su bili mnogo vise ukljuceni u tipi¢no
poduzetnicke aktivnosti nego Sto su to bili katolici, u devetnaestom, pa ¢ak i u dvadesetom
stolje¢u. Mnogo je tih razlika, najveci dio zapravo, nestao do danas. Ali, Zidovi su, kao $to
sumnogiod Weberovih kritika istakli, bili takoder natprosje¢no uklju¢eni u razne aspekte
kapitalisticke aktivnosti. Mislim da je to¢no da su religijske kulture stvorile ve¢u sklonost ili
antipatiju ka poduzetnickoj aktivnosti, ali su se tijekom vremena same te kulture, kao $to
je i Weber znao, promijenile i to upravo zahvaljuju¢i kapitalizmu tako da je danas to od
manje vaznosti.
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Diskrepancija: Mnogo ste se bavili konzervativizmom uopce i njemackim konzervativizmom
posebno. Koje su uobicajene konzervativne reakcije na trziste i 5to je to specifi¢no
njemackom iskustvu Sto ga €ini tako zanimljivim za prou¢avanje?

Jerry Muller: Jedna od zanimljivih stvari oko konzervativizma jest ta da se, buduci da se bavi
intelektualnom obranom postojecihinstitucija i partikularnog povijesnog iskustva, razlikuje
od jednog do drugog nacionalnog konteksta. U britanskom i americkom kontekstu je
konzervativizam iz osamnaestog stolje¢a bio u nacelu naklonjen kapitalisticCkom trzistu
iako je uvijek bio zabrinut oko mogucih negativnih kulturnih u¢inaka trzista. U Njemackoj
je postojao i taj tip konzervativzma, ali u manjoj mjeri. U Njemackoj se razvio tip
konzervativizma koji je bio vise zaokupljen time da stiti povijesnu partikularnost njemacke
nacije ili Volk, kako se to onda razumjelo. Ideja da je medunarodno trZiste destruktivno
spram kolektivne partikularnosti je ideja koja je imala veliki utjecaj jos od pocetka tog
medunarodnog trzista. Nijemci su bili medu prvima koji su je artikulirali. Mislim da ju se
moZe pronaci u raznim dijelovima svijeta danas, vjerojatno manje u Njemackoj nego drugdie,
jer je tip njemackog konzervativizma o kojem pri¢am vise ili manje nestao ili se barem
promijenio nakon 1945. godine. Jedna od struja koja je posebno zanimljiva jest ona koju
nazivam radikalnim konzervativizmom. To je ideja da sumedunarodna i unutarnja trzista
tako pogubna za kolektivnu partikularnost da je potrebna jaka, gotovo golema uloga
drzave kako bi se zastitila kultura od medunarodnog kulturnog utjecaja i kako bi se cijelo
drustvo orijentiralo prema nekom zajednickom cilju. U tom smislu je ta tradicija vezana za
fasizam, fasizam u genericnom smislu, ne nuzno za specifi¢no rasisticki oblik kojeg je
imao u Njemackoj.

Diskrepancija: Buduci da ste se baviliodnosom uma i trzista htio bih vam postaviti pitanje u
vezi interpretacije uspona kapitalizma koju daje Albert Otto Hirschmann. On tvrdi da je
previse autora vidjelo vezu izmedu uma i trzista na taj nacin da su bili fascinirani
nenamjeravanim, ali ostvarenim djelovanjima pojedinaca na trzistu, po¢evsi s Adamom
Smithom i njegovom nevidljivom rukom, nesto nedavnije s Hayekom. Ipak, pisci poput
MontesquiueaiiliJamesa Steuarta davali su neposredne upute vliadarima i pokusavali su
legitimirati kapitalizam, buduci da je to bilo doba kada je to jos trebalo ¢initi. Oni su
argumentirali da trgovina €ini ljude civiliziranijima i prijeci vladara u tome da donosi
nesmotrene i radikalne odluke. Oni su imali direktne namjere koje se nisu ostvarile. Koje je
od to dvoje za Vas pravi odnos umai trzista i, u vezi s tim pitanjem, pitao bih Vas sto mislite
o odnosu intelektualcai kapitalizma, posebno u vezi s vasom tezom da nisu svi intelektualci
antikapitalisticki orijentirani.

Jerry Muller: Hirschmanova knjiga Strast i interesi bila je veoma vazna u proucavanju nekih
pitanja kojima se ja bavim u svojoj knjizi. Mislim da je Hirschmann u krivu kada tvrdi da su
neekonomske obrane kapitalizma, kojima se on bavio u sedamnaestom i osamnaestom
stoljecu, prestale nakon Adama Smitha i njegove ekonomske obrane kapitalizma. Mislim
da su razboriti mislioci uvijek bili okupirani politickim i kulturnim utjecajima trzista, kako
negativnim tako i pozitivnim. lako mislim da je to¢na njegova tvrdnja da su nakon Adama
Smitha vazniju ulogu igrali argumenti u prilog vec¢oj ekonomskoj uspjesnosti trzista, ne
mislim da su intelektualci prestali biti zabrinuti kulturnim i politickim efektima koji su bili od
paznje prije Bogatstva naroda. Mislim da moja knjiga to pokazuje. Sto se ti¢e odnosa
kapitalizmaiintelektualaca - on je veoma sloZzen. O¢ito, samu koncepciju kapitalizma kao
sustava koji moZe imati pozitivne uc¢inke dugujemo intelektualcima koji su ga
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konceptualizirali. U mnogim dijelovima svijeta, u modernoj povijesti, a narocito danas,
intelektualci koji razmisljaju o sustavnim elementima kapitalizma i o tome kako bi se ti
elementi mogli uvesti u drustvo ili poboljsati u postojecéim kapitalistickim drustvima ostaju
i dalje vrlo znacajni. Bilo je perioda kada su se intelektualci, i s ljevice i s desnice, definirali
svojom antipatijom prema trzistu. Isto je tako istina da i danas mnogo intelektualaca
osuduje trziste, cesto bez da ga dovoljno dobro razumije, prije svega bez pokusaja da
dobiju osjecaj za njegovu globalnu razgranatost. Na primjer, danas se moze pronaci
mnogo intelektualaca ili poluintelektualaca koji osuduju €injenicu da je globalizacija
utjecala na propast neke ekonomske skupine u njihovu drustvu. To moZe biti tocno, ali ono
sto oni Cesto ne vide jest da to vodi prednostima za druge skupine koje su nastale kroz
dulje vrijeme upravo zahvaljujuci kapitalistickim procesima. Cesto uzimaju zdravo za gotovo
prednosti kapitalizma u opskrbljivanju potrosackim dobrima bez da razmisljaju o sustavnim
nuznostima koje to omogucuiju. Cesto gube iz vida da, iako su ljudi u njihovu drustvu
izmijesteni zbog kapitalistickih procesa, kapitalisti¢ki procesi mogu raditi u korist ljudi u
drugim drustvima. Uvijek sam Sokiran kriticarima globalizacije u Sjedinjenim Drzavama i
zapadnoj Europi koji u potpunostiignoriraju ¢injenicu da se Zivotni standard stotina milijuna
ljudi, a mozda ¢ak i milijarde ljudi u posljednjih dvadeset godina podigao zahvaljujuci
globalizaciji, pogotovo u Kini i Indiji, zemljama kojih se ljudi obi¢no ne sjete kad razmisljaju
o takvim stvarima. Odnos intelektualaca i kapitalizma bio je i ostao slozen.

Diskrepancija: Jos od Voltairea pisci se moraju oslanjati na trziste da bi promovirali svoje
ideje. Morali su doprijeti do Sireg kruga ¢itaoca da bi mogli Zivjeti od prodaje knjiga. Kako
je to promijenilo intelektualni Zivot i nacin na koji mislioci pisu i predstavljaju svoje ideje?

Jerry Muller: Zbilo se to da su intelektualci koji su Zeljeli zaradivati od toga da pisu za trziste
knjiga morali nauciti pisati o ozbiljnim idejama na nacin koji je pristupacan i nespecijalistima
i morali su nauciti pisati na nacin koji je zanimljiv toj nespecijaliziranoj publici. To zahtijeva
poseban skup talenata. Danas postoje razna trzista za razne intelektualne proizvode,
neka od njih su za druge intelektualce koji pisu unutar jedne discipine i unutar jednog
podrucja specijalizacije. MoZe se doseci brojna publika, pogotovo profesionalno vazna
publika bez da se zna pisati na taj nacin. To s druge strane otvara trzisnu nisu za one koji
znaju pisati o slozenim temama, poput ideja iz politicke ekonomije, za Siru nespecijaliziranu
publiku. Ponekad se nadu mislioci od velikog profesionalnog znacaja koji su u isto vrijeme
sposobni pisati na taj nacin, za Siru publiku. U Sjedinjenim Drzavama to su bili ljudi poput
Paula Samuelsona ili Miltona Friedmana, koji su obojica napravili vazne profesionalne
radove, a uisto su vrijeme imali kolumne u velikim ¢asopisima. Mislim da je sjajno kad se
to dogodi.

Diskrepancija: U Vasoj knjizi bavili ste se antisemitizmom kroz povijest i ekonomskim
razlozima koji do njega dovode. Istakli ste da su ¢ak i pisci poput Voltairea ili Marxa imali
snazna antisemitska stajalidta. Kako mozemo objasniti antisemitizam u tako prosvijecenim
i inteligentnim ljudima i $to moZemo uciniti da danas iskorijenimo antisemitizam u
intelektualnoj aktivnosti?

Jerry Muller: Kao sto sam pokazao, povijest antisemitizma je zbog nekoliko razloga usko
povezana s povije¢u kapitalizma. Prije svega, Zidovi su bili, u kasnoj srednjovjekovnoj i
ranoj modernoj eri povezani s financijama i posudivanjem novca. Te su aktivnosti bile
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dopustene Zidovima na kré¢anskom zapadu jer su bile moralno stigmatizirane. Moralna
stigmatizacija financijske aktivnostiisla je ruku pod ruku s antisemitizmom. Drugo, kao $to
su mnogi mislioci istakli, kako se kapitalisticki procesi odvijaju tako dovode do ogorcéenosti.
Mnogo ljudi od njih profitira i, kao sto je Adam Smith pokazao, stanovnistvo kao cjelina
profitira od njih, ali neke se skupine snadu bolje od drugih, dobrim dijelom zbog svojih
kulturnih orijentacija. To je povezano s Weberovom tezom. Zidovi su, zbog svoje duge
povezanosti s trgovinom, zbog toga 5to su bili nadprosjecno pismeni, prolazili vrlo dobro
kada su dobili jednaka gradanska prava u kapitalistickim privredama. Za mnoge je, pogotovo
one u etabliranim kulturnim i politickim skupinama, bilo $okantno vidjeti da Zidovima ide
dobro, posebno jer suih tradicionalno smatrali kulturnim autsajderima. To se cesto moze
vidjeti u povijesti Austorugarskog carstva i u dijelovima Balkana. Cak i kada je stanovnistvo
u cijelosti napredovalo, ¢injenica da je Zidovima bilo bolje nego onima koji su tradicionalno
bili na vodecim ekonomskim polozajima, cesto je znala voditi do ogoréenosti. Generalno
je gledano, ogorcenost spram novih elita, koja je inherentna kapitalistickom procesu, u
nekim dijelovima Europe bila usmjerena na Zidove. Trece, a to nas vraca na pitanje koje
smo dotakli ranije, o o¢uvanju kulturne i nacionalne partikularnosti, oni koji su se definirali
svojim krs¢anstvom (ponekad svojim katolicanstvom, ponekad pravoslavljem) su ¢injenicu
da su Zidovima dana jednaka prava i da su oni napredovali u liberalnim kapitalistickim
okolnostima protumacili kao napad na narod ili volk u njegovom povijesnom smislu. Zbog
svih ovih razloga postojala je svojevrsna veza izmedu ogorcenja kojeg stvara kapitalisticka
aktivnostiantisemitizma. Mnogi se od tih osje¢aja mogu danas pronaci u raznim dijelovima
svijeta u formi antiamerikanizma. Mnogo od tih istih briga, poput ¢injenice da je nekima
bolje od drugih, ogorcenja oko toga da jednom narodu ne ide tako dobro kao drugomiili
ogorcenost na kulturni utjecaj medunarodnog trzista. Ove vrste zabrinutosti koje su nekad
bile usredoto¢ene na Zidove sada su usredotocene na Sjedinjene Drzave. Na Zalost, u
nekim dijelovima svijeta, a posebno u nekim dijelovima islamskog svijeta, ove su vrste
ogorcenja zdruzene. Dakle, ogorcenje spram relativne ekonomske nerazvijenosti,
ogorcéenje spram kulturnih utjecaja i spram atraktivnosti medunarodnog trzista i dobara
koje ono proizvodi, brige oko kolektivne partikularnosti - sve je to sada kombinirano i
izrazeno u, na zalost, kombinaciji antiamerikanizma i antisemitizma.

Diskrepancija: Proucavate vezu izmedu trzista i drugih drustvenih institucija poput obitelji,

sveucilistaidrzave. Dosli ste do zaklju¢ka da ih je vrlo tesko odvojiti. TrZiste je upleteno u
gotovo sve - od izbora obrazovanja do odluke o podizanju obitelji. Je li je onda trziste, po
Vasem misljenju, organska institucija koja korespondira s ljudskom prirodom?

Jerry Muller: Da, trZiste korespondira s ljudskom prirodom i to na dva nacina. Prvo, prirodno

je zeljeti trgovati kako bi se poboljsala vlastita pozicija. To je zbog toga, kao sto je istaklo
nekoliko teoreticara u knjizi, $to su pojedinci djelomice zaokupljeni svojim statusom, a
djelomice zbog toga Sto zainteresirani za poziciju svoje obitelji na dulje vrijeme. U tom
smislu trziste korespondira s ljudskom prirodom. Ali, kao 3to su vodeci mislioci istakli,
trziste takoder mijenja ljudsku prirodu tako $to stvara promjenjivi skup poticaja o tome
kako se ponasati, uklju¢ujuci poticaj da se trebamo ponasati lijepo jedan prema drugomu
komercijalnim transakcijama i poticaj da odgadamo zadovoljstvo u kratkom roku kako bi
na dulji rok imali vise zadovoljstva. Ono takoder stvara razne vrste novih pobuda kod ljudi
neke od njih nisu, a mnoge od njih jesu pozeljne. Mislim da nema prirodne potrebe za
kupovanjem knjiga kao $to je The Mind and the Market, ali ¢e ¢injenica da su takve knjige
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dostupne kroz trziste mozda stvoriti kod nekih Zelju da €itaju o takvim stvarima. Mnogo je
elemenata u nasim kulturnim Zivotima i u nasem modernom osjecaju identiteta koji su
rezultat promjenjivih mogucnosti stvorenih od strane trzista.

Diskrepancija: Ekonomski povjesnicari cesto naglasavaju vaznost kulture. David Landes u
svojoj knjizi Bogatstvo i siromastvo narodainzistira da vaznost kulture u procesu prihvaéanja
kapitalizmai trzista u nekom drustvu nije moguce precijeniti. Koje je vase misljenje? Koliko
je kulturna pozadina zemalja isto¢ne Europe kompatibilna s kapitalizmom? Mogu li one
prihvatiti trZiste bez problema, bez kulturnih posljedica i bez svojevrsnog backlasha?

Jerry Muller: Kulturne su pretpostavke vazne u objasnjavanju relativnih uspjeha pojedinaca
i drustava na trzistu. Razgovarali smo o natprosje¢noj ulozi Zidova i, u nekim periodima,
protestanata u kapitalistickim procesima. Ipak, trziste moze promijeniti kulture i kulture
zaista mijenjaju svoje orijentacije kroz vrijeme zahvaljujuci u¢incima trzista. Mislim da je
vise direktora korporacija iz tzv. Fortune 500 skupine danas katoli¢ckog porijekla, a manje
protestantskog. To je jedan primjer ovoga o ¢emu pri€amo. Znajuci to, mozemo rec¢ida je
Landes ipak u pravu kada kaZe da je kultura vazna. Mozemo se sjetiti razli¢itog utjecaja
islama nasuprot krs¢anstvu, kalvinizma nasuprot katoli¢anstvu ili pravoslavlju. Zatim su tu
i dodatne razlike koje se ticu toga kojeg je multinacionalnog carstva jedna zemlja bila dio
u proslosti. Razmislite o razlikama izmedu Hrvatske i Slovenije s jedne strane i Srbije s
druge koje se ticu djelomicno religijskih razlika, a djelomi¢no toga $to su jedni bili dio
jednog multinacionalnog castva, a drugi drugog. Nema sumnja da ce razliciti dijelovi
isto¢ne Europe biti razli¢ito uspjesni. Jedna je zemlja, koja se smatra dijelom isto¢ne
Europe, Ceska, dugo vremena bila razvijeni centar kapitalizma i nije iznenadujuce sto je,
zbograznihrazloga, ostala i danas najvise kapitalisti¢ki razvijena zemlja isto¢ne Europe.
Mislim da je pitanje antikapitalistickog backlashai ogorcenja vrlo stvarno u nekim dijelovima
isto¢ne Europe, pogotovo u onim kulturama koje ne gledaju blagonaklono na nejednak
uspjehikoje biradije imale jednakost u siromastvu nego veci prosperitet zajedno s dobrom
dozom nejednakosti, 5to je karakteristi¢ni kapitalisticki uzorak.

Diskrepancija: Sto se tice postkomunistickih zemalja, pitao bih Vas jeste li upoznati s idejom
capitalism by design Claussa Offea u kojoj se te zemlje suocavaju prvo, s pitanjem
odredivanja granica, drugo, s demokratizacijom svojeg politickog sustava i trece, s
marketizacijom ekonomskog sustava. Offe pokazuje da se mogu ocekivati ozbiljne teskoce.
Pitao bih Vas Vase misljenje o tome koliko su te zemlje uspjesno prihvatile trziste i Sto se
jos moze uciniti.

Jerry Muller: Nisam upoznat s Offeovom formulacijom problema, ali o¢igledno postoji napetost
izmedu ovih triju faktora koje on spominje. Za faktor granica mi se ¢ini da je samo maska
za raspravu o pitanjima etnicke raznolikosti unutar politicke zajednice. Onda je tu jo$
pitanje demokracije i pitanje marketizacije. Pitanje granica je stvarno. Vaznost se tog
pitanja vidi onda kada se razmislja o antikapitalistickom ogorcenju koje je stvoreno i
kultivirano kod mnogih Srba zbog vecih uspjeha Hrvatske i Slovenije i onda kada se razmislja
o nacinu na koji je to pomoglo u raspadu Jugoslavije. Istina je da, s jedne strane, ne znamo
ni za jednu liberalnu demokraciju u nekoj nekapitalistickoj zemlji. S druge strane
demokracija moZe, kao §to su mnogi teoreticari istakli, a prije svega Hayek, dovesti do
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ogranicenja i gusenja kapitalisticke aktivnosti na nacin koji vodi do ekonomskog pada koji
je zatim opasan za samu demokraciju. Weimarska je republika jedan primjer. Argentina,
kroz svoju povijest, je drugi. Tako da postoje stvarne napetosti, a te su napetosti rezultat
toga Sto su etnicke ili klasne vecine potencijalno nesklone tolerirati uspjehe etnickih ili
klasnih manjina. One bi mogle iskoristiti svoje demokratske moci kako bi ogranicile one
skupineinjihove dobitke 5to bi onda moglo prouzrokovati paralizu kapitalistickog sustava.
Znajucito, moZemo recida su zemlje isto¢ne Europe nakon 1989. godine ipak imale neke
prednosti. Prije svega, poznavale su negativni primjer komunizma, a imali su, s druge
strane, razne mogucnosti kapitalizma s drzavom blagostanja. To im je omogucilo da
demokratski biraci toleriraju jedan period ekonomskih teskoc¢a znajuci da alternative nema.
Tu se moZe navesti Sok terapija kakva je primijenjena u Poljskoj. Osim toga, u dobu
globalizacije u kojem Zivimo zemlje isto¢ne Europe imaju, nakon 1989. godine, mnogo
prednosti zbog kojih ¢e, u duljem ili kracem periodu, one uspjeti pronaci svoje mjesto u
svjetskoj kapitalistickoj privredi, prilagoditi se i, na koncu, cvasti.

Diskrepancija: Rasprava o globalizaciji nije nova, kao sto ste i Vi pokazali u svojoj knjizi.

Mnogi su se pisci bavili tim problemom u proslosti. Medutim, 5to jest novo u nasem vremenu
i kako bi trebali nazvati te fenomene? Bi li trebalo upotrebljavati pojmove kao 5to su kasni
kapitalizam ili predatorski kapitalizam ili neoliberalizam? U vezi s time, pitao bih Vas o
upotrebljivosti marksizma kao teoretskog oruzja protiv nedostataka globalizacije.

Jerry Muller: Kao $to znate, bilo je u proslosti perioda globalizacije u smislu transnacionalnog

Sirenja kapitala. Zapravo, u mnogo pogleda povijest je kapitalizma povijest njegovog
translokalnogitransnacionalnog Sirenja. Postojao je period, od otprilike 1880. godine do
otprilike 1914. godine, koji se smatra dobom globalizacije jer u to doba opadaju troskovi
transporta pa je moguce prevoziti dobra preko mnogo vecih udaljenosti, povecavaju se
tokovi kapitala preko granica i povecavaju se tokovi ljudi preko granica. Mislim da je danas
druk¢ije to Sto je manijitok ljudi preko granica nego 5to je bio u prethodnom razdoblju. To
je tako u velikoj mjeri zbog konsolidacije nacionalnih drZzava koje pokusavaju i ve¢inom
uspijevaju ograniciti slobodno kretanje ljudi, i to s razli¢itim posljedicama. Transnacionalno
kretanje kapitala postoji danas u otprilike jednakim proporcijama kao onda. Mislim da je
druga velika novost ove globalizacije tijek informacija i lako¢a s kojom se informacija
mozZe prenijeti preko velikih udaljenosti. To je sve vaZnije jer se, naravno, razvijena
kapitalisticka drustva temelje u sve vecoj mjeri na znanju, a ne na fizickom raduili prirodnim
bogatstvima. To su glavne razlike. Mislim da je termin kasni kapitalizam jedna vrsta
smijeSne ostavstine marksisticke ere. Mi nemamo pojma u kojoj se fazi kapitalizma
nalazimo. MoZda se nalazimo na samom njegovu pocetku. To je sustav koji je vrlo dinamican
i koji se s vremenom lako mijenja. Mislim da je termin predatorski kapitalizam jednako
pogresan. Postoje predatorski oblici kapitalizma u tom smislu da ne pogoduju velikoj
vecini stanovnistva, ali generalno gledajuci, povijest kapitalizma nije bila takva. Smatram
da je s padom kolonijalnih carstava kapitalizam manje predatorski nego bilo kada u svojoj
povijesti. Sto se tice korisnosti marksizma, to ovisi o tome &to jos znate. Mislim da je
vaznost materijalnih i ekonomskih ¢imbenika u povijesnom razvoju apsolutno nuzna.
Postoje oblici toga koji su se pojavili, primjerice, u Skotskom prosvijetiteljstvu, kod mislilaca
kao sto su David Hume i Adam Smith, koji su bili jako okupirani u¢incima ekonomskih
transformacija i njihovim utjecajima na politicku zajednicu i kulturu. Mislim da je uzro¢na
uloga ekonomske aktivnosti kao jedina teorija objasnjenja povijesne promjene pogresna,
alimislim da je kao parcijalna vrlo vazna. Recentnije, tu su nemarksisticki, ali materijalisticki
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autori poput Ernesta Gellnera, za kojeg mislim da je veoma interesantan. Marxov je naglasak
na industrijski proletarijat danas suvisan. Proletarijat se pokazao historijski priviemenim
fenomenom idanas mu je sudbina sve sli¢nija seljaku u razvijenim industrijskim drustvima.
Marx je bio u pravu kada je rekao da ekonomske promjene stvaraju nove klase ljudi, nove
transnacionalne utjecaje itd. Ali ne mislim da bi ¢ovjek trebao biti marksist kako bi se s tim
mogao sloziti. Takoder mislim da neki predprosvjetiteljski i antiprosvjetiteljski stavovi,
pogotovo inzistiranje na zalima osobnog interesa, ¢ine marksizam temeljno pogresnim
nacinom razmisljanja o drustvenom svijetu.

Diskrepancija: Cesto pisci koji nisu u dodiru s duhom svojeg vremena ne postizu uspjeh
unatoc kvaliteti svoja rada. Vidite li neke pisce koji su danas ostali po strani i $to mislite o
svojoj vlastitoj poziciji, pratite li vi Zeitgeist?

Jerry Muller: Ne vidim sebe prvenstveno kao originalnog mislioca u istom rangu kao sto su
ovi o kojima pisem. Pretpostavljam da sam ja vise prodavac ideja, koji pokusava perspektive
proslih pisaca uciniti zanimljivim i truda vrijednim. Pokusavam uciniti dostupnim Siroki
spektar perspektiva kako bi ljudi i suvremena publika imali na raspolaganju neka od
najboljih razmisljanja o kapitalizmu i kako bi mogli sami za sebe odluciti kako kombinirati
te ideje za vlastitu analizu. Sudeci po prodaji knjige u Sjedinjenim Drzavama, ¢ini se da
postoje mislioci koji sumnogo vise u skladu s Zeitgeistom nego ja. Unatoc¢ tomu, knjiga ¢e
biti prevedena na kineski, japanski, indonezijski i korejski. Dakle, negdje postoje ljudi koje
te stvari zanimaju. Ja se nadam da ce knjiga pronaci zainteresirane ¢itaoce u raznim
zemljama svijeta, a do odredene mjere vec i jest. Jedno od najvecih zadovoljstava u
pisanju knjige kao 5to je ova, koja je namijenjena, velikim dijelom, neprofesionalnoj publici,
jest ta da dobivam pisma, e-mailove i pozive od ljudiiz raznih podru¢ja, mnogiod kojih su
neakademski. | oni mi kazu koliko im se knjiga svidjela. Dakle, ¢ini se da knjiga sluZi svojoj
namijenjenoj svrsi.
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