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Treba li Hrvatskoj
Zupanijski dom?

Sazetak:

Uovom radu bavim se analizom politicke institucije Zupanijskog doma. Iznosim tezu da
Zupanijski dom nije bio potreban u politickom ustrojstvu Republike Hrvatske. Kroz rad
dajem teorijsku pozadinu debate o unikameralizmu i bikameralizmu kako je ona
iznesena u politickoj znanosti kao i povijesni pregled razvoja bikameralizma i pregled
parlamentarnih ustrojstava zemalja sredisnje i istoc¢ne Europe koje prolaze kroz proces
demokratske tranzicije kao i Hrvatska. U opisu hrvatskog iskustva sa Zupanijskim domom
prikazujem Ustavom definirani poloZajtog doma, samo ukidanje i reagiranja politickih
aktera Republike Hrvatske. Zatim kratko navodim i mogucnosti ponovnog uvodenja
gornjeg parlamentarnog doma kroz najave Goranske deklaracije.

Kljuéne rije¢i: Zupanijski dom, unikameralizam, bikameralizam, federalizam

UvoD

Kada je Hrvatski sabor 28. oZujka 2001. godine donio odluku o ustavnim promjenama,

Zupanijski dom, koji je utemeljen donosenjem Ustava Republike Hrvatske 22. prosinca
1990. godine, prestao je postojati. Nesto vise od godinu dana nakon toga, 7. srpnja 2002.
godine, Istarski demokratski sabor, Primorsko-goranska stranka, Slavonsko-baranjska hrvatska
stranka i Dalmatinska akcija donijeli su u Brodu na Kupi tzv. “Goransku deklaraciju.” U njoj su
dali prijedlog nove regionalizacije Hrvatske, u sklopu kojeg bi Hrvatska bila podijeljena na pet
regija: Istru, sredisnju Hrvatsku, Slavoniju i Baranju, rijecku regiju i Dalmaciju. U sklopu takvog
ustroja Hrvatska bi dobila i drugi parlamentarni dom, dom regija, umjesto nedavno ukinutog
Zupanijskog doma. U ovom eseju pokusat ¢u istraziti razloge zbog kojih je Zupanijski dom,
kao gornji dom Hrvatskog sabora, ukinut te razloge zbog kojih se predlaze njegovo ponovno
uvodenje kao doma regija. Moje je misljenje da Zupanijski dom nije bio potreban u hrvatskom
politickom ustrojstvu kao 3to nije potreban niti Goranskom deklaracijom predloZen dom regija.
U eseju ¢u pokusati potvrditi ovu tezu, koristeci se razlicitim argumentima koje je dala
suvremena politicka znanost i prikazujuc¢i ovu debatu kroz izjave samih politickih aktera
hrvatskog politickog prostora. U eseju mi nije cilj baviti se debatom o regionalizaciji kao
specifiénim fenomenom i realnom politickom problemu koji stoji pred Hrvatskom, veé¢ samo
ulogom jedne politicke institucije - gornjeg parlamentarnog doma. Da bi se to postiglo potrebno
je prvo dati jedan kratak teoretski uvod.
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UNnikamerarizam

Skupstina, sabor, rada, diet, sejm, kongres, duma, sobranje, sovjet - sve su to nazivi za
jedno - za parlament. Parlament je nositelj zakonodavne vlasti u drzavi, predstavnicko tijelo
i simbol narodnog predstavnistva. Kroz njega gradani sudjeluju u politickoj vlasti, makar
posredno. Utoliko, njihova vaznost pociva na onome $to parlamentarni zastupnici znace, a ne
ono 3to ¢ine (Magise, Harrot i Breslin, 2001:293). Parlamenti su, dakle, predstavnici narodne
volje. Medutim, dok je cilj i svrha parlamenta jasna, nacin na koji ¢e on taj cilj postic¢i moze
varirati.

Jedna od odredujucih karakteristika parlamenta je broj domova koji ga sacinjavaju. Prema
tome, postoje jednodomni i dvodomni, odnosno unikameralni i bikameralni parlamenti.
Bikameralni parlamenti se sastoje od donjeg doma i gornjeg doma, koji se jos nazivaju i prvi
domidrugi dom. Jednodomni parlament ima, kako mu ime govori, samo jedan dom, koji po
funkciji, na¢inu rada i biranja zastupnika odgovara donjem (prvom) domu u dvodomnom
parlamentu. Gornji dom je dobio naziv po tome to su u njemu sudjelovali ¢lanovi i predstavnici
plemstva, visi staleZi, a donji dom po tome $to su u njemu sudjelovali ¢lanovi i predstavnici
naroda, odnosno nizi stalez. Donji dom je izvor promjena, a gornji dom je kocnica tim
promjenama. On je izraz konzervativnosti. S viemenom i potpunijom demokratizacijom ta je
konzervativna uloga gornjeg doma postala nepotrebna (Lijphart, 1984:95). Tako je donji dom
stekao primat nad gornjim te mu se gornji podredio upravo zbog toga 5to su u donjem
predstavnici naroda, koji se nametnuo kao suveren. Donji dom tako preuzima funkcije
donosenja zakona, proracuna i davanja povjerenja vladi. Gornji dom, ukoliko nije ukinut,
ostaje kao savjetodavno tijelo.

Zagovornici unikameralnih parlamenata smatraju da se kroz (samo) jedan dom lakse
predstavlja i u zakone prenosi narodna volja. Nema gornjeg doma koji bi mogao sprecavati
donos3enje odluka, makar privremeno, i time produljivati proces odlucivanjaivise nego 5to je
potrebno. Ukratko, gornji dom sluZi politickom natezanju. Taj se argument moze formuliratii
ovako: “Ako se drugi dom slaZe sa prvim, beskoristan je; a ako se ne slaZe, onda je opasan.”

Opcenito gledajuci, unikameralizam je ¢esci kod zemalja manje populacije, relativno
homogenih po strukturi stanovnistva i unitarnih po obliku drzavnog ustrojstva. Moglo bi se
rec¢i da Hrvatska odgovora ovim osobinama jer nema izuzetno velik broj stanovnika, nije
heterogena po strukturi stanovnistva (ne moze se reci da je jedna u mnostvu nacionalnih
manjina dominantna) i unitarna je. Reci da je drzava unitarna, znaci zapravo reci da nije
federalna, ili kako to pise u Ustavu Republike Hrvatske, “Republika Hrvatska jedinstvena je i
nedjeljiva, demokratska i socijalna drZzava.” Dvije tre¢ine drzava u svijetu koristi unikameralni
paralamentarni ustroj. Reci da je unikameralizam protivan trendovim suvremenog
demokratskog svijeta znaci prkositi ¢injenicama.

BIKAMErarizam

Za zagovornike bikameralizma vaznost gornjeg doma je neprocjenjiva. Vec su “ocevi
utemeljitelji” SAD-a primijetili da zakonodavna vlast posvuda teZi tome da prosiri sferu svoje
aktivnostiida prisvoji svu mo¢ u svoj Zestoki vrtlog (Hamilton, Madison i Jay, 1961:309). Prema
tome, ona se mora podijeliti. To se ¢ini podjelom nositelja zakonodavne vlasti, parlamenta, na
dva doma, donji i gornji. Postoji nekoliko varijanti ustroja gornjeg doma u bikameralnom
parlamentarnom sustavu kao i nekoliko argumenata u korist svakoj varijanti.

Prvo, gornji dom sluZi ocuvanju ravnoteze, umjerenosti nasuprot donjem domu u kojem je
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zastupljen narod, koji nije sposoban za bilo koju drugu akciju do stampeda (Schumpeter,
1960:400). Gornji dom funkcionira kao korektiv i kocnica prebrzih promjena koje bi se mogle
nametnuti kroz donji dom. Tako se spre¢ava represivno ponasanje vecine. Gornji dom treba
biti sastavljen od plemica, od visih staleZa, onih mudrijih, plemenitijih, razboritijih, ukratko,
najboljih. Jos je Montesquieu primijetio da ne dati njima posebne ovlasti znaci da je opca
sloboda njihovo ropstvo... Treba stvoriti neko tijelo koje ¢e imati pravo onemoguciti narodnu
inicijativu, kao 5to narod ima pravo onemoguciti njihove (Smailagic, 1970:275). Najbolji primjer
za ovakav gornji dom je britanski House of Lords, gdje se zastupnici ne biraju ve¢ (uglavnom)
nasljeduju svoje pozicije. Medutim, kako smo ve¢ spomenuli, punom demokratizacijom ovakav
gornji dom postaje nepotreban. Zbog toga je danas House of Lords bez vecih ovlasti i pred
reformom. Ovakav je parlamentarni ustroj vise predmet povijesne nego politicke znanosti.
Reci da je gornji dom potreban da bi se kroz dulju raspravu postigla veca kvaliteta zakona
znaci ne uvaZzavati €injenicu da je u vecini demokratskih zemalja izvrsna vlast glavni
predlagatelj zakona, tj. glavni akter zakonodavne incijative. U predsjedni¢kom sustavu,
primjerice u SAD, to je predsjednik, a u parlamentarnom sustavu, primjerice Hrvatskoj, to je
Vlada RH.

Drugi argument, mnogo vazniji, je da treba omoguciti da u politickom procesu sudjeluju i
regije, pa se taj dom naziva ponekad i regionalni dom. Takav gornji dom je potreban da
predstavi veliku raznolikost interesa unutar velikih zemalja i interese jedinica poput pokrajina,
regija, kantona, drzava. Ovakve prirode bio je Zupanijski dom, kao i Goranskom deklaracijom
predloZeni dom regija. Cilj je predstaviti Zupaniju odnosno regiju na drzavnom nivou.

Takav gornji dom je potreban onim zemljama koje imaju mnogobrojno stanovnistvo pa se
ni predstavljanje interesa ne moZze ostvariti drukcije. Medutim, gdje povucéi granicu izmedu
velikih i malih zemalja? Nizozemski politolog Arend Lijphart predlaZe da grani¢na populacija
bude 10 milijuna. Tako bi sve zemlje s manje od 10 milijuna stanovnika bile “male”, a sve
zemlje s barem 10 milijuna stanovnika “velike.” Malim zemljama drugi dom ne bi bio potreban
(Lijphart, 1984:93). Hrvatska ima oko 4 milijuna stanovnika te se tako ubraja u zemlje kojima
drugi dom nije potreban.

Poseban razlog za uvodenje bikameralizma je federalizam. Njemacki politolog Franz
Neumann kaZe da se federalizam smatra jednim od nacina spre¢avanja zloupotrebe moci
pomocu diobe vlasti izmedu nekog broja nositelja moci koji si medusobno konkuriraju
(Neumann, 1974:181). Zasto je to tako? Federalizam omogucuje nesto to je jos Montesquieu
bio pokazao kao cilj: omogucuje da se ogranici drzavna mo¢. Po Montesquieuu, moc se moze
zasutaviti samo pomocu modi, 5to je stav koji e rijetko tko osporavati. Tako je moci centralnoj
vlasti suprotstavljena moc federalnih jedinica. U federalisticki ustrojenim drzavama, prvidom
predstavlja gradane kao cjelinu naroda, a drugi dom predstavlja federativne jedinice. Tako se
omogucava da manje pokrajine, regije ili drzave budu jednako zastupljene kao i vece.

Opcenito, bikameralizam je ¢esci kod zemalja vece populacije koje su relativno heterogene
po strukturi stanovnistva. Takoder je pravilo kod federalnih drzava.

RAZVO] BIKameralLizma

Pretecu modernog shvacéanja bikameralizma nalazimo u anti¢koj Grckoj. Za Grke, vladavina
je dobra ukoliko je “mijesana”, odnosno, odgovara onom 5to se u anglosanksonskoj politickoj
tradiciji naziva “mixed government.” U idealu “mixed government” svi drustveni slojevi moraju
biti zastupljeni, jer tako jedan drugog kontroliraju. Rimljani su preuzeli gréku ideju mijesane
vladavine, ali su u njoj inzistirali na aristokratskom elementu kao protutezi narodnim masama.
Strah od moguce korupcije aristokracije koja je vladala nije bio osvijesten. Aristokraciji, kao
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najboljima po vrlini i razboritosti, nije bila potrebna kontrola druge drustvene skupine. Oni ¢e
se sami suzdrzati od zlouptrebe politicke moci. Najbolja vladavina je vladavina najboljih. Iz
tog doba dolazi i naziv koji ¢e mnogi danasnji gornji domovi prisvojiti - senat.

Engleska ¢etrnaestog stoljeca preuzima anticki model i stvara ono sto se naziva “mixed
government” u svom tadasnjem parlamentu. Donji dom predstavlja demokratski element
narodne vlasti, gornji dom predstavlja aristokratski element, a kraljev veto monarhijski element
(Tsebelis i Money, 1997:21). Engleski parlament je prvi koji odgovora onome $to se danas
smatra bikameralizmom. Upravo zbog podjele vlasti na tri elementa unutar bikameralnog
parlamentranog sustava Montesquieu i hvali Englesku kao jedinu drZavu u kojoj je sauvana
politicka sloboda gradana.

Federalizam kao inovaciju u drzavnom ustrojstvu uvele su Sjedinjene Americke Drzave.
Donji dom, House of Representatives, biraju svi gradani, po principu jedan ¢ovjek jedan glas.
Gornji dom, Senat, garantira jednako predstavnistvo za svaku pojedinu drzavu. Ova
bikameralna shema primjenjuje se takoder i na nivou svake pojedine drzave, tako da sve one
takoder imaju donji dom i senat. lako su u 17. stolje¢u bile ve¢inom unikameralne, do 1776.
godine sve su americke drzave vec imale iza sebe nekoliko desetlje¢a bikameralne prakse.
Pokrajine koje su vece, odnosno imaju vise stanovnika, u donjem domu dobit ce vise
predstavnika od manjih pokrajina, jer se u donjem domu pokusava osigurati da broj
predstavnika odgovara proporcionalno broju stanovnika pojedine regije. U gornjem se domu,
upravo kao mehanizam zastite manjih drZava, koristi drugaciji nacin biranja zastupnika. Tamo
svaka pokrajina dobija isti broj zastupnika, bez obzira na svoju veli¢inu.

Ova dva modela se po mnogocemu razlikuju. Engleski model predstavlja podjelu vlasti po
klasnom, a americki po teritorijalnom kriteriju. Osim toga, uloga gornjeg doma u svakome je
modelu bitno razli¢ita. Britanski gornji dom, House of Lords, moZe jedino produljiti vrijeme
prije nego 5to se neki zakon donese, i to na godinu dana, ali ne moZe sprijeciti da ga donji
dom, House of Commons, nadglasa. U SAD, zahtijeva se suglasnost oba doma pri donosenju
zakona. Senatu je, dakle, dana mnogo veca moc¢. Druge zemlje sluZit ¢e se ovim modelima pri
odabiru svog drzavnog ustrojstva, i iako ce rezultat uvijek biti bikameralni parlamenti, radit ¢e
se o razlicitim konceptima bikameralizma (Tsebelis i Money, 1997:29).

SPECIFICNOSTI GOIrnjec noma

Dvije su klju¢ne karakteristike gornjeg doma koje ga ¢ine razli¢itim od donjeg doma. Prvo,
¢lanstvo gornjeg doma se izabire po drugacijem kriteriju od ¢lanstva donjeg doma. Drugo,
izborni model koji se koristi pri odabiru zastupnika za gornji dom uglavnom je razlicit.

Clanovi gornjeg doma mogu biti izabrani na ¢etiri na¢ina. Mogu svoje pozicije naslijediti,
mogu biti na njih imenovani, mogu biti izabrani indirektno i mogu biti izabrani direktno. Prvi
nacin je u modernom svijetu gotovo is¢ezao, jedina iznimka mogla bi biti Velika Britanija u
kojoj lordovi i dalje dobijaju svoje pozicije naslijedstvom. Imenovanja se takoder ne mogu
smatratilegitimnom praksom za demokratske drZave, imenovani zastupnici, tj. virilisti, specifi¢ni
su za preddemokratske parlamente. | Zupanijski dom je usvojio praksu virilizma, ali u
ograni¢enom obujmu, kroz ovlasti predsjednika da imenuje do 5 osoba. MoZe se, dakle, reci
da su od ove cetiri metode samo zadnje dvije relevantne (po ucestalosti u primjeni) i legitimne
(po strogom demokratskom pristupu). Indirektno biranje znaci da lokalne vlasti, koje su izabrane
od gradana, izabiru ¢lanove gornjeg doma. Ipak, najces¢a je metoda direktnog biranja u kojoj
gradani svojim glasovima izabiru zastupnike.

Ukoliko se biraju direktno, postavlja se pitanje kojim se izbornim modelom sluziti. Tsebelis
i Money tvrde da se ni u jednom sluc¢aju kojeg su analizirali predstavnici dvaju domova ne
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biraju jednakim metodama. Ipak, buduci da se naj¢esce koristi proporcionalniizborni model
rezultati znaju biti sli¢ni.

Jos je nekoliko karakteristika koje razlikuju gornji od donjeg doma. Prvo, postavlja se
pitanje tko je predstavljen u gornjem domu? Cak i za nefederalne odnosno unitarne drzave to
su najcescée subnacionalne grupe, regije, pokrajine, dok je u donjem domu uvijek predstavljena
cijela populacija drzave. Drugo, ponekad se i duZzina mandata ¢lanova donjeg i gornjeg doma
razlikuje. U SAD-u se, na primjer, senatori u Senat biraju na 6 godina, a zastupnici u House of
Representatives na 2 godine. To znaci da si senatori mogu dopustiti da bez pritiska obnasaju
svoju duznost, pokazujuci tako vise promisljenosti i mudrosti. Clanovi donjeg doma su, ¢im
budu izabrani, zaokupljeni planiranjem svoje sljede¢e kampanje. Trece, veoma je Cesta pojava
da gornji domovi imaju mnogo manje zastupnika od donjih domova gdje je broj zastupnika
uvijek u nekom odnosu spram broja stanovnika, dok u gornjem domu to ne mora biti slucaj.

KLaSIFIKACIJe LIJPHArTa, MasTIasa I Granc€a, TSEBELISa
I MONEY

Lijphart bikameralizam odreduje po tome je li on sukladan ili nesukladan (congruent,
congruence), simetrican ili asimetrican. Sukladnost je za Lijpharta sli¢nost sastava. Ako su
domovi slicnog predstavnistva, tj. ako je odnos moci politickih grupacija jednak u oba doma,
onda su domovi sukladni. Simetri¢nost se odnosi na odnos moci dvaju domova. Simetri¢ni su
ako je potrebna suglasnost oba doma pri donosenju zakona, a asimetri¢ni su ako je jedan
dom superioran nad drugim. Tako Lijphart definira nekoliko vrsti bikameralizma. “Snazan”
bikameralizam se pojavljuje onda kada su domovi nesukladnii simetricni, “slab” bikameralizam
se pojavljuje kada su domovi ili asimetri¢ni ili sukladni, a “nevazan” je onaj bikameralizam
kada su domovi asimetri¢ni i sukladni (Lijphart, 1984:100). Slab bikameralizam mnogo je
¢esci. Podrazumijeva da je gornji dom podreden donjem domu te zadrzava samo neke moci
poput one da produljava proces donosenja zakona svojim neslaganjem, iako ga donji dom
mozZe kad tad nadglasati. Jak bikameralizam mnogo je rjedi. U njemu oba doma imaju
podjednake ovlastite se nacrti zakona ureduju u zajedni¢kim odborima oba doma.

Za hrvatski bikameralizam kakav je postojao za vrijeme rada Zupanijskog doma se moze
re¢i daje bio asimetri¢an jer je Zupanijski dom imao samo savjetodavne ovlasti. Zastupni¢ki
dom uvijek je mogao nadglasati svaki savjet Zupanijskog doma. Odluke su se donosile u
Zastupnickom domu. Jednako tako, hrvatski bikameralizam bio je sukladan jer su u oba doma
sjedili predstavniciistih politickih stranaka. Tako se za hrvatski bikameralizam kakav je postojao
do oZujka 2001. godine mozZe reci da je bio, po Lijphartovom razlikovanju, “nevazan.”

Mastias i Grangé rade drugaciju klasifikaciju. Oni se koncentriraju na postojanje ili
nepostojanje legitimnosti gornjeg doma koja utjece na moc koju onima u drzavnom ustrojstvu.
Legitmnost definiraju kao direktan input gradanina pri izboru. Sto je metoda selekcije
indirektnija, to je gornji dom manje legitiman (Tsebelis i Money, 1997:45). Oni gornji domovi
koji se biraju direktno obi¢no budu jednaki po snazi s donjim domom, a gornji domovi gdje se
pozicije nasljeduju ili se dobivaju direktnim imenovanjima postaju irelevantni u politickom
procesu. Tako postoje “legitimni” i “nelegitimni” gornji domovi. Primjer za prvi je americki
senat, a za drugi britanski House of Lords.

Za Zupanijski dom bi se moglo re¢i da je “legitiman” utoliko 3to se zastupnici tog doma
biraju na neposrednim izborima. Medutim, pretpostavka Mastiasa i Grangéa da takav dom
odmah mora biti i jednako snazan kao i donji dom upitna je upravo na primjeru Zupanijskog
doma. Tesko se moZe reci da je Zupanijski dom bio jednake snage kao i Zastupni¢ki dom samo
zbog toga §to su se zastupnici u njega birali neposredno, a ne imenovali. Zupanijski dom jest
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bio legitiman, aliiirelevantan u realno-politickim odnosima dvaju domova.

Prema Georgu Tsebelisu i Jeanette Money dvije su dimenzije bikameralizma. Prva je
dimenzija efikasnosti, a druga politicka dimenzija distribucije mo¢i. Prvo, ukoliko dva doma
sudjeluju u izradi zakona, ocekuje se da ce biti i veca kvaliteta zakona koji se u konacnoj
konzekvenci donese. Ukoliko se oko zakona vise raspravlja, dogovara, ukoliko se on vise puta
modificira on ce postati bolji (to naravno znaci i da je vise vremena potrebno da se jedan
zakon donese). Ova dimenzija pretpostavlja da domovi imaju zajednicke interese. Drugo,
kroz dva doma omogucava se predstavljanje razli¢itih socijalnih slojeva i preferencija. Ova
druga dimenzija pretpostavlja da su domovi suprotstavljenih interesa. (Tsebelis i Money,
1997:16).

Utoliko, Tsebelis i Money kritiziraju kako i Lijpharta tako i Mastiasa i Grangéa. Lijpharta
kritiziraju jer ne raspravlja o dimenziji efikasnosti, a Mastiasa i Grangéa jer uz “legitimne”
gornje domove vezu samo politicko-distributivnu dimenziju, a uz “nelegitimne” gornje domove
samo dimenziju efikasnosti.

Gledajuci dimenziju efikasnosti upitno je u kojoj se mjeri moZe reci da je Zupanijski dom
doprinosio kvaliteti zakona (po koli¢ini vremena koja je bila potrebna za zakonsku proceduru
onto jest ¢inio, ali samo utro3eno vrijeme ne mora garantiratii kvalitetu). Od vremena uspostave
do ukidanja Zupanijskog doma, ve¢ina u Zupanijskom doma se podudarala sa vecinom u
Zastupnickom domu. Vladajuca stranka tako nije imala problema sa suprotnim stajalistima u
tom, savjetodavnom domu. Kada se izborima 2000. godina promijenila ve¢ina u Zastupnickom
domu, ona je bila u suprotnosti s ve¢inom u Zupanijskom domu, ali do bilo kakvih politi¢ki
relevantnih sukoba nije doslo zbog skorog ukidanja Zupanijskog doma. Kroz rad Zupanijskog
doma jako se malo regionalnog interesa pojavljivalo u raspravama. To nas upucuje da je
Zupanijski dom zakazao i u drugoj, za Tsebelisa i Money bitnoj dimenziji, politicko-distributivnoj
dimenziji. U Zupanijskom domu odvijale su se rasprave sli¢ne onima u Zastupni¢kom domu, a
glavni je interes bio stranacki, a ne regionalni.

zemLje 1SToCne 1 sSreniSnje Europe

Kakva iskustva imaju zemlje isto¢ne i srediSnje Europe koje su se poc¢etkom devedesetih,
jednako kao i Hrvatska, nasle u procesu formiranja novih demokratskih poredaka? Za koji su
se tip parlamentarnog sustava odlucile? Od dviju ponudenih dominantnih varijanti, britanskog
iamerickog modela, zemlje istocne i sredisnje Europe se nisu odlucile niti za jedan. Pokusale
su uspostaviti sustave koji ¢e odgovarati njihovim specifi¢nim politickim okruzenjima.

Cesta je pogreska promatrati ove zemlje kao blok jedinstvenih zemalja iako su razlike u
njihovim politickim ustrojstvima veoma velike. To se ¢ini zbog Cinjenice da su u sve u isto
vrijeme zapocele proces demokratske tranzicije (Copeland i Patterson, 1994:130). Pogledajmo
zato kakav je parlamentarni sustav u svakoj od tih zemalja.

Poljska je prva zemlja u grupi koja je odrzala slobodne i visestranacke izbore. Njen parlament
je bikameralan. Sastoji se od donjeg doma, Sejma, i gonjeg doma, Senata. Sejm broji 460, a
Senat 100 zastupnika. Izbori se za oba doma odvijaju jednako, vec¢inskim modelom u dva
kruga. Senatu su dane ovlasti kod zakona koji se ticu ljudskih prava i ekonomskih politika.
Senatima pravo zakonodavne inicijative, ali se kona¢ne odluke donose u Sejmu. Tako Senat
samo uvecava politicki sastav Sejma i vrsi time svoju najpozitivniju ulogu (Jackiewicz i
Jackiewicz, 1996:104).

Madzarska je usvojila unikameralni parlamentarni sustav. Njihov parlament broji 386
izabranih zastupnika i dodatnih osam koji predstavljaju nacionalne manjine. Koristi se
kombinacija vecinskog i proporcionalnogizbornog sustava.
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Rumunjska, poput Poljske, ima bikameralni parlament. U donjem domu, Skupstini
zastupnika, sjedi 341 zastupnik, a u gornjem domu, Senatu, 143 zastupnika. Izbor se odvija
pomocu proporcionalnog izbornog sustava. Pri izglasavanju zakona trazi se zajednicko
zasjedanje oba doma.

Bugarska ima unikameralni parlament od 400 ¢lanova koji se izabiru kombinacijom
vecinskogiproporcionalnog sustava.

Cesko i slovacko iskustvo razlikuje se od ostalih. Nakon revolucije ta je drzava usvojila
federalni bikameralni parlamentarni sustav, koji se sastojao od Narodnog doma i Doma nacija
koji se pak dijelio na ¢eskiina slovacki dio. Donji dom je bio podijeljen tako da su dvije trecine
dobili ¢eski zastupnici, a jednu tre¢inu slovacki zastupnici. U gornjem domu su mjesta
podijeljena ravnomjerno, pola Cesima, pola Slovacima. Domovi su ¢esto zasjedali zajedno,
pa se moze govoriti o unikameralnoj praksi. Medutim, ponekad se zahtijevalo da svaka polovica
Doma nacija samostalno da suglasnost. Tako se mozZe govoriti i o realnosti trikameralnog
sustava (Olson, 1994:38). Izbori su se odvijali po proporcionalnom sustavu za oba doma. Oba
sudoma bila ravnomjerna po mo¢i, odnosno, bili su simetri¢ni. Podjelom drzave na Slovacku
i Cesku 1993. ova struktura prestajala je postojati. Ceska se odluéili zadrzati bikameralni
parlament, a Slovacka je izabrala unikameralni parlament. Ceski bikameralizam je asimetri¢an,
donji dom je superioran pri dono$enju zakona.

Ukoliko bismo promatrali odnos broja domova i broja stanovnistva u pojedinoj zemlji
vidjeli bismo da se gotovo u potpunosti slijedi Lijphartov kriterij koji odreduje zemlju s manje
od 10 milijuna stanovnika kao “malu”, a zemlju s vise od 10 milijuna stanovnika kao “veliku”.
“Male” zemlje bile bi Bugarska (oko 8 milijuna) i Slovacka (oko 5 milijuna). Obje zaista imaju
unikameralni parlamentarni sustav. “Velike” zemlje bile bi Poljska (oko 39 milijuna), Ceska
(oko 10 milijuna) i Rumunjska (oko 22 milijuna). Te zemlje zaista imaju bikameralni sustav.
Jedinaiznimka je MadZzarska koja ima unikameralni sustav iako (za samo 65 tisuca) premasuje
brojku od 10 milijuna.

ZuPanijsKi DOmM REPUBLIKE HIVAaTSKE

22. prosinca 1990. godine donesen je Ustav Republike Hrvatske. U njemu je kao
zakonodavna vlast odreden Sabor Republike Hrvatske koji se sastoji od Zastupnickog i
Zupanijskog doma. Zupanijski dom je “predstavnicko tijelo gradana u zupaniji, dakle dom koji
se temelji na predstavnistvu Zupanija kao jedinica teritorijalne odnosno podruéne uprave i
samouprave” (SokoliSmerdel, 1998:195).

U Zupanijski dom se bira po tri zastupnika iz svake Zupanije. Tako se zasti¢uju manje
7upanije. U skladu s (implicitno) nedemokratskim na¢elima drugih gornjih domova, u Zupanijski
dom predsjednik Republike moZe direktno imenovati do pet zastupnika te nakon prestanka
mandata moze postati doZivotni ¢lan Zupanijskog doma. Pri trajanju mandata zastupnika
pojedinih domova nije se pravila razlika pa tako mandat svakog zastupnika traje ¢etiri godine.
Izborni model koji je izabran za biranje zastupnika u Zupanijski dom je proporcionalan.

Ovlasti Zupanijskog doma su isklju¢ivo savjetodavne i suspenzivne u odnosu na ovlasti
Zastupnitkog doma. Evo kako ih navodi Ustav Republike Hrvastke:

“Zupanijski dom:

predlaze Zastupnickom domu zakone i raspisivanje referenduma;

raspravlja i moZe davati misljenje o pitanjima koja su u djelokrugu Zastupni¢kog doma;

daje Zastupnickomu domu prethodno misljenje u postupku donosenja Ustava te zakona
kojima se ureduju nacionalna prava, razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina, izborni sustav, ustrojstvo, djelokrug i nacin rada drzavnih tijela i ustrojstvo lokalne
samouprave i uprave;

mozZe u roku od petnaest dana od dana izglasavanja zakona u Zastupnickom domu, uz
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obrazloZeno misljenje, vratiti zakon na ponovno odlucivanje Zastupnickomu domu. U tom
slucaju Zastupnicki dom o donosenju zakona odlucuje natpoloviénom veéinom svih zastupnika,
osim kada Zastupnicki dom zakone donosi dvotrecinskom vecinom;

obavlja druge poslove utvrdene Ustavom.”

lako se ne mozZe reci da je apsolutno pravilo da jedino federalne drzave imaju dvodomni
parlament, takav je scenarij najces¢i. Treba se upitati zasto je i u Republici Hrvatskoj ugraden
ovaj mehanizam, iako se ne radi o federalnoj vec o unitarnoj drzavi. Zasto su se ustavotvorci
odlucili bas za ovaj parlamentarni sustav? Odgovor koji predlazu Sokoli Smerdel tek djelomi¢no
zadovoljava: Zupanijski dom, “njegov poloZaj, ovlasti, izborni temelj i sastav oblikovani su
prema uzoru na ustavna rjesenja Italije i Spanjolske, dviju europskih drzava koje vrlo &iroko
prihvacaju i na suvremen nacin institucionalno razraduju nacelo zastupljenosti regionalnih
jedinica u drzavnom parlamentu” (Sokol i Smerdel, 1998:195). Cilj je, dakle, bio omoguciti
regionalno predstavnistvo unato¢ postojanju unitarne drzave.

UKIDanje ZurpanijskoGc poma I reaciranja

Hrvatski saborje 9. studenog 2000. godine izglasao ustavne promjene kojima je Hrvatska
iz polupredsjedni¢kog sustava presla u parlamentarni. Tada nije ukinut Zupanijski dom, iako
sumnogi to predlagali. Tako se ve¢ u oZujku 2001. godine prislo ponovnim ustavnim promjenama
koje su izglasane 28. oZzujka 2001. To su najbrZze ustavne promjene u povijesti Republike
Hrvatske.

Radna skupina predsjednika Mesica je predlagala da se Zupanijski dom ukine s prvom
rundom ustavnih promjena i to na nacin da prestane postojati kada mu prestane mandat u
veljac¢i 2001. godine. Smatrali su da ¢e jednodomni parlament biti u mogucénosti ostvarivati
bitno jaci nadzor i utjecaj u odnosu prema tijelimaizvrsne vlasti.

Vec u srpnju 2000. godine profesorica na Fakultetu politi¢kih znanosti Mirjana Kasapovic¢
zalagala se za to da se ukine Zupanijski dom, jer “kakve je bitne funkcije Zupanijski dom
obavljao u hrvatskom politickom sustavu u proteklih sedam godina? Nikakve. Kakvi su mi bili
polititka vaznosti utjecaj? Nikakvi. Akoliko je kostao? Previse.” Kasapovic koristi sve argumente
iznijete ranije u ovom eseju: drugi dom treba federalnim drzavama ili drzavama s velikim
brojem stanovnistva. Hrvatska je unitarna drZava, a po Lijphartovom kriteriju spada u male
drZzave, pa joj prema tome niti nije potreban drugi dom. Medutim, nestaju li onda svi
mehanizmi zastite regionalnih interesa? “Problem predstavljanja regionalnih interesa moze
se ucinkovito i jeftino rijesiti sustavom izbora za prvi dom: kad bi jedna velika regija ili vise
malih bile posebne izborne jedinice, uspjesno bi se mogle spojiti nacionalna i regionalna
dimenzija politickog predstavnistva.” To bi znacilo povecanje broja zastupnika u donjem
domu. Kasapovic¢ smatra da u Hrvatskoj nije bilo govora o “snaznom” kameralizmu kako ga
definira Lijphart, nije se pravila razlika u duljini mandata zastupnika pojedinog doma, niti se
koristio razli¢it izborni sustav za pojedini dom. Zupanijski dom izgubio je sve karakteristike
koje bi ga trebale uciniti relevantnim te je stoga i sam on postao irelevantan (Kasapovic,
2000.).

Suprotnu poziciju zauzima predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora za ljudska prava
Zarko Puhovski. Po njemu je Zupanijski dom ipak €inio jedno: predstavljao je regionalne
jedinice. Puhovski smatra da ukinuti Zupanijski dom zna¢i “zadati udarac zastiti manjina, a
time i ljudskim pravima pa se tako izvrée smisao lokalne samouprave.” Puhovski zamjera
vlasti 5to se tako naglo krenulo u jos jedne ustavne promjene, “hrvatski gradani nisu izabrali
(ovu vlast) zato da se poigrava Ustavom i ljudskim pravima, vec¢ da rjesava temeljne socijalne
probleme.”
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Zupanijski dom je ukinut 28. travnja 2001., svega dva i pol mjeseca nakon proslih ustavnih
promjena. Za promjenu Ustava glasovalo je 103, a protiv 35 zastupnika. Potrebna je bila
dvotrecinska vecina, dakle 101 glas. Za promjenu Ustava su glasali zastupnici stranaka tadasnje
vladajuce koalicije i DC-a te zastupnici nacionalnih manjina (¢ija bi prava Zupanijski dom
trebao pomodi stititi!). Protiv su glasali zastupnici HDZ-a, HSP-a i nezavisni kandidat Ivo Loncar.
Predsjednik DC-a, Mate Grani¢, smatra da je Zupanijski dom trebalo reformiratii dati mu vece
ovlasti. “Medutim, kakve su sada ovlasti Zupanijskog doma, mi smatramo da on nije potreban.”
U svojem misljenju je najoriginalniji bio nezavisni zastupnik Ivo Lonc¢ar koji izjavio da treba
ukinutiiZastupni¢ki dom i “da zemljom trebaju vladati Sest voda, Sest fiihrera.”

Predsjednik Vlade Ivica Ra¢an izrazio je Zaljenje zbog ¢injenice da ukidanje Zupanijskog
doma nije izvedeno u prethodnim ustavnim promjenama: “ustavno-pravni stru¢njaci su imali
pravo kada su sugerirali da se proslogodisnje ustavne promjene iskoriste i za ukidanje
Zupanijskog doma, jer je on skup i ne ispunjava svoju svrhu.”

Predsjednica Zupanijskog doma koji je upravo bio ukinut ovako je prokomentirala taj ¢in:
“Vrlo sam zabrinuta ovom odlukom. Dok Europaii cijeli svijet uvode dvodomnost i prihvacaju
ga kao nacelo, miidemo unatrag. Dvodomni parlament nije proslost, on je buduénost. Kada
jedan dom ukida drugi, ukida mandat zastupnika koji su legalno izabrani naizborima, drzim
da je to politicko nasilje. To jest politicka odluka, ali je ona Stetna i imat ce dalekosezne
posljedice.” Jedan od presudnih argumenata kojim je vlast obrazlozila ukidanje Zupanijskog
doma jest visoka cijena njegova odrzavania, otprilike 12 milijuna njemackih maraka godisnje.

Direktne posljedice koje je i sam predsjednik Vlade najavio jesu da se dio ovlasti prenese
na jedinice lokalne samouprave, i to na Zupanijske skupstine. Predsjednik Vlade Racan je
rekao kako smatra da “jedinice lokalne samouprave imaju pravo da iznesu svoje misljenje i
da ono bude predstavljeno u Saboru, a ako preko trecine Zupanijskih skupstina izrazi
nezadovoljstvo predlozenim zakonom, o njemu se mora ponovno, u roku od 15 dana, odlucivati
u Hrvatskom saboru.” Postoje dakle, mehanizmi koji mogu omoguciti zastupanje regionalnih
interesaiu unikameralnom sustavu.

GOTranskKa DEKLAracija

Goranska deklaracija koju su potpisali ¢elnici Istarskog demokratskog sabora, Primorsko-
goranskog saveza, Slavonsko-baranjske hrvatske stranke i Dalmatinske akcije predlaze
regionalizaciju Hrvatske na pet regija: Slavoniju i Baranju, sredisnju Hrvatsku, rije¢ku regiju,
Istru i Dalmaciju. Regije bi imale Siroke ovlasti u skolstvu, gospodarstvu, prometu, javnoj
sigurnosti, ubiranju poreza, turizmu, distribuciji elektri¢ne energije, demografskoj politici te bi
imale komunalnu policiju. Centralnom drzavnom aparatu bi ostalo upravljanje vanjskom
politikom, obranom i monetarnom politikom. U skladu s time bi se uveo i gornji dom, dom
regija.

De facto se radi o federalizaciji Hrvatske. Takav prijedlog sam po sebi moZe biti dobrodosao,
ali Ustav Republike Hrvatske izri¢ito napominje da je Hrvatska unitarna, jedinstvenai nedjeljiva.
Prihvacanje Goranske deklaracije znacilo bi usvajanje ustavnih promjena koje bi Hrvatsku
pretvorile iz unitarne u federalnu drzavu. Drugo je pitanje da li je potrebno da Hrvatska,
zemlja s malim brojem relativno homogenog stanovnistva postane federacija. Federalizacija
ne mora biti optimalno rjeSenje za svaki pojedini konkretni slucaj. Prihvatljiv odgovor na
pitanje kakva je najsmislenija varijanta decentralizacije moZda ¢e dati policy-projekt koji pod
vodstvom dr. Inge Perko-Separovi¢ radi Hrvatski pravni centar, a ¢ije se predstavljanje javnosti
ocekuje krajem 2002. godine.

U fokusu ovog eseja nije pitanje decentralizacije i regionalizacije vec uloga gornjeg doma.

—
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Goranska deklaracija predvida gornji dom koji otprilike odgovara ovlastima ukinutog
Zupanijskog doma. Potpuno je opravdano ocekivati da su autori Goranske deklaracije uvrstili
gornji dom u svoj projekt kada on odgovara prijedlogu federalizma, kojem je condicio sine
gua non postojanje bikameralizma. Buduci da smatram da Hrvatska ne mora biti federacija (a
ustavno ni ne moze to postati), smatram da ni gornji dom nije potreban. Ukoliko bi pak bio
predlozen dom koji bi bio ovlastima jednak Zupanijskom domu, ne vidim razlog za uvodenje
onog 5to je veé bilo ukinuto.

UmjesTo ZakLjucka

Na kraju eseja iznijet ¢u jos jednom saZeto sve razloge zbog kojih smatram da je Zupanijski
dom bio nepotreban. Prvo, po veli¢ini populacije on je suvisan ravnajuci se po Lijphartovom
kriteriju razlikovanja malih i velikih zemalja. Drugo, Hrvatska nije federalna drzava u kojoj bi
bikameralizam bio neophodan. Trec¢e, Zupanijski dom nije bio institucija koja bi sudjelovala u
uspostavljanju odredene ravnoteze, shvaéene u tradiciji americke politicke teorije, tj. kao
sustava checks and balances, u kojoj jedna institucija funkcionira kao protuteza drugima,
vréeci tako kontrolu i postizuci ekvilibrij. Zupanijski dom to nije mogao &initi ne samo zbog
toga 5to je Zastupnicki dom imao zadnju rije¢ u procesu politickog odlucivanja vec i zato 5to
se nije razlikovao od Zastupni¢kog doma niti po trajanju mandata, niti po politickom sastavu.
Lijphartovim rije¢ima, radilo se o kameralizmu koji se mogao nazvati “nevaznim.” Cetvrto,
prema kriteriju Tsebelisa i Money koji se koncentrira na politicko-distributivnhu dimenziju,
odnosno potrebi da se u domovima zastupaju razli¢iti interesi, Zupanijski dom nije bio
svrsishodan. Zastupali su se isti stranacki, a ne regionalni interesi, koji bi trebali biti kljuéni,
ravnajuci se, ako po nicem drugim, onda po samom imenu Zupanijskog doma.

Ukoliko promatramo rad Zupanijskog doma po kriteriju Tsebelis i Money koji se koncentrira
na efikasnost evidentna je Cinjenica da je taj dom ipak raspravom, prijedlozima i svojom
savjetodavnom funkcijom mogao ijest dovodio do vece kvalitete zakona, barem utoliko to je
produZeno vrijeme donosenja odluka. Tu je, po mom sudu, klju¢ni argument u korist
bikameralizma.

Izbor izmedu unikameralizma i bikameralizma svodi se na izbor izmedu efikasnosti u
smislu brzine i efikasnosti u smislu kvalitete. Strogo gledano, bikameralizam nije efikasan, jer
proces donosenja zakona traje dulje. Bikameralizam, medutim, doprinosi vecéoj kvaliteti
zakona, upravo zbog duljeg vremena koje je ostavljeno za moguce ispravke i amandmane.
Doduse, ta Zeljena “kvaliteta” zakona je nesto sto je izuzetno teSko mjeriti. Dugo raspravljanje
o zakonu ne moramo izjednaciti s podizanjem kvalitete zakona. Da li da ga onda izjednac¢imo
s politickim natezanjima i prepiranjima? Jeli cilj politickog prepiranja kompromis? Jeli kompromis
nesto poZeljno? Osim tih pitanja ostaje sama €injenica da se cesto zakoni izuzetno dugo
pripremaju izvan parlamentate daih izvrSna vlast, kao glavni nosioc zakonodavne inicijative
salje ve¢ doradene u parlamentarnu proceduru.

Europske zemlje koje su imale bikameralni sustav pa su ga ukinule relativno nedavno te
prihvatile unikameralni sustav su Danska i Svedska. Razlozi koji su ih na to prisilili su
komplikacije, otezanja i troskovi koji prate bikameralni odnos. Upravo je brzina glavna odlika
unikameralnog sustava. Danskoj i Svedskoj nije bio potreban gornji dom kao koénica prebrzim
promjenama u donjem domu, one su u svom procesu demokratizacije odmakle daleko te se
“kvaliteta” zakona moZe dostici i bez gornjeg doma da sudjeluje u raspravama i daje
amandmane.

Moglo bi se argumentirati da je zemljama koje nisu dostigle taj stupanj demokratizacije
politickog ustrojstva gornji dom i dalje potreban. Pitanja, koja se nakon toga postavljaju,
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glase: kojim kriterijem mjeriti taj proces demokratizacije i koliko je u tom procesu odmakla
Hrvatska? Smatram da su ta pitanja u mnogo ¢emu bitnija nego pitanje iz naslova ovog eseja,
a odgovori nisu potpuno jasni, kao sto niti ne mogu biti. Ovaj esej sluzi da postavi ta pitanja
u pravo okruzenje, a odgovor éemo dobiti iskustvom, viemenom i daljnjim znanstvenim radom
u tom podrucju politicke znanosti.

Dodatak 1- Popis svih unikameralnih i bikameralnih parlamenata u svijetu*

Unikameralni:

Albanija, Andora, Angola, Armenija, Azerbejdzajn, Banglades Benin, Bocvana, Bugarska, Burundi, Butan,
Centralna Africka Republika, Cipar, Cad, Danska, Demokratska Narodna Republika Koreja,
Dominikanska Republika, Dzibuti, Egipat, El Salvador, Ekvador, Ekvtorijalna Gvineja, Eritreja, Estonija,
Finska, Gambija, Gana, Gr¢ka, Gruzija, Gvajana, Gvatemala, Gvineja, Gvineja Bisau, Honduras, Hrvatska,
Island, Indonezija, Irak, Iran, Izrael, Kamerun, Kapeverdski Otoci, Kenija, Kina, Kiribati, Kongo,
Kostarika, Kuba, Kuvajt, Laos, Latvija, Libanon, Libija, Lihtenstajn, Litva, Luksemburg, Madzarska,
Makedonija, Malavi, Maldivi, Mali, Malta, Marsalski Otoci, Mauricijus, Mikronezija, Moldavija,
Monako, Mongolija, Mozambik, Nauru, Novi Zeland, Nikaragva, Niger, Norveska, Obala Bjelokosti,
Panama, Papua Nova Gvineja, Peru, Portugal, Republika Koreja, Ruanda, Sveti Kitts i Sveti Nevis, Sveti
Vincent i Grenadini, Samoa, San Marino, Sao Tome, Senegal, Sejseli, Sierra Leone, Singapur, Sirija,
Slovacka, Slovenija, Solomonski Otoci, Sudan, Surinam, Sri Lanka, Svedska, Tanzanija, Togo, Tonga,
Tunis, Turska, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Ukrajina, Ujedinjeni Arapski Emirati, Uzbekistan,
Vanuatu, Venecuela, Vijetnam, Jemen, Zambija, Zimbabve.

Bikameralni:

Alzir, Antigvaa i Barbuda, Argentina, Australija, Austrija, Bahami, Barbados, Bjelorusija, Belgija, Belize,
Bolivija, Bosna i Hercegovina, Brazil, Burkina Faso, Cile, Ceska, Etiopija, Fidzi, Filipini, Francuska,
Gabon, Grenada, Haiti, Indija, Irska, Italija, Jamajka, Japan, Jordan, Jugoslavija, Juzna Afrika, Kambodza,
Kanada, Kazahstan, Kirgistan, Kolumbija, Lesoto, Liberija, Madagaskar, Malazija, Mauritanija, Mexico,
Moroko, Namibija, Nepal, Nizozemska, Nigerija, Njemacka, Palau, Paragvaj, Poljska, Rumunjska,
Rusija, Sjedinjene Americke Drzave, Sveta Lucija, Svaziland, Spanjolska, Svicarska, Tadzikistan, Tajland,
Trinidad i Tobago, Urugvaj, Velika Britanija.

1 Popis je napravio Inter-Parliamentary Union u prosincu 2001. godine. Popis broji 115 unikameralnih i 64
bikameralnih paralemenata.
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Dodatak 2 - Tablica nekih bikameralnih parlamenta i njihovih vaznijih svojstava
(Brown), (Tsebelis/Money, 1997) i (Taagepera i Recchia, 2002).

Dom Broj Trajanje Tko donosi
zastupnika mandata (presudno)
zakon?
Kanada Senate 104 do mirovine oba doma
House of 282 5 godina
Commons
Francuska Senat 317 9 godina donji dom
Nacionalna 577 5 godina
skupstina
Italija Senat 321 5 godina oba doma
Zastupnicki 630 5 godina
dom
Japan Dom savjetnika | 252 6 godina 2/3 veéina
donjeg
Zastupnicki 511 4 godine doma
dom
Meksiko Dom Senatora | 64 6 godina dom koji
pregledava
Zastupnicki 400 3 godine zakon
dom
Nizozemska' Prvi dom 75 4 godine prvi dom
(gornji
Drugi dom 150 4 godine dom)
Spanjolska Senat 256 4 godine donji dom
Zastupnicki 350 4 godine
kongres
Svicarska Savjet kantona | 46 po zakonu | zajednicki
kantona odbor
Nacionalni 200 4 godine odlucuje
savjet
Velika Britanija | House of Lords | 1183 dozivotno donji dom
House of 650 5 godina
Commons
SAD Senate 100 6 godina oba doma
House of 440 2 godine
Representatives
Cedka Senat 81 6 godina donji dom
Zastupni¢ki 200 4 godine
dom
Poljska Senat 100 4 godine donji dom
Sejm 460 4 godine
Rumunjska Senat 143 4 godine zasjedanje
oba doma

''U Nizozemskoj se gornji dom zove prvi dom, a donji dom se zove drugi dom, suprotno

od uobicajenog.
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M. Grdedié: Treba li Hrvatskoj Zupanijski dom?
Dodatak 3 -”Snazni”, “slabi” i “nevazni” bikameralni parlamenati po (Lijphart,1984:99)

Nesukladni Sukladni
Simetriéni "Snazan" bikameralizam: "Slab" bikameralizam:
Australija Belgija
Njemacka Italija
Svicarska Japan
SAD Nizozemska
Asimetri¢ni "Slab" bikameralizam: "Nevazan" bikameralizam:
Francuska Austrija
Velika Britanija Irska
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DOES CROATIA NEED A HOUSE OF COUNTIES?

Marko Grdesic¢

Summary

This essay analyses the political institution of the upper house of the Croatian Parliament,
House of Counties. | put forward a thesis that the House of Counties was not necessary
within the political system of the Republic of Croatia. | present the theoretical background
ofthe debate about unicameralism and bicameralism in political sciences, the historical
overview of the development of bicameralism, and a sketch of parliamentary systems in
the countries of Central and Eastern Europe which are, like Croatia, currently undergoing
the process of democratic transition. | describe the Croatian experience with the
constitutional framework of the House of Counties, the process of its abolishing and
subsequent reactions of Croatian political protagonists. | then briefly present the
possibilities of reinstating the upper parliamentary house through the Goran Declaration.

Keywords: upper house, unicameralism, bicameralism, federalism
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