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SAZETAK

U ovom radu opisuje se govor para jednojajcanih blizanki, izvornih
govornica hrvatskoga jezika u razdoblju izmedu njihove dvije i pol i tri godine
Zivota. Autorica se osvrée na leksicku, morfolosku, sintakticku i fonolosko -
fonetsku razinu analize, usporedujuci djecje iskaze zabiljezene u ovoj fazi
razvoja s iskazima iz razdoblja kada su djevojcice pocinjale govoriti. Takoder se
upozorava na manifestaciju specificnih obiljezja blizanackog diskursa u govoru
ispitanica. Primjecuje se da je jedno dijete nesto naprednije u verbalnom
izrazavanju, a drugo u opcenitoj izrazajnosti govora, koja se postize
prozodijskim i paralingvistickim sredstvima. Iznesena zapazanja predlazu se kao
smjernice za opsezno znanstveno istrazivanje na nacionalnoj razini i s tim u vezi
istice se potreba da se osnuje hrvatska udruga za istraZivanje blizanackoga
govora.

Kluéne rijeci:  djecji govor, blizanacki diskurs, usvajanje jezika, hrvatski
Jjezik, jezicna ontogeneza
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UvOD

U ovom radu opisuje se govor para jednojajcanih blizanki, autori¢inih
kéeri, Eme i Nine u dobi izmedu dvije i pol i tri godine. Sustavnije prikupljanje
materijala za ovaj ¢lanak zapoceto je 7. lipnja 2003, kada su djevojcice imale
toc¢no trideset mjeseci, a zavrSeno je u studenome iste godine. Prikazana analiza
blizanackoga govora temelji se, dakle, na zapazanjima u vezi s njihovim
govornim, odnosno jezi¢nim razvojem u navedenom razdoblju, iako je za opis
pojedinih pojava u toj fazi neizbjezno i pozivanje na jezi¢ni i govorni razvoj koji
je tome prethodio.

Ema i Nina su psihofizicki zdrave djevojCice, izvorne govornice
hrvatskoga jezika. Kao §to je tipi¢no za blizance, rodene su nesto prije vremena,
u 36. gestacijskom tjednu i provele su kraée razdoblje u inkubatoru. To je
proteklo bez ikakvih utvrdenih psihofizickih posljedica na njihov razvoj. Ema je
jednu minutu starija od Nine i od samog je pocetka, ukljucujuci i prenatalno
razdoblje, nesto krupnija. Njihova fizicka sli¢nost, odnosno razlicitost u velikoj
mjeri ovise o individualnoj procjeni promatraca: nekima su "potpuno iste", a
drugi tvrde da su sasvim razlicite. Najuza rodbina slozna je u konstataciji da su
karakterom razli¢ite: Ema je "tatina", a Nina "mamina curica". A §to je s
govorom?

U tekstu koji slijedi pokazat ¢e se primjeri nekih opcepoznatih
univerzalnih obiljeZja djec¢jega govora i njihovo manifestiranje u hrvatskome. Na
ovome mjestu vazno je napomenuti da za hrvatski jezik, kad je blizanacki govor
u pitanlju, koliko je autorici poznato, nema objavljenih sustavnih lingvistickih
studija’. Takoder ¢e se analizirati manifestacije tzv. blizanacke jezi¢ne situacije
(cf. Savi¢, 1980) u govoru hrvatskih ispitanica. U primjerima koji se odnose na
obiljezja uocena u govoru obiju djevojcica govorit ¢e se 0 njima zajedno, a za
pojedina individualna obiljezja, na koja ¢u se osvrnuti i zasebno u kasnijem
dijelu teksta, bit ¢e izri¢ito naznaceno odgovarajué¢im inicijalom koja se
djevojcica navodi. Krajnji je cilj ovog rada predloziti smjernice za opsezno
istrazivanje na nacionalnoj razini, koje bi moglo dovesti do zanimljivih
znanstvenih spoznaja, kako o blizanackome hrvatskom tako i o blizanackom
govoru te jezi¢noj ontogenezi opcenito.

OPCA OBILJEZJA GOVORA ISPITANICA

Na ovom ¢u se mjestu ukratko osvrnuti na opc¢a obiljezja govora mojih
blizanki na svim relevantnim jezi¢nim razinama. Prije toga valja samo
napomenuti da su djevojéice dosad prosle sve uobicajene faze razvoja djecjeg
govora, utvrdene i opisane u literaturi jo§ od doba Jakobsona (1941)°.

Najjednostavnijim se ¢ini poceti leksiCkom razinom, na kojoj je
napredak u ovoj fazi Eminog i Nininog razvoja vjerojatno najuocljiviji. Jo§ u
razdoblju neposredno prije njihova drugog rodendana postalo je nemoguce
biljeziti sve rije¢i koje koriste, pa se dnevnik njihova govora tada sveo na
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biljezenje zanimljivih novosti u njihovu izrazavanju na ostalim razinama. Nakon
navrSene druge godine zivota slijedio je pravi leksi¢ki bum. U leksickom fondu
djevojcCica otad se neprestano javljaju sve vrste rijeci, za razliku od prethodne
faze, kada u pravilu nije bilo gramatickih rije¢i poput veznika, zamjenica i
pomo¢nih glagola, kao ni apstraktnih imenica ili receniénih priloga. Takve rijeci,
ako su se i pojavljivale, uglavnom su bile ograni¢ene na fragmente tekstova
djecjih pjesmica, u kojima su usvojene u sklopu odredenih prozodijskih cjelina,
po svoj prilici bez razumijevanja.

U ovoj fazi govor Eme i Nine obiluje najraznovrsnijim rije¢ima, kao §to
su, npr. "sebiCan", "rezervni", "pauza", "terapija", "ultrazvuk", "zapravo",
"mozda", "uopce", "pitam se" - dakako, u odgovaraju¢im fonetskim oblicima,
koji ¢e se razmatrati u kasnijem dijelu ovog rada. Na repertoaru djevojcice imaju
i jednu psovku, pokupljenu iz nepoznatog izvora, koju znaju upotrijebiti u
savrseno ispravnom pragmatickom kontekstu i1 koju su roditelji odlucili
iskorijeniti ignoriranjem, jer su se ostale metode pokazale ne samo neuspjesnima
ve¢ 1 kontraproduktivnima. U toj razvojnoj fazi, onomatopeje i reduplikacije,
koje su bile karakteristicne za ranije razdoblje, ustupaju mjesto"pravim"
rijeCima. Tako djevoj¢ice sada koriste glagole poput "tuSirati" i "fenirati"
umjesto ranijih izraza "§i-$i"" i "fu-fu'’, a pridjev "ruzan", odnosno prilog
"ruzno" sada se koriste umjesto ranijeg izraza "a-a'". Isto tako se sada koriste
glagoli "pasti" i "udariti" umjesto ranijega "bum", a "papati" i "jesti" umjesto
"njam-njam". Valja spomenuti i pragmaticke izraze poput "dobar dan", "laku
no¢", "bok", "dobar tek/ takoder", "hvala/molim" i "sretan rodendan".

Ukratko, leksi¢ki fond Eme i Nine na ovom je razvojnom stupnju
dovoljno velik da im uz trenutacni stupanj sintakticke i pragmaticke zrelosti
omogucava relativno visok stupanj kreativnosti u izrazavanju. Obogacenje
vokabulara dovelo je i do napustanja nekih ranijih neverbalnih strategija. Tako
je, npr. zabiljezeno da je Nina u 22. mjesecu u jednoj situaciji htjela utjecati na
Emu da odgovori potvrdno na neko mamino pitanje, pa joj je primila glavicu i
njome klimala u znak Zeljene Emine potvrde. U sada$njem razdoblju, medutim,
djevojcice i te kako znaju verbalno izrazavati naredbu tipa "ti reci to i to".

Spomenuta kreativnost manifestira se i u tvorbi izmisljenih rije¢i. Kada
se igraju da govore engleski izmisljaju svoje rijeci, koje najéesée zvuCe kao
reduplicirane rijeci nekog nejezika. Za tim svojim "rije¢ima" znaju posegnuti i u
Sali, kada ih odrasli gnjave uobiCajenim pitanjima na koja im se ne da
odgovarati. Tada, recimo, na pitanje "Kako ti se zove mama?" odgovaraju
nerijeCima kao "buki-buki', popracenima glasnim smijehom. Treba, medutim,
istaknuti da se tu ne moZe govoriti o zasebnome jezi¢nom sustavu, kakav je vise
puta opisan kod blizanaca, jer se ovdje radi o poigravanju tvorbom izoliranih
rijeci, bez uocljivih tragova nekog karakteristi¢nog sintaktickog ustroja.

S morfoloskoga gledista, promatrano se razdoblje moze okarakterizirati
kao razdoblje naglog razvoja fleksije. Sklanjanje imenica, poceci kojega su
zabiljezeni veé u 23 . mjesecu Zivota, sada je sustavno i obuhvaca sve padeze®.
Pravilno sklanjanje zbirnih imenica jo$ nije usvojeno, pa se tako imenica "djeca"
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morfoloski tretira kao mnozina imenice Zenskog roda na -a , s instrumentalom
"decama". To podsjeca na jo§ jednu pojavu u vezi s gramatiCkim rodom. Kod
muskih imena, koja bi kod sklanjanja trebala slijediti zensku paradigmu,
primjerice, /vo, rod se interpretira kao srednji. Zgodan primjer nalazimo u
pitanju zabiljezenom viSe puta kod obje djevojcCice: "Mama, kako je Ivo pevalo
kad je bilo malo?" (Kako je Ivo pjevao kad je bio mali?) Ovaj primjer ujedno
pokazuje da su sada glagoli podvrgnuti sustavnoj fleksiji. Njihovo redovito
konjugiranje predstavlja znatan napredak, ako se uzme u obzir da su jo§ u 27.
mjesecu biljezeni primjeri bez fleksijskih nastavaka kod glagola, kao npr. "Ja
dija pep!" (Ja diram "pec", tj. neSto vruce!) Oblike za perfekt i futur sada
djevojcice takoder tvore ispravno, koriste¢i odgovarajuce nastavke. Neispravni
oblici mogu se jo$ cuti u sluajevima uopéavanja neobiljezenih paradigmi, kao u
sljede¢im primjerima: "On je sad ve¢ umejo."(On je sad ve¢ umro.); "Lejo je
pledijo.” (Leo - macak - je preo.) Sli¢no tome, u imperativu glagoli "oprati" i
"pe¢i" kako u oblicima prezenta tako i u imperativu slijede paradigme glagola na
-ati: "op(Dam'" = operem, "op()aj'’= operi; "pecam'= peCem, "ispecaj’=
ispeci. Posvojni pridjevi, koji su prvi put zabiljeZeni u ispravnom obliku u 24.
mjesecu ("tetin"), sada se redovito tvore. U sustavu su prisutni i posvojni oblici
izvedeni od osobnih zamjenica, "moj", "tvoj" i sl., §to je znacajan napredak u
usporedbi s ranijom fazom, preciznije 22. mjesecom, kada je odgovor na pitanje
"Cije je ovo?" bio "ja". U ovom kontekstu zanimljivo je upozoriti i na
postojanje, ali pogresnu uporabu posvojnog pridjeva "svoj": "Mama, donesi mi
svoga medu!" (= moga medu); "Mama, evo ti svoja (=tvoja) kava. To, medutim,
nimalo ne iznenaduje, jer pravilna uporaba toga posvojnog oblika ponekad
predstavlja problem i odraslima, a da ne govorimo o strancima koji ucée hrvatski.
I kod tvorbe plurala djevojcice ponekad imaju istih problema koje u nasemu
jeziku muce strance: medo i zeko su u mnozini "medovi” 1 "zekovi”, a mnozina
za lava je "lavi".

Morfoloski opis govora Eme i Nine zavrSit ¢u jednim morfofonoloskim
biserom. "Cokobaladna nanica" je izraz za Cokoladnu bananicu. Umetanjem
pocetnog sloga jedne rijec¢i unutar druge ovaj primjer neodoljivo podsjeca na
tvorbu rijeci u jezicima kalupske (templatske) morfoprozodije.

Na sintaktickoj razini ovo razdoblje karakterizira redovita uporaba
slozenih reCenica, zavisnih i nezavisnih, povezanih odgovaraju¢im veznicima.
Radi ilustracije sintaktickog napretka ostvarenog tijekom pola godine,
usporedimo po jedan iskaz svake djevojCice zabiljeZen sa 27 mjeseci (primjeri 1
12), s po jednim analognim iz 33. mjeseca (primjeri 3 i 4):

27 mjeseci:

(1) N: "Mimi, odi tam njam-njam. Mimi, av-av njam-njam." (= "/Baka/
Mimi, idi tamo i jedi. Ako ne budes jela, do¢i ¢e ti pas i pojest
¢e ti rucak" Interpretacija: Bako, vrati se za stol i jedi. Mene
pusti na miru!)
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(2)E: "Mama, odi tam cici; ja kaka." (= "Mama, idi tamo sjesti; ja
kakam." Interpretacija: /za vrijeme hranjenja/: Pusti me sada,
prestani me hraniti, jer kakam!)

33. mjeseca:

(B)N: "Mama, ti idi tamo i kuhaj. Nemoj biti zlocesta i mene gnjaviti."”
(4) E: "Mama, ako meni neces dati dudu, onda ¢u ja vikati."”

Posebno valja upozoriti i na redovitu uporabu najrazlicitijih veznika svih
vrsta. Obje djevojCice sada redovito koriste i pomoc¢ne glagole, kao u sljede¢im
primjerima (5 i 6):

(5) E: "Mama, ja sam mislila da si ti otisla na posajo. Mama, kad ja
budem velika, ja ¢u raditi na fasku. Ja éu uciti studente
engeski." (30 mj.)

(6) N: "Je li dosa teta? Kada ée doci teta?"” (30 mj.)

Jo$ u 28. mjesecu analogne recenice izgledale su ovako:

(7 E: "Mama, Nina mene bum. (= "Nina me je udarila")
(8) N: " Ja jeka mami ja boma bum-bum." (= "Rekla sam mami da sam
bacala balon.")

Kao $to se vidi iz prethodnih primjera, na osnovi slozenosti sintakti ¢kih
konstrukcija, za govor Eme i Nine u promatranoj razvojnoj fazi moze se reéi da
je na prili¢no visokom stupnju sintakticke ustrojenosti. Ono Sto ga, medutim,
sintakti¢ki bitno razlikuje od govora odraslih prvenstveno je neispravan poredak
rijeci. Sljedec¢ih deset primjera (9-18) moze posluziti za ilustraciju:

Q) N: "Ti videt ces ja ¢u kako baciti." (Vidjet ¢es kako ¢u ja baciti.) - 30 mj.
(10) N: "Ja éu mame pokaj." (Ja ¢u pokraj mame.) - 30 mj.
(11) E: "Teta, ja tu sam."(Teta, ja sam tu.) - 30 mj.
(12) E: "Idi po dole dudu."” (1di dolje po dudu) - 31 mj.
(13)EiN: "Ja ne se secam."” (Ja se ne sjecam.) - 32 mj.
(14) E: "Kad idemo ona u kolica?" (Kad idemo u ona kolica? tj. druga) -
33 mj.
(15)N: "To kupio ko je?" (Tko je to kupio?) - 33 mj.
(16) E: "Baka, je doba Dagica."” (Baka Dragica je dobra.) - 34 mj.
: okaj ja tebe sedim."” (Ja sjedim pokraj tebe.) - 34 mj.
17)E "Pokaj ja tebe sedim."” (Ja sjedi kraj teb 34 mj
: idis da Blanka ne se penje na stol. idi$ da se Blanka ne
18) N "Vidis da Blank 1 1" (Vidis d Blank:

penje na stol.) 35 mj.
Takav se poredak rije¢i najvjerojatnije moze dovesti u vezu s
redoslijedom teme i reme u reCenici. U svim navedenim slucajevima djeca
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propustaju kljucnu rije¢ staviti na odgovarajuce, sintakticki istaknuto mjesto u
recenici, §to je najcesce pocetni ili zavrsni polozaj. Zanimljivo je da Ema i Nina
kljuénu ulogu takvih rijeci izrazavaju prozodijskim sredstvima, prvenstveno
reCeni¢nim naglaskom, umjesto stavljanjem na istaknute polozaje u sintaktickoj
konstrukciji. Analogno ovome, neispravan poredak rije¢i uocava se i unutar
imenskih fraza: "teta ona" (= ona teta), "Gle, beba mala!" (= Gle, mala beba!).
Kao $to bi se moglo ocekivati, djeci je teSko nauciti i ispravan poredak
uzastopnih klitika: "Tata je me umijo” (Tata me je umio), "Nemoj ga mi oteti.”
(Nemoj mi ga oteti). Ipak, najslikovitije primjere karakteristi ¢cnog poretka rijeci
(ili barem onoga §to djeca dozivljavaju kao rijeci) nalazimo u dvjema omiljenim
pjesmicama mojih djevojica: "Baba visi mala” (Visibaba mala)’ i "Oko maca
ide tebe" (Ide maca oko tebe).

Osvrnimo se sada na obiljezja izgovora i s tim u vezi na neke
karakteristicne fonolosko - fonetske pojave. Za pocetak treba primijetiti da
djevojCice sada posjeduju potpun fonemski inventar hrvatskoga jezika. Tu,
medutim, treba biti oprezan u vezi s fonemom /r/, koji ima ponesto specifican
status. On se, naime, u govoru Eme i Nine jos fonetski ne realizira ni¢im $to bi se
moglo svrstati u uobicajeno polje disperzije hrvatskoga /r/. S tim u skladu,
svatko ¢e primijetiti da djevojcice jo§ "ne znaju reci r, nego kazu L1." Ipak, na
temelju snaznog argumenta moze se ustvrditi da je /r/ na fonoloskoj razini
prisutan u sustavu. Ako se, naime, pomnije slusa izgovor u rije¢ima kao "riba" ili
"ruka", moze se Cuti specifi¢ni "1", koji je za razliku od realizacije "redovitoga"
[1] , apikalno-labijalan. Drugim rije¢ima, djevojéice pri izgovoru toga glasa
vrskom jezika ostvare kontakt s gornjom usnom. Tako se lik iz Teletubbiesa,
Lala, izgovara "obi¢nim" [1] u oba slu¢aja, za razliku od intervokalnoga likvida u
imenu Lara, koji je apikalno labijaliziran. Takvu interpretaciju potvrduje i
poznati Crystalov fis-efekt u slicnim slu¢ajevima. Kada netko pokusa djevojcice
ispraviti i uciti ih da kazu "riba" umjesto "liba", one se ljute, tvrde¢i da ne kazu
"liba" nego "liba", pri ¢emu je, dakako, razlika u njihovu izgovoru tih dviju rijeci
upravo u navedenom fonetskom detalju, apikalno - labijalnom ostvarenju laterala
u rijeci "riba". Kao $to je tipi¢no za djecji govor u toj dobi, slogotvorni /r/ stvara
jos vece teSkoce od "obi¢noga", pa ga Ema i Nina redovito realiziraju kao [i]:
"tibuh" (trbuh), "piljavo” (prljavo), "stipati” (strpati), "vit" (vrt). Jo§ jedno
ocekivano, univerzalno obiljezje izgovora u promatranoj dobi jest
pojednostavljenje konsonantskih skupina, pri ¢emu se mogu uociti tri osnovne
strategije: izostavljanje jednog konsonanta iz skupine: "deca” (djeca), "Segulica"
(Snjeguljica), "dokol"(doktor); metateza: "tipcica” (ptiCica), "fask" (faks);
asimilacija: "umonda" (umorna), u ovom sluc¢aju kombinirano s metatezom. Ima
sluc¢ajeva da ispravni i jedan ili dva neispravna oblika koegzistiraju u sustavu
istog djeteta. Tako, primjerice, ime prabake Magde djevojcice najceSce
izgovaraju kao Maga ili Madga, ali kada prabaka inzistira, Nina (ne i Ema!) zna
re¢i 1 Magda. Isto tako Ema za nokte najceS¢e kaze "noki"”, rjede "notki", ali
ponekad i ispravno, "nokti". Prisutno je jo$ jedno opcenito fonetsko obiljezje
djecjega govora: izrazito umeksan izgovor afrikata /¢/ 1 /¢/ 1 frikativa /8/ 1 /Z/, §to
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u ovom kontekstu, radi tipografske jednostavnosti, nije oznacavano
odgovaraju¢im simbolima medunarodnoga fonetskog alfabeta, nego se
podrazumijeva.

Ustaljenjem potpunog fonemskog inventara u toj razvojnoj fazi nestala
je 1 potreba za ucestalim konsonantaskim i vokalskim harmonijama i
reduplikacijama, koje su u pocetnim govornim fazama bile najuocljivije obiljezje
izgovora Tako se sada pornalo nostalgiéno prisje¢amo nekih davno napuﬁtenih
rijeci koje su bile primjeri navedenih pojava: "Tititata" (Trakoscan) "pep"” (pec),
"lukak” (lutak), "gokovo" (gotovo); Ama (Ema). Samo ]edna rijec iz te kategorije
zadrzala se trajno kao alternativna, afektivno obojena rije¢ za pliSanog medu:
"muma’. InaCe, kao strategija, konsonantska se harmonija jo$ uvijek nije posve
izgubila, nego je se moze i dalje uociti kao jos§ jedan, doduse recesivni, na¢in
izgovora teskih konsonantskih skupova, kao u rijeci "mikokon" (mikrofon).

U vezi sa strukturom sloga, osim navedenog pojednostavljenja
konsonantskih skupina, koje je u krajnjoj analizi motivirano teznjom prema
pozeljnom ustrojstvu sloga, treba navesti i redovito koristenje protetskoga /j/,
ocito da se izbjegne slog bez pristupa: "Justalija” (Australija), "jekipa” (ekipa),
"vidijo" (vidio), "pajuk"” (pauk), Pajula (Paula), "kajuc¢" (kauc). Paradoksalno,
medutim, tamo gdje /j/ treba biti, izostavlja se, vjerojatno hiperkorektno:
Osipovic (Josipovié).

Glede prozodijskih obiljezja moguce je sa sigurno$¢u ustvrditi da su
intonacijske konture vezane za pojedine pragmaticke situacije prisutne od samog
pocetka govora kod Eme i Nine. Ve¢ na prvoj stranici dnevnika njihova govora
upozoreno je na karakteristicnu nisko-uzlaznu melodiju u situaciji kada
djevojcice govore o necemu §to se ne smije raditi: Neeee! Neeee! Kao §to ¢e biti
objasnjeno poslije u vezi s razlikama izmedu Eme 1 Nine, uporaba intonacije u
izrazajne svrhe razvijenija je kod Eme. U svakom slucaju, u danasnjoj fazi moze
se ustvrditi da djevojCice posjeduju nekakav intonacijski sustav s
prepoznatljivirn inventarom melodija. Ono §to posebno prozodij ski karakterizira
govor Eme i Nine u tO] fazi jest duljenje, izrazito otezanje jezgrenog sloga, kO_]e
je vjerojatno srazmjerno stupnju afektlvnostl govora u danoj situaciji. To je
zatezanje najizrazitije kada djeca govore "mazno": "Gdje je moja duuuuda?",
"Ja tebe jaaaako volim."

Ve¢ je u vezi sa sintaksom spomenuto da djevojc¢ice neispravan poredak
rij eCi na neki nacin kompenziraju ispravnim receni¢nim akcentom, npr. "Pokraj
ja tebe sedim.” Zanlmljlvo je, medutim, primijetiti da se naglasak postize
kombinacijom duljenja i pridruZenog visokog tona na jezgrenom slogu. Sto se
tice tonskog kretanja karakteristicnog za hrvatski kao jezik leksicke prozodije,
nesigurno je iznositi bilo kakve tvrdnje o njegovoj prisutnosti i uporabi u govoru
Eme i Nine. Ovdje se valja pozvati na Yip (2002:304), koja konstatira da nisu
provedena sustavna istrazivanja koja bi jasno isticala neku odredenu fazu u
fonoloskom razvoju, u koju se moze smjestiti pocetak uporabe leksic¢kih tonskih
kontura u navedene svrhe. Na trenutke se, doduse, ¢ini da se u govoru Eme i
Nine naziru nekakvi leksicki prozodijski uzorci kod pojedinih rijeéi, ali se onda
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pokaze suprotno, kada se npr. "skakati" i "kakati" izgovore homofono, kao
"kakati", s pridruZzenim visokim tonom na prvome slogu, bez jasne razlike u
tonskom kretanju izmedu dviju rijec¢i. Ono $to pogotovo komplicira situaciju i
onemogucuje bilo kakve tvrdnje s tim u vezi jest ¢injenica da su djevojcice u
svojem svakodnevnom okruZenju najviSe izlozene kajkavstini. Dadilja, tata,
jedna baka i prabaka su kajkavci, kod kojih se ionako ne moze govoriti o
standardna cCetiri "akcenta". U svakom slucaju, za bilo kakve tvrdnje s tim u vezi
potrebno je provesti opsezno znanstveno istrazivanje na velikom broju
ispitanika.

Na kraju, za prozodiju Eme i Nine zanimljivo je primijetiti da djevoj¢ice
rado i lako pamte tekstove pjesama (djecjih i ostalih), ponekad ocito i bez
potpunog razumijevanja. Spontano zapamte prozodijske cjeline, ¢ak kada se radi
o engleskom tekstu, iako ih nitko nikada jo$ nije eksplicitno ucio engleski.
Muzikalne su i rado pjevaju, pa se tako na njihovu repertoaru, uz mnogobrojne
cjelina od najmanje jedne potpune strofe. Dvije od njih su na engleskome
('Twinkle Twinkle Little Star' i 'Baa-baa Black Sheep'), a Cetiri imaju i po
nekoliko strofa (‘Avanture maloga Juju', 'Sjela baba na balon' , 'Leptiricu
Sarencicu' i 'Pazi dobro ribaru').

BLIZANACKI DISKURS

Podaci o obiljezjima Dblizanackoga govora nasuprot govoru
neblizabnacke djece iznenadujuc¢e su oskudni u lingvistickoj literaturi, jer su
istrazivanja te teme razmjerno neuobiCajena i redovito su radena na malim
uzorcima. Jedan od glavnih razloga zasigurno treba traziti u nizu problema
vezanih uz tzv. "blizanacku situaciju." Primjerice, vrlo je tesko, ako ne i
nemoguce, tehnicki kvalitetno snimiti tipi¢an blizanacki diskurs u kojem
istodobno sudjeluje oboje djece, koja ¢esto govore istovremeno, bore se za rije¢ i
nadvikuju se, pa je iz takve snimke tesko razaznati tko je Sto rekao. Osim toga,
realno gledano, majka malih blizanaca, kojoj su spontane govorne reakcije djece
najdostupnije, zapravo je sretna ako prezivi napore dvostrukog majcinstva i
povremeno nade vrijeme za osnovne fizioloske funkcije poput spavanja. Stoga se
od nje ne moze ocekivati da ¢e se u fazi koja je za razvoj djeCjega govora
najzanimljivija moéi posvetiti sustavnom biljeZzenju podataka, a jo§ manje
znanstvenom istraZivanju.

U svakom slucaju, iz podataka koje na temelju istrazivanja za srpski
jezik na jednom malom uzorku daje Savi¢ (1980), Zzelim na ovome mijestu
izdvojiti Cetiri obiljezja blizanackoga govora koja se Cine relevantnima za opis
govora Eme i Nine. Prvo, pojam "ja" i s njim povezani odgovarajuci jezicni
indikatori (posvojni oblici i sl.) kod blizanaca se u pravilu javljaju nesto kasnije
nego kod druge djece, ali je proces njihova usvajanja kraci. (cf. Savié,
1980:180). Kao najvjerojatniji razlog kasnijeg pojavljivanja tih izraza navodi se
opcenito kasnjenje blizanaca u pocetku govornog razvoja zbog sklopa
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izvanjezicnih faktora vezanih za blizanacku situaciju. Medutim, poj acana
potreba za deﬁnlranjem 1 izraZzavanjem individualnosti najvjerojatniji je razlog
brzeg usvajanja izraza vezanih za individualnost. S gledlsta govornog razvoja
Eme i Nine u ovom kontekstu treba primijetiti da je prvi put zabiljezena upotreba
zamjenice "ja" kod Nine u 23. mjesecu, u situaciji kada se odlu¢no opirala
cijepljenju i vikala "Ja necu!" Otad se kod Nine ta zamjenica Cuje stalno, dok je
Ema jos nekoliko mjeseci nakon toga sebe spominjala imenom. Najzanimljivije
je da su i nakon pojave osobnih zamjenica obje blizanke, sve do nedavno, rabile
pojam Emanina, koji se odnosio na njih dvije kao par.

Drugo obiljezje blizanackoga govora na koje upozorava Savi¢ (ib.) jest
razvijenija uporaba usmjeremoga govora u odnosu na neusmjereni ili
poluusmjereni. I to obiljezje logicki proizlazi iz blizanacke jezicne situacije, u
kojoj sudionici diskursa (kojih je najcesce vise od dvoje) obi¢no imaju potrebu
eksplicitno osloviti onoga kome se obracaju. S time u vezi, ovdje treba reci da
usmjereni govor od pocetka Emi i Nini ne predstavlja nikakav problem.

Nadalje, rezultati istrazivanja koje prikazuje Savi¢ (ib.) navode na
zakljuak da blizanci pokazuju veci stupanj prilagodljivosti u ukljuéivanju i
iskljucivanju iz diskursa. Tesko je rec¢i kakve su Ema i Nina u tom pogledu u
usporedbi s djecom koja nisu blizanci, ali gledajuc¢i njih kao par, tesko da se
moze govoriti o visokom stupnju takve prilagodljivosti. Naprotiv, u njihovom
diskursu ponekad se uocava prava ljubomorna borba za rije¢, ne samo izmedu
njih dvije, nego i s drugim sugovornicima. Tako se od obje Cesto moze cuti:
"Suti, sad ja govorim!" Savié (ib.) tvrdi da se ta navodna prilagodljivost kod
blizanaca razvija na Stetu gramaticke vjeStine, za Sto se takoder moze reéi da je
suprotno s podacima za Emu i Ninu, ako se uzme u obzir prili¢no visoka ocjena
njihove gramaticke vjestine iznesena u prethodnom poglavlju.

Na kraju, Savi¢ (ib.) uocava zakonitost o specijalizaciji jednog blizanca
u govornoj vjestini, a drugog u nekom drugom podrucju, primjerice u motorici.
Jedino §to se u tom smislu za Emu i Ninu moze sa sigurno$¢u ustvrditi jest da je
Nina u cjelini u govoru naprednija od Eme, jer se svi novi oblici kod nje u
pravilu nesto ranije pojave, ali zato Ema od pocetka govori znatno izrazajnije,
koriste¢i bogatiji prozodijski repertoar i §iri raspon paralingvisti¢kih izrazajnih
sredstava. Ima izrazito bogatu mimiku i gestikulaciju, §to je popraceno ¢ak
uocljivijim varijacijama u boji glasa. Imajuci to na umu, promatraci su vise puta
u Sali primijetili da je Ema "rodena glumica", a jednom je prilikom nakon vrste
dramati¢nog monologa nazvana i Hamletom.

ZAKLJUCAK

Budu¢i da su utemeljena na govoru samo jednog para blizanaca,
zapazanja iznesena u ovom radu bilo bi pogresno shvatiti kao generalizacije o
blizanaCkom govoru, o usvajanju hrvatskoga jezika ili o dje¢jem govoru
opcenito. Ona su zamisljena tek kao smjernice i poticaj za eventualna buduca
istrazivanja navedene teme. S obzirom na neistrazenost i neopisanost hrvatskoga
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blizanackoga govora, na ovome mjestu takoder zelim upozoriti na potrebu da se
osnuje udruga za istrazivanje blizana¢koga govora, prema uzoru na takvu udrugu
u Australiji (http://www.twins.org.au). Recimo da je u studenome 2003. ve¢ za
to pokrenuta inicijativa na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Ako bi zamisljeni
projekt zazivio i eventualno prerastao do nacionalne razine, moglo bi se provesti
i opsezno lingvisticko istrazivanje, koje bi mozda donijelo zanimljive znanstvene
spoznaje o blizanackome hrvatskom, o blizanackom govoru i jezi¢noj ontogenezi
opcenito.

REFERENCIJE

Crystal, D. (1986). Listen to Your Child. Harmondsworth: Penguin.

http://www.twins.org.au

Jakobson, R. (1941). Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze.
Uppsala: Almqvist-Wiksell.

Savié, S. (1980). How Twins Learn to Talk. London: Academic Press.

Yip, M (2002). Tone. Cambridge University Press.

BILJESKE

1.Ovdje izuzimam moguce opise slu¢ajeva govorne patologije, koji nisu predmet interesa
ovog rada.

2.Za sazet, ali iscrpan opis tih faza vidjeti Crystal (1986).

3. Usporediti sadasnje iskaze: "Necu se tusirati!", "Nemoj susiti kosicu!" s ranijima: "Si-8i
ne!" i "Fu-fu ne!"

4.U 23. mjesecu prvo su zabiljezeni oblici partitivnoga genitiva u kombinaciji s
imperativom "Daj__ !": "Daj meca (mesa)/ tita (sira)/ boma (bombona) i sl.

5.Neovisno o tekstu ove pjesmice, koji je vjerojatno prvobitno krivo interpretiran kao
tekst o nekakvoj babi, djevojCicama je pojam cvijeta visibabe poznat, a ipak ga na slici
identificiraju kao "baba visi mala".
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EMA, NINA, AND EMANINA: A CASE ANALYSIS OF THE SPEECH OF
TWINS

SUMMARY

This paper describes the speech of a pair of identical twins, native
speakers of Croatian, in the period between their two and two-and-a-half years
of age. The author looks at the lexical, morphological, syntactic, phonological
and phonetic levels, comparing the children's utterances noted at this stage with
the utterances from the period when the girls were just beginning to talk. The
paper also deals with the manifestation of some specific features of twin
discourse in the speech of the subjects. It is observed that one child is somewhat
more advanced in verbal communication, while the other one is superior in
terms of general expressiveness of speech, which is achieved by prosodic and
paralinguistic means. The observations made here are suggested as guidelines
for a comprehensive study on the national level, and the author stresses the need
for the foundation of a Croatian association for the research of twin speech.

Key words:  child speech, twin discourse, language acquisition, Croatian,
language ontogenesis




