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Rad se bavi govornim metodama u nastavi hrvatskoga jezika, pri cemu
se najprije na teorijskoj razini razmatraju govorne metode te njihova
klasifikacija. Isticu se monoloske i dijaloske nastavne metode, usredo-
toceno se razlaze metoda usmenoga izlaganja kao monoloska nastavna
metoda, odnosno u dijaloskim se metodama posebno razmatraju vrste
nastavnoga razgovora. Namjera je ovoga rada istraziti zastupljenost
govornih metoda u nastavi hrvatskoga jezika pri cemu se ovoj proble-
matici pristupa s aspekta poucavanja i ucenja, odnosno kontinuiteta
dvaju cimbenika — nastavnika i ucenika. S obzirom na to, istrazuje se
zastupljenost nastavnikovih govornih metoda — dominacija poucava-
nja i uloge nastavnika (reducirano ucenje) i zastupljenost ucenikovih
govornih metoda — dominacija ucenja i uloge ucenika (signifikantno
ucenje). Cilj je utvrditi zastupljenost govornih metoda u poucavanju
i ucenju hrvatskoga jezika te ispitati previadavaju li nastavnikove ili
ucenikove govorne metode. Rezultati provedenoga istrazivanja na cuj-
nim zapisima 30 nastavnih sati pokazali su da je u promatranoj nastavi
hrvatskoga jezika pretezZita zastupljenost nastavnikovih govornih me-
toda i to dijaloskih metoda.

Kljuéne rije¢i: govorne nastavne metode, monoloske i dijaloske me-
tode, vrste razgovora, poucavanje i ucenje, nastavnik
i ucenik hrvatskoga jezika

Uvod
U procesu se poucavanja i ucenja hrvatskoga jezika primjenjuju

razliite nastavne metode Ciju afirmaciju u didakti¢ko-metodickoj li-
teraturi potvrduju mnogobrojne i razgranate klasifikacije prema razli-
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¢itim kriterijima. U odabiru nastavnih metoda vazno je uobziriti ulogu
ucenika kao klju¢noga ¢imbenika suvremene nastave hrvatskoga jezi-
ka te primjenjivati one nastavne metode koje promicu njegov aktivan
angazman. U repertoaru uspjeSnoga poucavanja i ucenja hrvatskoga
jezika govorne metode imaju znacajno mjesto, ponajprije stoga §to se
(veci) dio nastavne komunikacije odvija govorom, ali i stoga $to se pri-
mjenom govornih metoda odreduje i smjer nastavne komunikacije pre-
ma ¢emu se moze govoriti o dominaciji nastavnika odnosno ucenika.
Benjak i Pozgaj Hadzi (2008) isticu da je u nastavnoj praksi pretezita
zastupljenost asimetri¢ne jednosmjerne komunikacije nastavnika i uce-
nika $to implicira nastavnikovu dominantnu govornu aktivnost. Rezul-
tati provedenoga istrazivanja o pitanju u nastavi hrvatskoga jezika' kao
govornoj aktivnosti nastavnika i uc¢enika u kojem se ispitivala ¢esto-
ta postavljanja pitanja te vrste pitanja, pokazali su da je nastavnik jos
uvijek dominantan ¢imbenik u ovoj vrsti govorne aktivnosti u nastavi
hrvatskoga jezika. Navedene su Cinjenice poticajem istrazivanju zastu-
pljenosti govornih metoda u nastavi hrvatskoga jezika® pri ¢emu ¢ée se
ova problematika razmatrati na dvjema razinama: zastupljenost nastav-
nikovih govornih metoda i zastupljenost u¢enikovih govornih metoda.
Namjera je ovoga rada utvrditi koje su govorne metode zastupljene u
nastavi hrvatskoga jezika te preteze li zastupljenost govornih metoda
¢ijim je dominantnim ¢imbenikom nastavnik ili govornih metoda ¢ijim
je srediStem ucenik i njegov aktivan govorni angazman.

1. Govorne metode

Nastavnim se metodama i njihovom klasifikacijom primarno bavi
didakticka literatura. Govoreéi o verbalnim metodama, Filip Jelavi¢
(2008) istice kako im je u temelju govor kojim se sluzimo kao sred-
stvom prijenosa sadrzaja, obavijesti i poruka, zatim kao sredstvom ko-
municiranja nastavnika i ucenika (primanje i slanje poruka) te sred-
stvom mis$ljenja primanja i obrade primljenih sadrzaja i obavijesti
(Jelavi¢, 2008). Tradicionalna je nastava naglasavala nastavnikovo go-
vorno predstavljanje sadrzaja, nastavlja Jelavi¢ (2008), stoga su po toj
primarno nastavnikovoj aktivnosti metode i dobivale ime.

! Provedeno je istraZivanje dijelom referata Vesne Bjedov, Pitanje u nastavi hrvatsko-
ga jezika, izlozenom na medunarodnom znanstvenom skupu /20 godina od budimpestanske
kroatistike u prosincu 2014.

2 Sintagma hrvatski jezik odnosi se na nastavno podrucje.
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»Flanders (1963) je ustanovio da od svih govornih aktivnosti u nastavi dvije
tre¢ine otpada na govor ucitelja. To je mnogo kad znamo da ucenik rezultate
svoje spoznajne aktivnosti pretvara u jezic¢ni kod.« (Jelavic, 2008, 69)

Inace, u klasifikaciji nastavnih metoda Jelavi¢ polazi od kriterija
koji uobziruje odnos poucavanja i uéenja, tj. polazi od polozaja nastav-
nika i u€enika u nastavi.

»Polazeci od tih kriterija, nastavne metode mozemo promatrati na kontinuumu:
dominacija poucavanja i uloge nastavnika (reducirano ucenje) — dominacija
ucenja i naglasena uloga ucenika (signifikantno ucenje).« (Jelavi¢, 2008, 66)

Kada govori o verbalnim metodama, autor istice da tada misli »i na
prijenos (emisiju) sadrzaja, informacija, poruka i na prijem i obradu tog
istog sadrzaja, tih istih informacija i poruka, na ucenje i ucenika« (Je-
lavi¢, 2008, 70). Klasificirajuc¢i verbalne nastavne metode, Nedjeljko
Kujundzi¢ (1993) navodi kako se temelje na zvuku kao mediju prijeno-
sa informacija i kako se moze govoriti o njihovim dvjema podvrstama:
monoloskim verbalnim metodama i dijaloskim verbalnim metodama®
(Kujundzi¢, 1993). Razvrstavanjem nastavnih metoda bavio se i Dra-
gutin Rosandi¢ (2005) koji istie podjelu metoda prema aktivnostima
ucenika 1 ucitelja u kojoj naglasuje govorenje kao izvanjsku aktivnost.
U nastavi se knjizevnosti

»... ocituju razliite izvanjske i unutarnje aktivnosti koje se vezuju uz ko-
munikaciju s knjizevnim djelom. Izvanjske su aktivnosti: Citanje, slusanje,
govorenje, pisanje, pokazivanje, promatranje.« (Rosandi¢, 2005, 269)

U metodici nastave hrvatskoga jezika, uobzirujuéi izvore znanja*
kao ishodiste za odredivanje metoda, Dragutin i Irena Rosandi¢ (1996)
navode metodu usmenoga izlaganja nastavnika, dijalosku metodu, me-
todu jezicne analize, metodu vjezbanja i metodu pokazivanja.

3 Glede verbalnih metoda, Kujundzi¢ (1993) isti¢e da pojavom elektroni¢kih sustava ko-
munikacije dolazi i do posebnoga sintetskog oblika koji se naziva polifonija ili polilog. »Ako
se simultano, uz temeljni razgovor ili izlaganje, kao ugodajni i stimulativni elementi pojavlju-
ju i drugi zvukovi (govor, Sumovi, glazba itd.), onda je rije¢ o polifoniji ili polilogu. Najveca
je didakticka znacajka tih novih metodskih oblika da djeluju motivacijski, jer simultanim
podrazivanjem $ireg nervnog areala dolazi do iradacije signala, §to je pretpostavka za bolje
pamcenje i shvacanje informacije koja se tim na¢inima prenosi.« (Kujundzi¢, 1993, 131)

4Rosandi¢ i Rosandi¢ (1996) navode kako se jezi¢ni sadrzaji, odnosno sadrzaji znanosti
o jeziku prenose u razliCite izvore iz kojih se usvajaju, a to je ponajprije udzbenik, uz kojega
idu i dopunski izvori, primjerice, vjezbenica, nastavni listi¢i, priru¢nici. Autori takoder isticu
kako izvorom ucenja jezika moze biti i govorna djelatnost ucenika, odnosno drugih osoba.
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1.1. MonoloSke govorne metode

Monoloske ili diseminativne metode Kujundzi¢ (1993) opisuje kao
izlagacke i razlaze ih na tipove znanstvenoga i umjetnickoga diskursa, pri
¢emu navodi da znanstveni diskurs obiljezuje argumentacija i uzro¢no-
posljedi¢no vezanje informacija u vece cjeline, dok umjetnicki diskurs
karakterizira snaga metafori¢noga kazivanja. U razlaganju monolosko-
ga znanstvenog diskursa Kujundzi¢ (1993) navodi da se u neposrednoj
nastavi najcesce primjenjuju predavanje, tumacenje i objasnjenje.

»Predavanje je najduzi oblik izlaganja i strukturira se kao govor. U uvodnom

izlaganju se animiraju slusatelji i naznacava tema rasprave. U drugom dijelu

navode se dokazi pro et contra i analiticki izgraduje platforma za zakljucni
dio.« (Kujundzi¢, 1993, 129)

U primjeni tumacenja i objasnjavanja Kujundzi¢ kaze da je vazno

»... dovoljno 1 razumljivo izlaganje, jer je podjednako pogreSno previse ili
premalo dokazivati, odnosno pobijati. Kada je rije¢ o upotrebi ovih oblika,
valja naglasiti da nastavnici moraju dobro poznavati eristicke (polemicke)
smicalice i stalno pokazivati u¢enicima u ¢emu je njihova sofisti¢nost. Na taj
se nacin ucenici, uz ucenje, uce i misliti, argumentirati i pobijati, §to je vrlo
vazno u $koli koja stavlja u¢enika u poziciju subjekta.« (Kujundzi¢, 1993, 130)

U monoloske govorne metode Stjepko Tezak (1996) navodi meto-
du usmenoga izlaganja pri ¢emu isti¢e kako ju je nabolje klasificirati

»... prema osnovnim tipovima tekstova, jer ucenik / nastavnik u svakom
svom izlaganju ili opisuje, ili pripovijeda ili tumaci, tj. stvara usmeni (govo-
reni) tekst. To su monoloske metode koje omogucuju razlicite kombinacije
unutar vlastitog tipa i s drugim tipovima (izlaganje i pokazivanje, izlaganje i
zapisivanje, izlaganje i crtanje itd.).« (Tezak, 1996, 185)

Klasificiraju¢i metodu usmenoga izlaganja, kao govornu metodu,
autor navodi ove vrste: metodu opisivanja (deskripcije), metodu pripovije-
danja (naracije), metodu analitickoga / sintetickoga tumacenja, metodu
dokazivanja (argumentacije, raspravljanja), metodu upucivanja (instruk-
cije, zahtijevanja) pri ¢emu istice kako navedene vrste mogu imati i pod-
vrste, odnosno podvarijante. Govore¢i o0 monoloSkom govornom ¢inu u
komunikaciji, Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) istice monoloske vrste govor-
noga izrazavanja: opisivanje, pripovijedanje, raspravljanje, tumacenje 1
upucivanje. Sli¢no navodi i Filip Jelavi¢ (2008) koji u verbalnim metoda-
ma isti¢e usmeno izlaganje, kao prijenos sadrzaja i obavijesti sredstvima
usmenoga govora. Ova se monoloska govorna metoda javlja u vise obli-
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ka od kojih je najces¢i oblik predavanje koje se, kao sustavno izlaganje
sadrzajne cjeline, prema Jelavicu (2008), sastoji od niza govornih oblika
medu kojima se posebno izdvajaju opisivanje, objaSnjavanje i obrazlaga-
nje. Autor predavanje definira kao usmeno izno$enje nastavne grade pri
¢emu je, u nastavnom kontekstu, posebno vazno usmjeravati ucenike »na
trazenje iskustvenih odnosno empirijskih korelata o onome o ¢emu pre-
davanje govori (...)« (Jelavi¢, 2008, 70). Na taj se nacin izbjegava ver-
balizam predavanja, tj. »stanje u kojem rijeci nemaju oslonca u iskustvu,
kad iz verbalnog koda ucenik nije u stanju ‘oziviti’ sliku stvarnosti, kad
rije¢ predstavlja ‘ljusku bez sadrzaja’« (Jelavi¢, 2008, 70). To znaci da
vizualizacija pomaze i olakSava predavanje te omogucuje bolje razumi-
jevanje onoga o ¢emu se usmeno izlaze. Takoder, vizualizacija je vazna
i u postupku opisivanja, kao govornoga oblika predavanja, koje Jelavi¢
definira kao »navodenje (usmeno ili pismeno) svojstava, osobina, odlika,
znacajki predmeta, pojava i procesa realnog svijeta« (Jelavi¢, 2008, 70).
Osim toga, u opisivanju je vazna objektivnost i potpunost. Objasnjavanje,
kao govorni oblik predavanja, utemeljeno je na razli¢itim misaonim ope-
racijama, poput: usporedivanja, klasificiranja, apstrahiranja koje pomazu
ucenicima uocavati bitno, a samim tim i stjecati osobno iskustvo (Jelavic,
2008). Objasnjavajuéi odredene sadrzaje, nastoji se posti¢i njihovo razu-
mijevanje. Misaonost karakterizira i obrazlaganje, kao misaono-verbalnu
aktivnost, za koje je vazno dokazivanje, odnosno potkrjepljivanje »razlo-
zima neke zamisli, isticanje razloga (...)« (Jelavi¢, 2008, 71).

1.2. DijaloSke govorne metode

Dijaloskim verbalnim metodama svakako pripada razgovor. Ovom
se nastavnom metodom posebno bavio Vladimir Juri¢ (1979) koji u
svojoj monografiji Metoda razgovora u nastavi razlaze mnogobrojne
aspekte razgovora, najraSirenije 1 najzastupljenije metode u nastavi.
Kada govori o razgovoru kao verbalnoj metodi pa i o nastavnim me-
todama uopce, Juri¢ (1979) naglaéava da je rije¢ o jedinstvenoj metodi
ucenja i poucavanja koja razumijeva jedinstvo ucenika i nastavnika s
izvorima znanJa i ciljevima nastave. Integrativno obiljezje razgovora
Juri¢ (1979) naziva cetveropolnom interakcijom.

»U njoj sudjeluju nastavnik, ucenik, suucenik i predmet. (N — U — S — P).«
(Juri¢, 1979, 44)

Opisana je interakcija karakteristicna za celni oblik rada dok se u
skupinskom radu te radu u paru dogada tripolarna interakcija: ucenik
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— suucenik — predmet (U — S — P) (Juri¢, 1979). Razmatrajuéi proble-
matiku razgovora u nastavi, svakako je vazno pitanje uloge nastavnika,
odnosno uc¢enika. Naime, kako i sama suvremena nastava zagovara napu-
Stanje autoritativne strukture vodenja, pri ¢emu nastavnik nije vise sredi-
Stem nastave nego to postaje ucenik, tako se 1 u razgovoru u nastavi treba
napustati klisejizirana struktura koja se najéesc¢e kre¢e na razvojnoj crti:
nastavnikovo pitanje — u¢enikov odgovor, sljedec¢e nastavnikovo pitanje
— ucenikov odgovor... Nastavni razgovor treba usmjeravati uc¢enicima.
To je dugotrajan i postupan proces, drzi Juri¢ (1979). Medutim, strpljivim
i osmisljenim koracima usmjeravanja ucenika jednih prema drugima uce-
nike se potice i ohrabruje na aktivnost i inicijativnost u komunikaciji.

»Stvarni nastavni razgovor nastaje onda kada ‘razgovorna lopta’ prolazi kroz
vise situacija. Nastavnik zapocinje razgovor, jedan ucenik prihvaca nit, ukljucu-
je se drugi, treci itd. Kad razgovor jenjava, kad krivo potece, kad se vodi mimo
predmeta razgovora, nastavnik ga korigira i vodi dalje. Karakteristika takvog
nastavnog razgovora je kompleksno tkanje razgovornih niti, koje povezuju sve
doprinose, ne samo gledista nastavnika, nego i ucenika.« (Juri¢, 1979, 45)

Za odrzavanje orijentacije uc¢enika prema ucenicima i nastavniku
Juri¢ predlaze nekoliko moguénosti:

1. Lanac’® —razgovor u krugu, vjezbanje tehnike davanja rijeci, pri

¢emu nastavnik »kao prvi ¢lan lanca, daje rije¢ nekom uceniku,
ovaj sljede¢em i tako redom« (Juri¢, 1979, 47). Lanac razvija
pozitivan odnos sudionika prema osobnom doprinosu.

2. Rasprava —razgovor o jednoj prijepornoj tocki kojom se »izazi-
va provokacija za raspravu« (Juri¢, 1979, 48). Temeljno je obi-
ljezje rasprave suprotstavljanje dvaju temeljnih misljenja.

3. Zvijezda — visi 1 razvijeniji tehnicki oblik razgovora kojega
obiljezuje to »§to se oko jednoga ucenika oblikuje srediste raz-
govora. U tom je srediStu samo dio ukupne teme razgovora«
(Juri¢, 1979, 48). To znaci da se zvijezda razvija oko podteme
te nakon Sto se podtema iscrpi, oblikovana zvijezda daje rijec
novomu »sredistu« zvijezde.

4. Razgovor — za ovaj oblik Juri¢ kaze kako »u tehnickom smislu
rijeci, predstavlja posljednji i najvisi tehnicki oblik. Kad se auto-

5 Ovu se govornu metodu nalazi i kod Wolfganga Mattesa u knjizi Nastavne metode.
Mattes ovu metodu naziva govornim lancem koji poCinje »otvorenim pitanjem ili nastavni-
kovim poticajem. Nakon toga ucenici se prozivaju tako da nastaje lanac priloga koje nastav-
nik ne prekida. Nastavnik slusa, biljezi...« (Mattes, 2007, 34)
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matiziraju tehnicki oblici — lanac, rasprava i zviijezda, i kad
se postupno gube razlike medu njima, stvaraju se preduvjeti za
puni razvoj govora« (Juri¢, 1979, 49).

5. Mreza —najsloZeniji i najvisi tehnicki stupanj u provodenju raz-
govora koji omogucuje »sve smjerove razgovora, unutarnji rast
dijaloga, njihov prijenos na razgovor u krugu, lan¢ano iznose-
nje misljenja (izjaSnjavanje), razvijanje ‘zvijezda’ razgovora i
dr.« (Juri¢, 1979, 49).

Klasificirajuci nastavni razgovor, pri ¢emu navedenom sintagmom
Juri¢ razumijeva razgovor voden u nastavnoj situaciji i funkcionalno pod-
reden nastavnoj situaciji (Juri¢, 1979), autor isti¢e postojanje razlicitih
kriterija, primjerice, funkcionalna veza s pojednim etapama nastavnoga
procesa, zatim podjela razgovora s obzirom na primjenu u socijalnim
oblicima nastave, s obzirom na sadrzaj i sl. Svoju podjelu razgovora te-
melji na stupnju slobode u razgovoru: razvojni (heuristi¢ki) razgovor,
slobodan razgovor, diskusija, razgovor u krugu, debata, oluja ideja.® Za
heuristicki je razgovor karakteristican rastuci tijek, korak po korak te raz-
vojna pitanja. Razvidna je nastavnikova dominacija, poglavito u misao-
nim poticajima, koja se ponajprije ogleda u postavljanju pitanja. Slobo-
dan nastavni razgovor obiljezuje sloboda kao »odnos izmedu upravljanja
razgovorom u formalnom smislu nekim pravilima razgovora i (2) slo-
boda u smislu elasti¢nijeg odnosa prema temi sve do krajnjeg izbornog
odnosa ucenika prema temi (predmetu) razgovora« (Juri¢, 1979, 66). Isti
autor diskusiju definira kao formaliziranu vrstu razgovora za koju su pri-
kladne one teme koje »dopustaju detaljna razmatranja i proucavanja s
raznih stajaliSta« (Juri¢, 1979, 48). Poseban i vrlo zahtjevan oblik disku-
sije jest razgovor u krugu koji razumijeva ukljucenost svih sudionika, a
to znaci iznoSenje vlastitoga misljenja s novoga motrista ili izjaSnjavanje
o0 iznesenom misljenju nakon §to se problem izlozi (Juri¢, 1979). Takoder
formaliziranoj vrsti razgovora pripada i debata u kojoj su strogo utvrdena
pravila obvezujuéa za sve sudionike. Rije¢ je o razgovoru u kojem su-
dionici zauzimaju oprecna stajalista. Olujom ideja Juri¢ (1979) drzi onaj
razgovor kojim se poti¢e ucenike na slobodno i otvoreno razmisljanje o
nekoj temi te iznoSenje svojih razmisljanja. Sli¢na se podjela razgovora
kao dijaloske metode nalazi i kod Tezaka (1996) koji navodi razlicite
vrste razgovora klasificirajuci ih prema razli¢itim kriterijima:

¢ Oluju ideja navodi Wolfgang Mattes (2007) govoreéi o brainstormingu koji prevodi
kao ‘vrtlog ideja’.
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a) stupanj ucenicke samostalnosti u razgovoru: vezani razgovor
(kateheticki, reproduktivni), usmjereni razgovor (heuristicki,
poslovni, debatni, intervju i dr.) te slobodni razgovor (bez na-
metanja teme i smjera);

b) prema metodickoj namjeni: motivacijski razgovor, heuristicki,
raspravljacki ili akademski, reproduktivni, kateheti¢ki;

¢) prema prakticnoj usmjerenosti: razgovorne igre, telefonski
razgovor, poslovni ili sluzbeni razgovor, rekreativni razgovor,
usmena dramatizacija, intervju (Tezak, 1996).

Sli¢no nazivlje ima i Kujundzi¢ (1993) koji u dijaloske verbalne
metode ubraja intervju, razgovor, diskusiju i polemiku. Pri definiranju
intervjua autor polazi od tvrdnje kako se ova vrsta dijaloske metode Cesto
primjenjuje u nastavi kao oblik ispitivanja pri ¢emu posebno naglasava
vaznost jasno i precizno postavljenoga pitanja, logi¢no 1 jezi¢no struktu-
riranoga. Autor razlikuje intervju od razgovora za koji drzi da je dijaloski
zanr u kojem su sugovornici priblizno upoznati s temom i razgovorom
razjasnjavaju nejasno. Takoder, za razgovor je vazan razvojni put.

»Stariji didakticari su taj oblik nazivali razvojnim razgovorom, ali on moze
biti dramati¢an, na momente i polemican, ali je vazno da se u informacijskom
procesu raste, tj. da se informacije prosiruju, odnosno produbljuju ili pak de-
struiraju ili na nov nacin strukturiraju.« (Kujundzi¢, 1993, 131)

O diskusiji Kujundzi¢ govori kao o ucenijem i formaliziranijem
obliku razgovora primjenjivom na znanstvenim sastancima s ciljem
odrzavanja informacijskoga rasta pri ¢emu postoje i odredena pravila
diskutiranja. Naravno, diskusija ima svoje mjesto i u nastavnom dis-
kursu pri ¢emu je vrlo prikladan skupinski oblik rada. I na kraju podjele
dijaloskih verbalnih metoda Kujundzi¢ (1993) opisuje polemiku kao
dijalog koji obiljezuje oStro suprotstavljanje i argumentacija pri ¢emu
se od sudionika zahtijeva visok stupanj kulture.

2. Predmet istrazivanja

U ovome je radu zanimanje usmjereno govornim metodama u pro-
cesu poucavanja i u¢enja u nastavi hrvatskoga jezika. To znaci da ¢e se
istraziti zastupljenost nastavnikovih govornih metoda te zastupljenost
ucenickih govornih metoda u nastavi hrvatskoga jezika.

Glede zastupljenosti govornih metoda u poucavanju, namjera je istra-
ziti govorne metode kojima se koristi nastavnik i u kojima je njegova ulo-
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ga dominantna pri ¢emu ¢e se promatrati sljedece kategorije: 1) zastuplje-
nost monoloskih govornih metoda i 2) zastupljenost dijaloskih govornih
metoda. U odnosu na monoloske govorne metode u procesu poucavanja
posebno ¢e se promatrati metodu usmenoga izlaganja te njezine podvrste:
upuéivanje, predavanje, objasnjavanje. U odnosu na dijaloske govor-
ne metode u poucavanju promatrat ¢e se zastupljenost reproduktivnoga
razgovora 1 zastupljenost heuristickoga razgovora. Glede zastupljenosti
ucenickih govornih metoda u nastavi hrvatskoga jezika, ispitat ¢e se za-
stupljenost onih govornih metoda u kojima je razvidna ucenicka aktivnost
i inicijativnost u procesu ucenja i to takoder u odnosu na dvije kategorije:
1) zastupljenost monoloskih govornih metoda i 2) zastupljenost dijaloskih
govornih metoda. I kod ucenika ¢e se promatrati metodu usmenoga izla-
ganja, kao monolosku govornu metodu, te njezine podvrste: upucivanje,
predavanje, objasnjavanje. S obzirom na dijaloske govorne metode, pro-
matrat ¢e se zastupljenost onih vrsta u kojima je naglasena uloga ucenika:
slobodan razgovor, diskusija, razgovor u krugu, debata, oluja ideja.

Navedene ¢e se kategorije promatrati u vremenskoj jedinici koja
obuhvaca jedan Skolski sat. Svi ¢e se dobiveni rezultati prikazati i in-
terpretirani zasebno prema utvrdenim kategorijama, §to znaci posebno
zastupljenost nastavnikovih govornih metoda (monoloskih, dijaloskih)
te posebno zastupljenost ucenickih govornih metoda (monoloskih, dija-
loskih) u nastavi hrvatskoga jezika.

3. Metodologija i uzorak istrazivanja

U istrazivanju je primijenjen metodoloski postupak sustavnoga
promatranja neposredne nastavne stvarnosti, odnosno cujnoga snimanja
nastavnoga sata jer je namjera bila Sto toCnije evidentirati promatra-
ne kategorije. Snimanje Cujnoga zapisa provedeno je pomocu tehnic-
koga pomagala — diktafona, §to je omogucéilo objektivnost promatranih
kategorija u neposrednom odgojno-obrazovnom radu, ali i moguénost
njihova visestrukoga preslusavanja te biljezenja svih cimbenika relevant-
nih za ovu temu. Sustavno je promatranje provedeno od sijecnja 2012.
do travnja 2015. Cujni su zapisi ostvareni kontinuirano, §to zna¢i da su
obuhvatili nastavni tijek u cijelosti. Uzorak su promatrane nastave bili
osnovnoskolski i srednjoskolski nastavnici hrvatskoga jezika pet Zupa-
nija: Osjecko-baranjske, Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Po-
zeSko-slavonske 1 Viroviticko-podravske te ucenici petih, Sestih, sedmih
i osmih razreda osjecke osnovne $kole (OS Antuna Mihanovica) te ude-
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nici prvih, drugih, trecih i Cetvrtih razreda osjecke gimnazije (II. gimna-
zija). Kada je rije¢ o nastavnicima,’ uzorak je bio slu¢ajan i odnosio se na
nastavnike koji su izvodili nastavni sat hrvatskoga jezika® u okviru struc-
noga ispita. Utvrdene kategorije (zastupljenost monoloskih govornih me-
toda i zastupljenost dijaloSkih govornih metoda) promatrane su, odnosno
preslusavane, na ukupnom uzorku od 30 ¢ujnih zapisa snimljenih nastav-
nih sati. Da bi se utvrdila zastupljenost nastavnikovih govornih metoda u
jednom nastavnom satu, izraden je instrument pracenja i protokolarnoga
biljezenja navedenih kategorija u kojem su zabiljeZene sve nastavnikove
govorne metode, monoloske i dijaloske, u svakom nastavnom satu.

U odnosu na ispitivanje zastupljenosti u¢eni¢kih govornih metoda
uzorak je obuhvatio one ucenike s kojima se ostvarivala nastava hr-
vatskoga jezika u osnovnoj, odnosno u srednjoj skoli u trima skolskim
godinama. I za potrebe ovoga istrazivanja oblikovana je tablica, kao in-
strument pracenja, u koju su zabiljezene sve govorne metode u procesu
ucenja u svakom nastavnom satu, svrstane u dvije kategorije: monolos-
ke govorne metode i dijaloSke govorne metode.

4. Zastupljenost govornih metoda u poucavanju i u¢enju
— rezultati i rasprava

U ovome ¢e se poglavlju prikazati i interpretirati rezultati istrazi-
vanja o zastupljenosti monoloskih i dijaloskih govornih metoda u po-
ucavanju — dominacija nastavnikove uloge, te u ucenju — dominacija
ucenicke uloge u promatranim nastavnim satima. Svi ¢e se rezultati pri-
kazati u zasebnim potpoglavljima.

4.1. Zastupljenost nastavnikovih monoloSkih govornih metoda

Kada se pogleda Tablicu 1, tada se uocava da su u veéini proma-
tranih i ¢ujno zabiljezenih nastavnih sati razvidne nastavnikove mono-
loske govorne metode §to znaci da je metoda usmenoga izlaganja bila
zastupljena u 25 promatranih sati.

7 Cujno snimanje nastavnih sati ostvareno je uz suglasnost ravnatelja $kole. Nastavnici
i ucenici nisu unaprijed bili upoznati s ¢ujnim snimanjem nastave kako ne bi bili usmjereni
postupku istrazivanja nego da bi njihovo ponasanje bilo §to blize tipicnomu, odnosno uobi-
¢ajenomu ponasanju na nastavnome satu.

8 Promatrani nastavni sati, odnosno nastavne jedinice, obuhvacali su sadrzaje hrvatsko-
ga jezika kao nastavnoga podrucja.
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Tablica 1. Zastupljenost govornih metoda u poucavanju

Nastavnikove govorne metode
MONOLOSKE
metoda usme- | DIJALOSKE
nog izlaganja
Rb Naziv nastavne jedinice i $kola &= z
* | (osnovna $kola — OS, srednja $kola — S§) Z\|z —
= = < =N- v
= | 2| 2| O[O
Z 4 < o> = O
<« < - 20 =3
AR AR
QO a < Z N QO
=22 |55 |82
S|E|8| 22|52
1. | Pluskvamperfekt OS + +
2. | Aorist i imperfekt OS + +
3. | Nastajanje rije¢i posudivanjem i promjenom vrste OS + + +
4. Jednostavni glagolski oblici (infinitiv, prezent, aorist,
) . . + + +
imperfekt i imperativ) SS
5. | Glagolski prilozi i glagolski pridjevi SS +
6. | Jednostavni glagolski oblici SS +
7. | Glagolski pridjevi i glagolski prilozi SS + +
8. Jednostavni glagolski oblici SS (imperfekt, aorist, imerativ,
P P + + +
glagolski prilozi, glagolski pridjevi)
9. | Srognost / kongruencija SS + + +
10. | Sronost SS (u drugom razrednom odjelu) + +
11. | SloZeni glagolski oblici SS + +
12. Slozeni glagolski oblici SS (u drugom razrednom odjelu) + +
13. | Glagoli S§ + +
14. | Vrste predikata OS + +
15. | Imenski i glagolski predikat OS + +
16. | Vrste predikata OS (drugi razredni odjel) +
17. Imenski i glagolski predikat OS + +
18. | Aorist i imperfekt OS +
19. | Pluskvamperfekt OS + +
20. | Rijeti u kojima se smjenjuju glasovi -ije/-je/-e/-i OS + +
21. | Povratna zamjenica OS + +
22. | Raspodjela naglasaka SS + + +
23. | Pokazne zamjenice OS + +
24. | Naginska re¢enica OS +
25. | Naglasni sustav S§ +
26. | Imperfekt OS +
27. | Pluskvamperfekt OS (drugi razredni odjel) +
28. | Pokazne zamjenice OS (drugi razredni odjel) +
29. | Izricanje Zelje kondicionalom OS +
30. | Visestruko slozena recenica OS +
UKUPNO 25 (0 6 29 15
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U okviru monoloske govorne metode predavanje nije bilo zastu-
pljeno, a najzastupljenije je upuéivanje, kao vrsta usmenoga izlaganja
(Tablica 1). To znaci da su u 25 promatranih nastavnih sati nastavnici
primijenili upuéivanje kao monolosku govornu metodu koje se ponaj-
prije odnosilo na upuc¢ivanje ucenika u obavljanje odredenoga zadatka
na poCetku nastavnoga sata ili tijekom nastave. Nekoliko se primjera’
navodi u (1):

(€))

»U ovome tekstu izdvojite glagolske oblike i podertajte ih.« (Jednostavni gla-
golski oblici: infinitiv, prezent, aorist, imperfekt i imperativ, SS)

»Dok nastava bude trajala, zapiSite u stupac sve trazene oblike.« (Jednostavni
glagolski oblici: infinitiv, prezent, aorist, imperfekt i imperativ, SS)
»Podcrtajte glagolske oblike u tekstu i razvrstajte u zadanu tablicu.« (Jedno-
stavni glagolski oblici: infinitiv, prezent, aorist, imperfekt i imperativ, SS)
»Rijesit ¢ete krizaljku tako Sto cete odgovoriti na postavljena pitanja ispod
krizaljke. U okomitome polju dobit cete rjeSenje.« (Nastajanje rijeci posudi-
vanjem i promjenom vrste, OS)

»Podijelit ¢u vam nastavne listice i vas ¢e zadatak biti ispravljati, tj. podcrtati
pogreske i pravilan oblik rijeci napisati s desne strane. Imate tri minute vre-
mena.« (Jednostavni glagolski oblici, SS)

Takoder, nastavnikovo je upuéivanje razvidno i u organizaciji sku-
pinskoga rada, $to se odnosilo na zadavanje zadataka u skupinskome
radu (Pluskvamperfekt OS, Aorist i imperfekt OS, Srocnost SS i druge;
primjer 2), ali i na upuc¢ivanje u nacin izlaganja rezultata rada u skupi-
nama, primjer 2a.

(2

»Ovako, sada ¢ete raditi u grupama, imat ¢emo Sest grupa, ali prije nego §to
po¢nemo, otvorite vase udzbenike. Na nastavnim listi¢ima nalaze se po tri
inacice, svaka skupina ¢e imati tri inacice. Vas zadatak je pomocu udzbenika
odrediti koja je inacica to¢na, nju zaokruzite, pronaci pravilo u udzbeniku
kojim potkrjepljujete da je ta inacica to¢na i bilo bi dobro da si prepiSete
pravila na listi¢ da vam bude jednostavnije. Ukoliko netko bude imao neka-
kva pitanja ili ako nesto bude nejasno, slobodno pitajte. Imate deset minuta.«
(Srocnost, SS)

(2a)

»Sada cete izloziti Sto ste radili u skupinama. Dok predstavnik jedne skupine
izlaze, ostali ¢lanovi skupine prate i po potrebi pomazu. Ucenici u ostalim
skupinama sluSaju i zapisuju u svoje biljeznice ono $to ¢e biti zapisano na
ploéi.« (Pluskvamperfekt, OS)

9 Svi primjeri u ovom radu navedeni su u izvornom izgovorenom obliku.
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Nastavnikovo upuéivanje kao usmeno izlaganje u poucavanju hr-
vatskoga jezika ima svoju opravdanost u promatranim nastavnim sati-
ma, poglavito kada je rije¢ o usmenom izlaganju na pocetku nastavnoga
sata'® te o upuéivanju ucenika u obavljanje pojedinoga zadatka, bilo
individualnoga, bilo skupinskoga.

»Zadavanje zadataka i vjezbi za samostalan rad sadrzi obavijesti o vrsti zada-
taka i vjezbe, izvoru gdje se nalaze, tehnici rjeSavanja zadataka, potesko¢ama
koje ¢e se pojaviti pri njihovu rjesavanju.« (Rosandi¢, Rosandi¢, 1996, 272)

Takoder, ovaj je oblik monoloske govorne metode vazan i kada je
rije¢ o upucivanju ucenika u nacin izlaganja svojega rada.

Glede ostalih oblika nastavnikova usmenoga izlaganja, u proma-
tranim je nastavnim satima zabiljeZzeno objasnjavanje (6 sati; Tablica
1). Primjerice, objasnjavanje je razvidno u nastavnome satu Jednostav-
ni glagolski oblici (infinitiv, prezent, aorist, imperfekt i imperativ), SS.
Naime, u navedenom je satu dominirala nastavnikova usmena aktivnost
pri ¢emu je nastavnica objasnjavala tvorbu infinitiva, prezenta (primjer
3), zatim aorista, imperfekta i imperativa razlazu¢i infinitivou osnovu
i nastavke za sve navedene jednostavne oblike. Nadalje, nastavnica je
objasnjavala glasovne promjene sibilarizaciju i palatalizaciju naglasa-
vajuci definicije ovih jezi¢nih pojmova.

3)

»Prezent se tvori od prezentske osnove i nastavaka. Ove glagole na ploci

stavili smo u trece lice mnozine i dodali nastavke, a ja ¢u sada re¢i, dakle,

koje su to Cetiri skupine nastavaka kojima se tvori prezent i reci ¢u za prvo
lice jednine. Dakle, -im, -am, -jem, -em. Pogledajmo osnovu ¢it-, dodali smo
nastavak -am, -amo, -ate, -aju: Citam, Cita§, Cita, Citamo, Citate, Citaju. Na
osnovu voz- dodali smo -im, -i$... vozim, vozi$... na osnovu kliz-, dodali
smo nastavke -jem, -jes... klizem, klizes... i na osnovu vuk-, -em, -¢s, -e...

dakle, vuc¢em, vuces...» (Jednostavni glagolski oblici: infinitiv, prezent, ao-
rist, imperfekt i imperativ, SS)

Objasnjavanje, kao monoloska govorna metoda, razvidno je i u na-
stavnom satu Srocnost / kongruencija SS, primjer 4.

10 Chris Kyriacou (2001) kaze kako je kvaliteta nastavni¢koga usmenog izlaganja na
pocetku sata iznimno vazna i viSestruko funkcionalna, poglavito u pobudivanju i odrzavanju
ucenicke pozornosti, stvaranju pozitivnoga razrednog ozra¢ja te mentalnoga sklopa za ono
Sto slijedi. Takoder, u pocetnom dijelu nastavnoga sata nastavnik najavljuje temu te odgojno-
obrazovne ishode, odnosno nastavne zadace.
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“)

»Rijeci se u reCenici mogu slagati po obliku — gramaticki, i po smislu — lo-
gicki. Po obliku bi bilo to¢no: prava sluga, ali po smislu je to¢no pravi sluga.
Pa imamo tu i razli¢ite dvojbe koje su bile postavljene pred nas i do takvih
dvojbi dolazi zbog kolebanja u sro¢nosti. I na danasnjem satu uvidjeli smo
kolebanja u sro¢nosti kod nekih tipova imenica, muskoga roda na -a, zbirne
imenice, brojevi, od pet na dalje, oba — obadva, brojevne imenice, ali i dolazi
1 do kolebanja u slaganju predikata s viSe subjekata i to kada su u re€enici
subjekti razli¢itoga roda.« (Srocnost / kongruencija, SS)

Takoder, u nastavnom satu Nastajanje rijeci posudivanjem i pro-
mjenom vrste OS nastavnica je objasnjavala pojmove: istozvucnica,
viSeznacne rijeci, jezicna ekonomija, dominacija engleskoga jezika i
usvojenice pri cemu nije bilo razvidno oprimjerivanje. U istom nastav-
nom satu uoc¢eno je i obja§njavanje nastajanja rije¢i promjenom vrste,
primjer 5.

(&)

»Pogledajte sljedec¢i primjer: Ova je Zena mlada. Mlada je lijepa. U prvoj

recenici mlada opisuje Zenu, a to je onda po vrsti rijeci pridjev, a u drugoj

recenici rije¢ mlada oznac¢ava mladenku ili nevjestu i, prema tome, pridjev je

presao u imenicu. I takav nacin nastajanja rije¢i nazivamo promjenom vrste
rijeCi.« (Nastajanje rijeci posudivanjem i promjenom vrste, OS)

Ovaj oblik monoloske govorne metode opaza se i u nastavnom satu
Jednostavni glagolski oblici SS, primjer 6.
(©) . o o o
»Jednostavni glagolski oblici su oblici koji se tvore od infinitivne ili pre-
zentske osnove i nastavaka. Prepoznajemo ih po tome Sto uvijek imaju jednu
rije¢. Imamo sedam jednostavnih glagolskih oblika, prvi je infinitiv, drugi
je prezent, treci je aorist, Cetvrti je imperfekt, imperativ, glagolski pridjevi i
glagolski prilozi.«
»Infinitiv je neodredeni glagolski oblik, tvori se nastavcima -ti i -¢i. Kod in-
finitiva mozemo vidjeti je li glagol svrSeni ili nesvrSeni, znaci glagolski vid
mozemo vidjeti. Infinitivna osnova je onaj dio infinitiva koji dobivamo odba-
civanjem nastavka -ti. Odbacivanjem nastavka -¢i dobijemo krnju osnovu.«
(Jednostavni glagolski oblici, SS)

U motivacijskom dijelu sata Raspodjela naglasaka SS nastavni-
ca je objasnjavala ucenicima predocene fotografije ispod kojih su bile
napisane recenice u kojima su deblje otisnute rije¢i. Objasnjavanje je
obuhvatilo, primjerice, kako Eskimi imaju 22 naziva za snijeg, zatim
da je Facebook plav jer je Mark Zuckerberg, glavni kreator te druStvene
mreze, daltonist za crvene i zelene nijanse te da prosje¢na osoba tije-
kom zivota pojede 160 kg cokolade.
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Glede zastupljenosti objasnjavanja kao monoloske govorne meto-
de u poucavanju, rezultati pokazuju da je ova metoda razvidna u petini
promatranih nastavnih sati (6 sati). S jedne strane, objaSnjavanje moze
biti prihvatljivo ako je rije¢ o ucenicima potpuno nepoznatim podatci-
ma, primjerice nazivi za snijeg u Eskima. Medutim, s druge pak stra-
ne, ako se uobziri ¢injenicu da se jezi¢ni nastavni sadrzaji o infinitivu,
prezentu, aoristu, imperfektu i imperativu pouc¢avaju u osnovnoj skoli,
onda se postavlja pitanje opravdanosti primjene objasnidbene metode u
ovoj nastavnoj temi u srednjoSkolskoj nastavi hrvatskoga jezika. Osim
toga, nastavnikovo objaSnjavanje tvorbe glagolskih oblika te isticanje
prezentske osnove i nastavaka nije ukljucivalo ucenicki aktivan angaz-
man u razmisljanju i samostalnom zaklju¢ivanju. Naime, Rosandi¢ i
Rosandi¢ (1996) isti¢u da objasnjavanje, kao metoda usmenoga izlaga-
nja, u nastavi gramatike treba biti poticajem ucenicima za samostalan
rad ili »kao dopuna samostalnom radu, tj. kao generalizacija i sinteza«
(Rosandi¢, Rosandi¢, 1996, 273). Takoder, vrlo je dvojbena uc¢inkovi-
tost objasnjavanja jezi¢nih sadrzaja i onda kada je rije¢ o ucenicima
novim pojmovima. Naime, umjesto objasnjavanja nepoznatih ili uce-
nicima manje poznatih jezi¢nih pojmova, kao s§to su istozvucnica, vise-
znacne rijeci, jezicna ekonomija, usvojenice, potrebno je primijeniti one
metode kojima ¢e se aktivirati u¢enike i potaknuti ostvarivanje visih
kognitivnih razina kao §to su razumijevanje, primjena, analiza.'!

4.2. Zastupljenost nastavnikovih dijaloskih govornih metoda

U promatranim nastavnim satima hrvatskoga jezika razvidna je za-
stupljenost nastavnikovih dijaloskih govornih metoda u poucavanju. U
Tablici 1 isCitava se dominantna zastupljenost reproduktivnoga razgo-
vora, gotovo u svim promatranim nastavnim satima (29 sati). Nekoliko
je primjera navedeno u primjeru 7.

OUN

N: Sto se sve tvori glagolskim pridjevima? Gdje koristimo glagolski pridjev

radni?

U: Perfekt, pluskvamperfekt, futur drugi, kondicional prvi i drugi.
N: Kakvi su to glagolski oblici?

' Matijevi¢ i Radovanovié¢ navode pojednostavljenu Bloomovu taksonomiju odgojno-
obrazovnih postignuca u kojoj se u kognitivnom podruc¢ju navode razine interioriziranosti
(znanje, shvacanje, primjena, analiza, sinteza i evaluacija) te tipi¢ni glagoli i druge rijeci
koje se odnose na pojedinu razinu (Matijevi¢, Radovanovi¢, 2011, 60).
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: Slozeni.

: Jesu li glagolski pridjevi nastali od glagola?
Da.

: Koji su to nastavci za glagolski pridjev radni?
-0, -la, -lo.

Mogu li se deklinirati glagolski pridjevi?
Mogu.

ednostavni glagolski oblici, SS)

Kako se tvori prezent?

Od osnove i nastavaka.

Koji su nastavci za prezent?

-em, -jem, -im i -am.

Kako se tvori perfekt?

Od glagolskog pridjeva i prezenta glagola biti.

Sto je futur?

Kako se zove takav infinitiv kada zanaglasnica slijedi glagol?
Krnji.

: Od Cega se sastoji futur prvi?

: Od infinitiva i nenaglaSenog prezenta glagola htjeti.
loZeni glagolski oblici, SS)

QSZEZ2Z2CZ0Z0Z UCZCZQZC

N: Od koliko se slogova sastoje ove rijeci?

U: Dva.

(...)

N: Koliko imamo naglasaka u hrvatskome jeziku? Koji su?
U: Kratkosilazani, kratkouzlazni, dugosilazni, dugouzlazni.
N: Kako bi glasilo tre¢e pravilo naglasavanja rijeci?
(Raspodjela naglasaka, SS)

Osim reproduktivnoga razgovora u promatranim je nastavnim sa-

tima uocena zastupljenost i heuristickoga razgovora u poucavanju hr-
vatskoga jezika i to u polovini nastavnih sati (15). Navodi se nekoliko
primjera u (8).
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(8)

: Zbog ¢ega koristimo glagolski pridjev radni? Za ¢ega nam sluzi?
U: Za tvorbu perfekta.

N: Kako glasi glagolski pridjev radni od glagola raditi?
U: Radio.

N: Gledati?

U: Gledao.

N: Biti?
U
N
U
N
sk

Z

: Bio.

: Od glagola htjeti?

: Htio.

: Moze li netko re¢i glagolski pridjev od glagola Zivjeti? U muskom, Zen-
om i srednjem rodu.



V. Bjedov, Zastupljenost govornih metoda ... METODICKI OGLEDI, 23 (2016) 2, 77-98

: Zivio, zivjela, Zivjelo.

: Ho¢emo li re¢i: dovezen ili dovezen?

: Dovezen.

: Donesen ili doneSen? Prevezen ili prevezen?

: Donesen, prevezen.

: Kako glasi glagolski pridjev trpni od glagola udati? Udata ili udana?
Udana.

: Tako je! Prednost uvijek ima nastavak -n, znaci udana.

Glagolski pridjevi i glagolski prilozi, SS)

[zczczczg

: Promotrite re¢enicu. Kada se dogada radnja izre¢ena ovim glagolima?
: U proslosti.

Sto mozete zakljuciti o imperfektu, koje vrijeme izrice?

Proslo.

: Kakav je imperfekt oblik po slozenosti?

: Jednostavan.

: Zasto je to jednostavan glagolski oblik?

: Sastoji se samo od jedne rijeci.

: Promotrite sada ove dvije reCenice, kojim je glagolskim oblicima izreena
radnja?

U: Aoristom i imperfektom.

N: Usporedite aorist i imperfekt, po ¢emu se razlikuju?

U: Aorist se tvori od svrSenih glagola, a imperfekt od nesvrsenih.
(Imperfekt, OS)

ZCZcCzZcozZcCz

Ako se promotre rezultati dobiveni u ovoj kategoriji zastupljenosti
nastavnikovih dijaloskih metoda u poucavanju, razvidna je dominacija
reproduktivnoga razgovora koji se temelji na doslovnim, odnosno me-
morijskim pitanjima (Kako se tvori prezent? Koji su nastavci za pre-
zent? Kako se tvori perfekt?) koja promic¢u kogniciju, zapamcivanje i
reprodukciju. Posebno je uocljivo da je gotovo u polovini promatranih
nastavnih sati zastupljen samo reproduktivni razgovor. To znaci da je
u tim nastavnim satima naglasak na ¢injenicama i jezi¢nomu znanju. S
obzirom na to da suvremena nastava hrvatskoga jezika zagovara ucenika
te funkcionalno znanje jezika na razini ovladanosti uporabom, potreb-
no je promicati ucenikov angazman u nastavi postavljanjem pitanja ili
sudjelovanjem u raspravama te primijeniti one metode i postupke koji
od ucenika zahtijevaju usporedivanje, povezivanje, zaklju¢ivanje, a ne
reprodukciju i zapaméivanje. S druge pak strane, zastupljenost heuri-
stickoga razgovora u promatranim nastavnim satima hrvatskoga jezika
govori o osvijeStenosti nastavnika da se problematiziranjem jezi¢nih
¢injenica i usporedivanjem gramatickih pojava promicu vise kognitivne
razine ¢ime se potice ucenikova misaona aktivnost.
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Takoder, ovom se prigodom osobita pozornost zeli skrenuti na
uceniC¢ke odgovore, ponajprije u reproduktivnom razgovoru (SlozZeni.
Da. Mogu.). Vrlo skromna i ograni¢ena ucenicka govorna aktivnost u
razgovoru »minimalizira u¢enikovu uporabu jezika, a samim tim uskra-
¢uje Sirenje njihova izrazajnoga kapaciteta« (Steele, Meredith, Tem-
ple, 1998, 16). Nadalje, ako se poglavito u nastavi hrvatskoga jezika
ostvaruje oblikovanje uc¢enikovih govornih sposobnosti, to znaci da je
i odgovaranju na postavljena pitanja potrebno pristupiti kao vaznoj in-
telektualnoj djelatnosti jer »napredak ucenikovih govornih sposobnosti
ovisi o svim situacijama koje poti€u i iziskuju intenzivniju djelatnost
umac (Tezak, 1974, 16). Razlazu¢i dijaloSku metodu, ponajprije pitanje
kao njezinu strukturnu sastavnicu, Rosandi¢ i Rosandi¢ (1996) isticu da
je jedan od zahtjeva didakticko-metodicke teorije pri oblikovanju pita-
nja i to da pitanje »ne smije dopustati odgovore tipa ‘da’, ‘ne’, ‘jest’,
‘nije’« (Rosandi¢, Rosandi¢, 1996, 281). To znaci da je postavljanju
pitanja u nastavi hrvatskoga jezika potrebno posvetiti veliku pozornost,
ponajprije razmisljati o vrstama pitanja koja ¢e poticati ucenike na vecu
govornu aktivnost.

4.3. Zastupljenost ucenickih monoloskih govornih metoda

Glede zastupljenosti ucenickih monoloskih govornih metoda re-
zultati su istrazivanja vrlo skromni. U Tablici 2 prikazani su brojcani
omjeri ucenickih govornih aktivnosti u 30 promatranih nastavnih sati.

Upucivanje i predavanje, kao metode usmenoga izlaganja u proce-
su ucenja, nisu zabiljezeni u promatranoj nastavi. O ucenickoj mono-
loskoj aktivnosti moze se govoriti tek u dvama promatranim nastavnim
satima i to o objasnjavanju. Ovaj je oblik u¢enickoga usmenog izlaga-
nja zabiljezen nakon skupinskoga rada, primjer 9.

©)

»U recenici S poslom ve¢ bijahu bili pri kraju kad je pocelo kisiti, istaknuti

glagolski oblici, bijahu bili i je pocelo, u pluskvamperfektu su i u perfektu.

Radnja izrecena pluskvamperfektom dogodila se prije. Ako se oba glagola
zamijene perfektom, ne mijenja se smisao.« (Pluskvamperfekt, OS)

»Druga inacica: kolege su obavile svoju duznost i kolege su obavili svoju
duznost. To¢no je kolege su obavili svoju duznost, i u jednini i u mnozini
imenice se slazu s predikatom u muskom rodu.« (Srocnost, SS)
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Tablica 2. Zastupljenost govornih metoda u uc¢enju

Ucdenitke govorne metode
MONOLOSKE
metoda usmenog DIJALOSKE
izlaganja
Naziv nastavne jedinice i §kola 8
Rb. v = zZ o
(osnovna Skola — OS, srednja $kola — SS) = = < <
2 12|z |z8|<«<|5 2
2123|2828 El
z |z Z 23|z |8 <|=
— B2 Q =) o =<
Q =) “< |20 = Qu|<|=
= |2 2(SS|2|S2|8|2
= |~ | O |= é a é X a|o
1. | Pluskvamperfekt OS +
2. | Aorist i imperfekt OS
3. | Nastajanje rije¢i posudivanjem i promjenom vrste OS
4. | Jednostavni glagolski oblici (infinitiv, prezent, aorist,
imperfekt i imperativ) SS
5. | Glagolski prilozi i glagolski pridjevi SS
6. | Jednostavni glagolski oblici SS
7. | Glagolski pridjevi i glagolski prilozi SS
8. | Jednostavni glagolski oblici SS (imperfekt, aorist,
imperativ, glagolski prilozi, glagolski pridjevi)
9. | Sroénost / kongruencija SS
10. | Sro¢nost SS (u drugom razrednom odjelu) + +
11. | Slozeni glagolski oblici SS
12. | Slozeni glagolski oblici SS (u drugom razrednom
odjelu)
13. | Glagoli S§
14. | Vrste predikata OS
15. | Imenski i glagolski predikat OS
16. | Vrste predikata OS (drugi razredni odjel)
17. | Imenski i glagolski predikat OS
18. | Aorist i imperfekt OS
19. | Pluskvamperfekt OS
20. | Rijeti u kojima se smjenjuju glasovi -ije/-je/-e/-i OS
21. | Povratna zamjenica OS
22. | Raspodjela naglasaka SS
23. | Pokazne zamjenice OS
24. | Nacinska recenica OS
25. | Naglasni sustav SS
26. | Imperfekt OS
27. | Pluskvamperfekt OS (drugi razredni odjel)
28. | Pokazne zamjenice OS (drugi razredni odjel)
29. | Izricanje Zelje kondicionalom OS
30. | Vigestruko slozena re¢enica OS
UKUPNO: 0 0 2 0 3 0 (0|0
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4.4. Zastupljenost ucenickih dijaloSkih govornih metoda

U nastavnim su se satima promatrale i ucenicke dijaloske aktivnos-
ti. U 30 promatranih nastavnih sati hrvatskoga jezika nisu zabiljeZzeni
slobodni razgovor, razgovor u krugu, debata i oluja ideja. Tek u trima
nastavnim satima hrvatskoga jezika zabiljezena je diskusija kao oblik
ucenickih dijaloskih govornih metoda. Primjerice, u nastavnim satima
u kojima su ucenici radili sro¢nost, imenski i glagolski predikat te aorist
1 imperfekt u skupinskome radu, odnosno u radu u paru, ostvarena je
diskusija potaknuta zadatkom, odnosno nastavnikovim pitanjem, pri-
mjer 10.

(10)

»Razmotrite i obrazlozite koja je reCenica to¢na:

Kolege su obavile svoju duznost. Ili: Kolege su obavili svoju duZnost.« (Sroc-

nost, SS)

»Ovaj Cete zadatak raditi u paru. Podcrtajte imenske predikate u zadanim
reCenicama. Raspravite, od Cega se sastoje ovi imenski predikati.« (Imenski i
glagolski predikat, OS)

Rezultati ove promatrane kategorije takoder su vrlo skromni i ne-
zadovoljavaju¢i. Naime, iako je i u ostalim promatranim nastavnim
satima bilo skupinskoga rada te rada u paru, ne moze se govoriti o di-
jalogu izmedu ucenika u ovim oblicima rada zbog toga $to su zadatci
postavljeni tako da nisu poticali ucenike na medusobnu komunikaciju
nego na individualnu aktivnost, primjer 11.

n

»U tekstu podcrtajte sve glagolske priloge i glagolske pridjeve i razvrstajte

ih u tablicu. Ovaj zadatak radit ¢ete u paru.« (Glagolski pridjevi i glagolski
prilozi, SS)

Osim toga, dio je zadataka na nastavnim listi¢ima zadanima za
rad u paru bio reproduktivnoga karaktera i obuhvatio je pitanja usmje-
rena poznavanju Cinjenica i definiranju pojmova (primjer 12), stoga
nisu poticali ucenike na dijalog. S obzirom na to, ovi primjeri otvaraju
pitanje organizacije skupinskoga rada i rada u paru te njihove ucinko-
vitosti.

(12)

»Sto je povratna zamjenica? Kako glasi povratna zamjenica?« (Povratna za-

mjenica, OS)
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Zakljucak

U ovome se radu raspravljalo o zastupljenosti govornih metoda u
procesu poucavanja i uc¢enja hrvatskoga jezika. Ponajprije su se izlo-
zile klasifikacije govornih metoda prema razlicitim autorima te su se
posebno razlozile monoloske, a posebno dijaloske govorne metode. S
obzirom na to da je tradicionalna nastava naglasavala nastavnikovo go-
vorno predstavljanje sadrzaja, posebno su istaknute potrebe suvremene
nastave koje ukljucuju ucenikov angazman u razli¢itim aktivnostima pa
tako 1 u govornim. S obzirom na to, opisane su moguénosti aktivne uce-
nikove ukljucenosti u nastavni razgovor. Problematika o zastupljenosti
govornih metoda u nastavi hrvatskoga jezika razmatrala se na dvjema
razinama: zastupljenost nastavnikovih govornih metoda i zastuplje-
nost ucenickih govornih metoda o ¢emu je provedeno istrazivanje pro-
matranjem neposredne nastavne stvarnosti. Rezultati su provedenoga
istrazivanja na ¢ujnim zapisima nastavnih sati pokazali da je u okviru
nastavnikovih monoloskih govornih metoda pretezita zastupljenost upu-
¢ivanja. Glede zastupljenih dijaloskih govornih metoda, u promatranoj
je nastavi poucavanja hrvatskoga jezika razvidna dominacija reproduk-
tivnoga razgovora. U promatranim nastavnim satima govorne metode
u procesu ucenja posve su zanemarene. Uceni¢kih govornih aktivnosti
gotovo i nije bilo, kako monoloskih, tako dijaloskih. S obzirom na to, u
promatranim nastavnim satima moze se govoriti o pretezitoj zastuplje-
nosti govornih metoda ¢ijim je dominantnim ¢imbenikom nastavnik.
Takvu je praksu potrebno mijenjati, a to znaci da je veliku pozornost
potrebno posvetiti osuvremenjivanju nastave hrvatskoga jezika ¢ijim ¢e
sredistem biti uCenik i njegov aktivan govorni angazman.
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REPRESENTATION OF SPEAKING METHODS
IN TEACHING AND LEARNING CROATIAN LANGUAGE

Vesna Bjedov

The paper deals with the speaking methods in the Croatian language teach-
ing. First part deals with methods and their classification at the theoretical level.
The monologic and dialogic teaching methods are emphasized, focusing on the
method of oral presentation as a monologic teaching method and the types of
teaching conversations as the dialogic teaching methods. The purpose of this pa-
per is to explore the representation of speaking methods in the Croatian language
teaching. We approach to this issue from the points of teaching and learning, and
the continuity of two factors — teachers and students. Regarding this, the represen-
tation of the teacher s speaking methods are explored — the dominance of teaching
and the teachers role (reduced learning) and the representation of the students’
speaking methods — the dominance of learning and the students role (significant
learning). The aim is to determine the incidence of the speaking methods in teach-
ing and learning of the Croatian language and to examine the prevailance of either
the teacher's or the student s speaking methods. The research results based on the
recordings of 30 hours of teaching practice showed that in the Croatian language
teaching the representation of the teacher s speaking methods, especially dialogi-
cal methods, is prevailing.

Key words: speaking methods in teaching, monologic and dialogic methods,
types of conversation, teaching and learning, teacher and student of
the Croatian language
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