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FUNKCIONALNA MOZGOVNA ASIMETRIJA PRI OBRADI JEZICNIH
PODATAKA NA MATERINSKOM I STRANOM JEZIKU

SAZETAK

Funkcionalna mozgovna asimetrija pri obradi jezicnih podataka na
materinskom (hrvatskom) i stranom (engleskom) jeziku istrazena je metodom
dihotickog  slusanja na skupini (N=31) zdravih muskih desnorukih
neujednacenih, kasnih, sub(ko)ordiniranih bilingvala prosjecne dobi 20 godina.
Analiza izracunatih indeksa lateralnosti upucuje na razmjerno vecu ukljucenost
desne hemisfere pri obradi zadataka na stranom jeziku nego na materinskom.
Rezultati  su  slicni podacima dobivenim u ranijem istraZivanju na
odgovaraju¢em uzorku ispitanica. Nisu nadene dosljedne statisticki znacajne
razlike u stupnju lateralizacije izmedu muskaraca i Zena.

Kljucéne rijeci:  funkcionalna mozgovna asimetrija, mozdana lateralizacija,
bilingvalni govornici, materinski jezik, strani jezik
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UvOD

Jedno od vaznih nacela djelovanja mozga jest lateralizacija funkcija. To
zna¢i da su dvije mozgovne hemisfere nejednako aktivne tijekom odredenih
kognitivnih zadataka. Ta je funkcionalna mozgovna asimetrija vrlo izrazena u
jezi¢nom djelovanju, i to u korist lijeve hemisfere. Naime, ve¢ se desetlje¢ima
zna da je u deSnjaka i vecine ljevorukih osoba obrada jezi¢nih informacija
najve¢im dijelom smjeStena u lijevoj hemisferi. Sve novije, sofisticiranije i
objektivnije metode istrazivanja i biljeZzenja aktivnosti mozga pokazale su
doduse da je i aktivnost desne hemisfere nuzna za cjelovito i uspjesno jezicno
funkcioniranje, ali se lijeva hemisfera jo$ uvijek smatra dominantnom za jezik.

Istrazivanja bilingvalnih govornika prosiruju pitanje sudjelovanja desne
hemisfere jer su razli¢ite studije, posebice klinicke, u kojima se analizira
oporavak od afazije u bilingvala i poliglota, pokazale da postoji razmjerno veca
aktivnost desne hemisfere u bilingvala nego u monolingvala, te da u bilingvala
dva jezika kojima vladaju mogu biti razli¢ito reprezentirani u mozgu.

Preciznije metode mjerenja i biljeZzenja aktivnosti mozga, npr.
funkcionalna magnetska rezonancija (fMR), evocirani potencijali (ERP),
pozitronska emisijska tomografija (PET), mogu toc¢nije pokazati aktivna
podrucja tijekom nekog zadatka, pa tako i jezi¢nog, s obzirom na prostorne i
vremenske parametre. No, metode kojima je istraZivano ponasanje, npr. tehnika
podijeljenog vidnog polja, dihoticko slusanje i sli¢ne, jo$ uvijek su upotrebljivi,
iako neizravni pokazatelji razlika u aktivnosti dviju hemisfera. Bez obzira na
primijenjenu metodu istraZivanja, pokazalo se da je uputno napustiti jedno od
ranijih stajaliSta o posve druk¢ijoj hemisferskoj organizaciji jezika u bilingvala.
Iako su neki autori pretpostavljali da su razlike izmedu jezika u tom pogledu
kvalitativne, tj. da su materinski i strani jezik smjesteni u razli ¢itim hemisferema
(materinski u lijevoj, a strani u desnoj), Cini se da su te razlike ipak vise
kvantitativne, da su dakle oba jezika u nekoj mjeri reprezentirana u obje
hemisfere (Dehaene i sur.,, 1997; Chee i sur.,, 1999; Coutin-Churchman i
Pietrosemoli, 2002). Veli¢ina i smjer tih razlika i dalje su predmet interesa
mnogih neurolingvistickih istrazivanja, jer za sada jo§ nema definitivnih
odgovora. Uzroci razlika medu studijama mogu se naé¢i u mnogobrojnim
¢imbenicima koji ocito utjeCu na funkcionalnu mozgovnu organizaciju uopce, pa
tako i na neurofunkcionalnu organizaciju bilingvala. Medu opcim svojstvima
ispitanika i testnog zadatka isticu se spol i dob, te ispituje i se zadatkom vise
govorna percepcija ili ekspresija. Uz njih, utjecajnim ¢imbenicima svojstvenim
radu s bilingvalima do sada su se smatrali dob pri pocetku ucenja stranog jezika
(Neville i sur., 1992; Perani i sur., 1996; Kim i sur., 1997; Newman i sur., 1998),
postignuta kompetencija u stranom jeziku (Fabbro, 2001a, 2001b), specific¢nosti
jezika 1 strategije obrade (Newman i sur., 1998). Neka su istrazivanja pokazala
da bi kompetencija i/ili redovitost uporabe mogle biti vaznije od dobi pocetka
ucenja (Perani i sur., 1998; Barkat-Defradas i Denolin, 1999; Chee i sur., 1999;
Klein i sur., 1999). Problemi s reprezentacijom dodatno se kompliciraju
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pretpostavkom o nekom preklopnom mehanizmu koji bi bilingvalu omoguéavao
kontroliranu promjenu jezika prema potrebi, pa onda i paralelnim pitanjem o
neurofizioloskoj podlozi toga mehanizma (Hernandez i sur., 2000; Fabbro,
2001a, 2001b).

Jednim smo ranijim istrazivanjem, metodom dihoti¢kog slusanja
analizirali odnos jezika i funkcionalne mozgovne asimetrije pri obradi hrvatskog
kao materinskog i engleskog kao stranog jezika na ispitanicama, i nismo dobili
statisticki znacajne razlike izmedu aktivnosti dviju hemisfera s obzirom na jezik,
ali smo nasli trend prema vecoj ukljucenosti desne hemisfere pri obradi jezicnih
zadataka na stranom jeziku (Mildner, 1999). Ovim istrazivanjem na istom paru
jezika i istom metodom Zeljeli smo istraziti ponaSanje muskaraca i provjeriti
hipotezu da su oni izrazitije lateralizirani od Zena.

MATERIJAL I POSTUPAK

Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali studenti Prometnog i Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Konacan uzorak ¢inio je 31 ispitanik u dobi od 18 do 24
godine (prosjek: 20 godina). Od ukupno 68 studenata koji su pristupili
prethodnim testiranjima izabrani su oni koji su na temelju upitnika i testova
zadovoljili unaprijed postavljene kriterije. Svi su ispitanici bili desnoruki i
desnonogi, bez ljevorukih ¢lanova porodice, urednog neuroloskog, govornog i
slusnog statusa, izvorni govornici hrvatskoga. Engleski kao strani jezik ucili su
prosjecno 8 godina (osnovna i srednja Skola) u uvjetima formalnog poducavanja.
Mozemo ih smatrati neujednacenim (dominantno hrvatskim), kasnim (dob
pocetka ucenja 9-10 godina) sub(ko)ordiniranim bilingvalima.

Testni materijal i postupak

Primijenjen je klasi¢ni test dihotickog slusanja (Kimura, 1961) s
modificiranim mjerenjem i obradom odgovora (Mildner, 1999).

Snimanje je provedeno u studijskim uvjetima na Odsjeku za fonetiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. KoriStena je profesionalna oprema (Sony
MiniDisc Recorder MDS-101, Sony Minidisc MDW-74). Materijal je i na
hrvatskom i1 na engleskom jeziku izgovorila ista muska osoba, standardnim
britanskim odnosno hrvatskim izgovorom. Za reprodukciju materijala tijekom
testiranja koriStena je ista oprema kao za snimanje, te slusalice Rona Kern Tip
G.

Podrazaji su bili parovi jednoznamenkastih brojeva izgovorenih
silaznom intonacijom, dovedeni u oba uha istodobno, sinkroniziranog pocetka i
jednakog vrsnog intenziteta. Vrijeme izmedu pocetka dvaju iduéih brojeva bilo
je 1s. Poslije svakog tre¢eg para napravljena je stanka u kojoj se od ispitanika
trazilo da ponovi §to vise brojeva (od 6 mogucih) koje je zapamtio, redom kojim
zeli. Voditeljica pokusa zapisivala je u obrazac ispitanikove odgovore. Parovi
brojeva snimljeni su sluc¢ajnim redoslijedom, ali se pri tome pazilo da unutar
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jedne trijade brojeva (tri para) ne bude istoga broja, tako da je uvijek postojalo
Sest razlic¢itih brojeva, po tri u svako uho. Svaki je par snimljen tako da je svaki
¢lan doveden jednaput u lijevo, a jedanput u desno uho. Bilo je ukupno 24
trijade, odnosno 72 para. U jednoj tre¢ini pokusa (8 trijada) ispitanici su upuceni
da usmjeruju paznju na desno uho, u jednoj trec¢ini na lijevo, a u jednoj trec¢ini da
podjednako pazljivo slusaju podrazaje u oba uha. Objasnjeno je da brojeve mogu
ponavljati redoslijedom kojim Zele, samo je vazno da dok slusaju, posebno budu
usredoto¢eni na trazeno uho. Odnos paznje i trijada (njihova redoslijeda)
ravnomjerno je zastupljen u uzorku.

Test je proveden najprije na jednom jeziku, a dva tjedna poslije na
drugome. Redoslijed jezika ujednacen je unutar skupine - pola ispitanika
testirano je najprije na hrvatskom a druga polovica najprije na engleskom jeziku.
Ispitanici su brojeve morali ponavljati na jeziku na kojem su ih culi.

Prije prvog pokusa dane su iscrpne usmene upute, te je proveden pokus
za vjezbu koji se sastojao od Cetiri trijade (po dvije za svaki jezik). Testni
materijal prezentiran je intenzitetom od 75 dB.

Mjerenje i obrada odgovora

Odgovori su obradeni s obzirom na to¢nost i redoslijed ponavljanja. Za
svaku trijadu prvi ponovljeni broj bodovan je sa Sest bodova, drugi s pet, 1 tako
redom do posljednjeg, koji je dobio jedan bod. Istodobno je oznaceno u koje je
uho bio doveden svaki od ponovljenih brojeva. Neponovljeni brojevi ili oni koje
je ispitanik rekao a nisu bili prezentirani, racunati su kao pogreska i nisu
bodovani. Tako je za svakog ispitanika dobivena tablica s bodovima za svako
uho (lijevo, desno), svaki uvjet paznje (lijevo, desno, podijeljena) i svaki jezik
(hrvatski, engleski), te takoder broj pogresaka za svako uho, svaki uvjet paznje i
jezik. Iz tako dobivenih rezultata izraCunata je prednost uha (PU), koja je uzeta
kao pokazatelj dominantnosti suprotne mozdane hemisfere. Prednost uha
izrazena je indeksom lateralnosti temeljenom na pogreSskama i indeksom
lateralnosti temeljenom na podacima o tome koje brojeve (prezentirane u koje
uho) ispitanik ponavlja vise, odnosno prije (ako ponovi sve brojeve). Budu¢i da
je postignuta visoka toc¢nost, indeks lateralnosti temeljen na pogreskama (ILg)
racunat je prema formuli ILg = (Dt - Lt)/(Dn - Ln)*100, gdje je Dt broj to¢nih
odgovora na podrazaje dovedene u desno uho, Lt broj to¢nih odgovora na
podrazaje dovedene u lijevo uho, Dn broj neto¢nih odgovora na podrazaje
dovedene u desno uho, a Ln broj neto¢nih odgovora na podrazaje dovedene u
lijevo uho. Indeks lateralnosti temeljen na redoslijedu ponavljanja (ILr) izracunat
je prema formuli koja se uobi¢ajeno koristi za izracunavanje indeksa lateralnosti:
ILr = (D - LY(D - L)*100, gdje je D broj bodova skupljenih za podrazaje
dovedene u desno uho, a L broj bodova skupljenih za podrazaje dovedene u
lijevo uho. Bez obzira na formulu, predznak indeksa odreduje smjer, a njegova
vrijednost veli¢inu funkcionalne asimetrije. Dakle, negativne vrijednosti indeksa
pokazuju prednost lijevog uha i upucuju na dominantnost desne hemisfere, a
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pozitivne vrijednosti otkrivaju prednost desnog uha, odnosno dominantnost
lijeve hemisfere. Male vrijednosti, blizu nule, upucuju na simetri¢nu aktivnost.

REZULTATI I RASPRAVA

U tablici 1 prikazani su podaci o prednosti uha dobivenoj na temelju
bodovanja redoslijeda ponavljanja brojeva. Prednost izrazena postotkom
predstavlja odnos bodova prikupljenih za svako uho od ukupno prikupljenih
(zato je zbroj lijevog i desnog uha uvijek 100%). ILr izracunat je iz sirovih
podataka.

Tablica 1. Prednost uha dobivena iz redoslijeda ponavljanja brojeva
Table 1. Ear advantage based on the order of repetition
Udio odgovora od ukupnijl / Proportion of responses Indeks
(_4]) lateralnosti
Parnja / jezik Lijevo uho Dgsno uho Laterality index
Attention / language Left ear Right car (ILr)
(LU) (DU)
Hrvatski / Croatian
LU 66,73 33,27 -33,49
DU 28,73 71,27 42,54
Podijeljena / Divided 46,29 53,71 7,43
Engleksi / English
LU 72,42 27,58 -44.85
DU 26,61 73,39 46,77
Podijeljena / Divided 49,33 50,67 1,34

Kada je paznja usmjerena na lijevo uho (LU) znacajno se vise (p = 0,00),
odnosno ranije ponavljaju brojevi dovedeni u lijevo nego u desno uho, i to u oba
jezika. U tome je uvjetu razlika izmedu usiju u korist lijevoga uha izraZenija u
engleskom nego u hrvatskom jeziku, S§to se moze vidjeti i iz veli¢ine indeksa
lateralnosti (-33,49 za hrvatski prema -44,85 za engleski). Ta je razlika statisti cki
znacajna (p = 0,01).

Kada je paznja usmjerena na desno uho (DU), u oba se jezika statisticki
znacajno vise odnosno ranije (p = 0,00) ponavljaju brojevi dovedeni u desno
nego u lijevo uho. I ovdje je visi indeks lateralnosti u engleskom jeziku nego u
hrvatskom, ali razlika nije statisticki znacajna (p = 0,11). Usporedbom
apsolutnih vrijednosti ILr, dakle stupnja lateralnosti bez obzira na smjer, otkriva
se da je za oba jezika taj stupanj visi (p < 0,01) pri usmjeravanju paznje na DU.
Dakle, kad se paznja usmjeri na nedominantno (lijevo) uho registrira se jo$
uvijek znatan broj podrazaja iz dominantnog (desnog) uha, iako na njega paznja
nije bila usmjerena. Nasuprot tome, u situaciji kad je paznja usmjerena na
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dominantno (desno) uho, znatno se manje podrazaja registrira iz uha na koje
paznja nije bila usmjerena. Takva razlika govori u prilog prednosti desnog uha
uopce i u skladu je s rezultatima iz literature (za pregled vidjeti Mildner, 2003).

lako je ILr, kojim je iskazan stupanj lateralnosti, nizak u situaciji
podijeljene paznje, analiza je pokazala da ispitanici ponavljaju znacajno (p =
0,02) vise ili prije brojeve dovedene na desno uho (od ukupno prezentiranih
53,71% odnosilo se na one dovedene na desno uho, a 47,02% na one dovedene u
lijevo) u hrvatskom jeziku, a iz toga proizlazi pozitivan smjer ideksa lateralnosti.
U engleskom se jeziku ispitanici pona$aju na sli¢an nacin: prije/vise ponavljaju
brojeve dovedene na desno uho (50,67% ponovljenih otpada na one prezentirane
u desno uho a 49,33% na one prezentirane u lijevo). Medutim, iako se ocekivalo
da ¢e i tu razlika izemdu usiju biti statisticki znacajna, ona to nije (p = 0,77).
Iako i u hrvatskom i u engleskom jeziku ispitanici pokazuju prednost desnog uha,
odnosno lijeve hemisfere kod podijeljene paznje, ta prednost desnog uha kod
engleskog jezika znatno je manja nego kod hrvatskoga. 1z toga proizlazi da je
stupanj lateralnosti u stranom jeziku, u ovom slu¢aju engleskom, manji nego u
materinskom (hrvatskom), i u skladu je s rezultatima iz literature (Mildner,
2003).

U tablici 2 prikazani su podaci o to¢nosti odgovora za svaki jezik i uvjet
paznje, te indeks lateralnosti izracunan iz sirovih podataka o to¢nosti (ILg)

Tablica 2. Prednost uha dobivena iz to¢nosti ponavljanja brojeva
Table 2. Ear advantage based on correctness of responses
- Tocnost prema uhu
Paznj.a Correctness by ear . .
Attention %) Prosjecna to¢nost Indeks lateralnosti
= Mean correct responses Laterality index
Jezik Lijevo uho De.sno uho (%) (ILg)
Language Left ear Right ear
LU) (DU)
Hrvatski
Croatian
LU 90,73 73,23 82,06 -45,26
DU 67,88 96,10 81,99 69,20
Podijeljena
Divided 81,59 89,48 85,55 27,26
Engleski
English
LU 92,20 62,37 77,28 -62,76
DU 56,18 92,47 74,34 70,54
Podijeljena
Divided 75,94 80,51 78,22 9,26
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Prosje¢na to¢nost za sve uvjete, za hrvatski jezik iznosi 83,20% a za
englesk1 76,61%. Razlika izmedu jezika statisticki je znaca]na (p 0 00) Opcenito
se moze Vldjetl da je postotak tocnih odgovora uv1Jek vi$i u odgovorima na
podrazaje dovedene u uho na koje je paznja bila usmjerena, a kod podijeljene
paznje s obzirom na tocnost bolje je desno uho.

Ako se usporedi postotak to¢nih odgovora za svako uho, unutar uvjeta i
jezika uoci se da je uvijek znacajno visi postotak toCnih odgovora na podrazaje
dovedene u uho prema kojem je usmjerena paznja, a kod podijeljene paznje
postotak to¢nih odgovora veci je za desno uho. Kad je paznja usmjerena na lijevo
uho, znacajno je vise (p = 0,00) tocnih odgovora na brojeve koji su bili dovedeni
na lijevo uho. Ispitanici se jednako ponasaju kad se radi o brojevima na hrvatskom
(90,73% iz lijevog uha prema 73,23% iz desnog uha) kao kad se radi o brojevima
na engleskom (92,20% iz lijevog uha prema 62,37% iz desnog), s time da je razlika
izmedu usiju u korist lijevoga izrazenija u engleskom nego u hrvatskom jeziku. Iz
tablice 2 moze se vidjeti da ILg za hrvatski iznosi -45,26 a -62,76 za engleski, $to
znaCi da je smjer lateralizacije isti, ali je stupanj lateralnosti koji upuuje na
dominatnost desne hemisfere u engleskom visi. Medutim, ta razlika nije statisticki
znacajna (p = 0,14), vjerojatno zbog velikog rasprSenja odgovora u engleskom
jeziku.

Kad je paznja usmjerena na desno uho, tocnost je statisticki znacajno veca
(p = 0,00) za brojeve dovedene na desno uho (96,10%) nego na lijevo uho
(67,88%) za hrvatski jezik. Za engleski takoder dobivamo odgovarajuce rezultate
(92,47% iz desnog uha prema 56,18% iz lijevoga), s time da je prevaga u korist uha
na koje je paznja bila usmjerena nesto veca za hrvatski nego za engleski jezik.
Indeks lateralnosti (ILg) neznatno je ve¢i za engleski i iznosi 70,54 dok je za
hrvatski 69,20. Medutim, ni ta razlika nije statisticki znacajna (p = 0,86).

Kod podijeljene paznje za hrvatski jezik, znacajno je veéa (p = 0,00)
to¢nost odgovora na podrazaje dovedene na desno uho: bilo je 89,48% to¢nih
odgovora za desno i 81,59% za lijevo uho. U engleskom jeziku bilo je 80,51%
toc¢nih odgovora za desno i 75,94% za lijevo uho. Medutim, ta razlika izmedu usiju
u engleskom nije statisticki znacajna (p = 0,12).

Indeks lateralnosti izracunat na temelju pogreSaka (ILg) prikazan je u
zadnjoj koloni tablice 2. Ako se usporede njegove apsolutne vrijednosti, dakle
stupanj lateralnosti bez obzira na smjer, vidi se da je za oba jezika taj stupanj visi
kod usmjeravanja paznje na desno uho. Drugim rije¢ima, kad se paZnja usmjeri na
nedominantno uho (lijevo) tono se registrira joS uvijek znatan broj podrazaja iz
dominantnog (desnog) uha, iako na njega paznja nije bila usmjerena. U skladu s
time, kod paZnje usmjerene na lijevo (nedominantno) uho visi je postotak tocno
ponovljenih brojeva nego kod paznje usmjerene na desno (dominantno) uho, §to se
moze pripisati ¢injenici da u tome uvjetu ispitanici, osim brojeva iz uha na koje je
usmjerena paznja, ponavljaju i brojeve dovedene na nepazeno uho koje je inace
dominantno (desno). lako je ILg, odnosno stupanj lateralnosti dosta visok i
pozitivan, dakle u korist desnog uha, kada tijekom slusanja paznja nije bila
posebno usmjeravana (uvjet podijeljene paznje), analiza je pokazala da je za oba
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jezika jo§ uvijek statistiCki znacajno nizi od uvjeta usmjeravanja paznje na desno
uho (p = 0,00).

Slozena analiza varijance indeksa lateralnosti izraCunatog na temelju
pogreske (ILg) s jezikom i paznjom kao nezavisnim varijablama pokazala je glavni
efekt paznje (p = 0,00), ali ne i jezika (p = 0,20). Slicno tome, kad je indeks
lateralnosti izraCunat na temelju redoslijeda ponavljanja brojeva (ILr) podvrgnut
slozenoj analizi varijance s istim nezavisnim varijablama, takoder je naden glavni
efekt paznje (p = 0,00) ali ne i jezika (p = 0,39). Usporedba dvaju indeksa
lateralnosti (ILr i ILg) pokazala je da je razlika izmedu jezika statisti¢ki znacajna
samo po ILr, i to u uvjetu paznje usmjerene na lijevo uho. InaCe je nadena visoka (r
= 0,88) i statisticki znacajna (p = 0,00) povezanost izmedu dvaju indeksa. To znaci
da oba indeksa daju priblizno istu mjeru lateralnosti. Vrijednost ILr, medutim, doci
¢e do izrazaja ako ispitanici sve brojeve ponove to¢no, jer ¢e tada jedino taj indeks
potvrditi ili osporiti postojanje efekta lateralizacije.

Ukratko, mozemo re¢i da je ovo istrazivanje u skladu s rezultatima autora
koji nisu nasli kvalitativnih razlika funkcionalnoj mozgovnoj asimetriji pri obradi
jezicnih podataka na materinskom 1 stranom jeziku, nego razmjerno vecu
ukljucenost desne hemisfere pri jezi¢noj aktivnosti na stranome (Dehaene i sur.,
1997; Chee i sur., 1999; Horga, 2002).

Usporedba muskih i Zenskih bilingvala

Za usporedbu muskih i1 Zenskih bilingvala ovdje analizirani podaci
usporedeni su s podacima iz ranijeg istraZivanja na uzorku Zena (Mildner, 1999).
Od nesto veceg uzorka Zena ranijeg istrazivanja (N=55) sluCajnim su izborom
izostavljene 24 ispitanice kako bismo dobili skupine iste veli¢ine. Skupine
ispitanika izjedna¢ene su po svim parametrima, osim po spolu, a testiranje je
provedeno na identican nacin s istom opremom i testnim materijalom. U tablici 3
usporedno su prikazani ideksi lateralnosti za oba uzorka (muski, zenski) i oba
jezika (hrvatski, engleski).

Tablica 3. Usporedni prikaz indeksa lateralnosti za muske i1 Zenske
ispitanike
Table 3. Comparison of laterality indices for male and female subjects
Jezik/Language ILg ILr
Paznja/Attention Muski/Men | Zene/Women | Muski/Men | Zene/Women
Hrvatski/Croatian
Lijevo/Left -45,26 -40,71 -33,49 -33,74
Desno/Right 69,20 73,65 42,54 38,77
Podijeljena/Divided 27,26 25,48 7,43 7,48
Engleski/English
Lijevo/Left -62,76 -49,45 -44,85 -34,81
Desno/Right 70,54 65,52 46,77 41,87
Podijeljena/Divided 9,26 16,97 1,34 1,74
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Pokazalo se da se obje skupine ispitanika ponasaju vrlo sli¢no. Rezultati
za engleski jezik otkrivaju, dodusSe, veée razlike izmedu spolova nego za
hrvatski, ali ¢ak i naizgled velike razlike u indeksima lateralnosti (npr. ILg pri
paznji usmjerenoj na lijevo uho 1 pri podijeljenoj paznji te ILr pri paznji
usmjerenoj lijevo) nisu se pokazale statisticki znac¢ajnima. Razlog tome moguce
je naci u opcenito velikoj rasprSenosti odgovora, posebice kad je testiranje
provodeno na engleskom jeziku. Ni razlike izmedu muskaraca i Zena u
distribuciji indeksa lateralnosti nisu se pokazale znacajnima. Ipak, zanimljivo je
primijetiti da nije uvijek naden jasan trend prema vecoj lateralizaciji u
muskaraca, nego u Zena. Dapade, ima nekoliko primjera visih indeksa
lateralnosti u Zena.

ZAKLJUCAK

Uputom o usmjeravanju paznje postize se promjena prednosti uha, ali se
time posve ne ponistava vaznost dominantne hemisfere. Naime, pokazalo se da
desno uho ima veci stupanj nadzora kad prema njemu nije namjerno usmjerena
paznja nego Sto ima lijevo uho kad je paznja usmjerena na desno uho. Dakle, bez
obzira na manipuliranje paznjom, desno uho ipak ostaje dominantno i upucuje na
funkcionalnu mozgovnu asimetri¢nost pri obradi jezi¢nih podataka u korist lijeve
hemisfere. Kad je paznja usmjerena na desno uho, otkriva se kombinirani u¢inak
paznje i dominantnosti, pa su indeksi lateralnosti znac¢ajno visi u korist desnog
uha nego u uvjetu podijeljene paznje.

Trend prema vecoj ukljucenosti desne hemisfere pri obradi jezi¢nih
podrazaja na stranom jeziku nego na materinskom moze se uociti iz nekoliko
podataka: (a) visi indeksi lateralnosti (ILr znacajno, ILg neznacajno) u korist
lijevog uha kad je paznja usmjerena prema njemu na engleskom nego na
hrvatskom; (b) kod podijeljene paznje u hrvatskom se statisticki znacajno
prije/vise i to¢nije ponavljaju brojevi dovedeni na dominantno uho (desno) nego
oni dovedeni na nedominantno (lijevo) dok su u engleskom odgovori simetri ¢niji
bez znacajnih razlika izmedu usiju. Time je potvrdena hipoteza o trendu prema
vecoj ukljucenosti desne hemisfere pri obradi jezi¢nih podataka na stranom nego
na materinskom jeziku. Hipoteza o vecem stupnju lateraliziranosti muskaraca
nego zena nije potvrdena, buduci da nismo nasle dosljednih znacéajnih razlika
izmedu nasih dviju skupina ispitanika.
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FUNCTIONAL CEREBRAL ASYMMETRY FOR PROCESSING
VERBAL STIMULI IN THE NATIVE AND FOREIGN LANGUAGES

SUMMARY

Functional cerebral asymmetry for processing verbal stimuli in the
native (Croatian) and foreign (English) language was tested by dichotic
listening method on a sample of 31 healthy male unbalanced, late,
sub(co)ordinated bilinguals (mean age: 20). Laterality indices suggest relatively
greater involvement of the right hemisphere during processing of stimuli in the
foreign language. The results are in agreement with the data reported in an
earlier identical study on female subjects. Comparison of the two groups
revealed no consistent significant gender differences.

Key words:  functional cerebral asymmetry, cerebral laterality, bilinguals,
native language, foreign language




