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SAZETAK

U radu se obraduje fonoloska adaptacija germanizama u govorima
durdevecke Podravine. Ti govori pripadaju podravskom dijalektu kajkavskoga
narjecja, za koji je karakteristicno fiksno mjesto naglaska u naglasnoj rijeci. U
uvodnome dijelu rada daje se kratak pregled drustvenopovijesnoga konteksta
njemacko-hrvatskoga jezicnoga dodira u durdeveckoj Podravini te se navode
mjesni govori u kojima su istrazivani germanizmi. Drugi dio rada sadrzi
komentirani pregled literature o fonologiji posudenica, konstrastivnoj analizi
fonoloskih sustava jezika u dodiru i fonoloskoj interferenciji. Treci dio rada
obuhvaca empirijske podatke o procesima fonoloske adaptacije i klasifikaciju
dijafonskih parova u istrazenim germanizmima. Posebna pozornost posvecena je
analitickim, supstitucijskim, elizijskim i epentetskim dijafonskim parovima,
ilustriranima primjerima iz istrazenog korpusa.
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UvOD

Govori durdevecke Podravine ubrajaju se u podravski dijalekt
kajkavskoga narjecja hrvatskoga jezika. Podravski dijalekt izdvaja se od ostalih
kajkavskih dijalekata po tzv. zakonu dvaju slogova (njem. Zweisilbengesetz), §to
ga je pocetkom 20. stolje¢a definirao jedan od utemeljitelja hrvatske
dijalektologije, Franjo Fancev. Taj zakon odnosi se na povezanost duljine sloga i
mjesta naglaska u rijeci: ako je zadnji slog dug, onda je i naglasen; ako je pak
kratak, naglasak je na predzadnjem slogu u rije¢i (usp. Loncari¢, 1996). S
obzirom na tu zakonitost, za podravski se dijalekt navodi da je rije¢ o dijalektu s
fiksiranim mjestom naglaska.

Podravski dijalekt' govori se, kako mu i naziv kaZze, na podruju
sjevernohrvatske regije Podravine; na sjeveru je omeden madarskom granicom?,
na jugu Bilogorom. Isto¢na mu granica seze do Podravskih Sesveta, a zapadna do
Gole u blizini Koprivnice. Obuhvaca dvadesetak mjesnih govora, koji se
medusobno ponesto razlikuju na pojedinim jezi¢nim razinama, a svaki od njih
ima specifi¢ni lingvisticki i kulturnopovijesni identitet.

Tijekom novije povijesti, od sredine 16. stolje¢a pa do osamdesetih
godina 19. stoljeca, to je podrucje administrativno pripadalo Vojnoj krajini, u
kojoj je sluzbeni i zapovijedni jezik bio njemacki. Izvorni govornici njemackoga
jezika u durdeveckoj Podravini bili su predstavnici vojne vlasti, vojnici
placenici, sluzbenici i obrtnici, koji su vec¢inom potjecali iz juznonjemackoga
govornoga podruc¢ja. Domace pak, veéinsko stanovnistvo govorilo je hrvatskim
kajkavskim vernakularom. Radi napredovanja u vojnoj sluzbi i komunikacije s
nadredenima i ¢inovnicima, od autohtonoga se stanovnistva oc¢ekivalo i odredeno
znanje njemackoga jezika. Ono se uglavnom stjecalo u Skolama na njemackom
jeziku, koje su se pocele osnivati Sezdesetih godina 18. stolje¢a. Danas je vrlo
teSko rekonstruirati stvarnu jezi¢nu kompetenciju u njemackome tih govornika,
no vrlo je vjerojatno da je ona oscilirala od poznavanja osnovnoga strukovnoga i
vojnoga vokabulara u granicarskom sloju pa do izvrsnoga znanja njemackoga
onih koji su stekli odredeni status u vojnoj i upravnoj sluzbi. Njemacko-hrvatski
jezi¢ni dodir u durdeveckoj Podravini® ostavio je traga u danasnjem podravskom
dijalektu, i to u brojnim posudenicama iz njemackoga, zastupljenim u leksiku
pripadajuc¢ih mjesnih govora.

U istrazivanju germanizama u govorima vec¢ih mjesta durdevecke
Podravine (Purdevec, Virje, Molve, Ferdinandovec, Kalinovec, Podravske
Sesvete), Sto smo ga proveli 2001. godine, identificirali smo oko dvije tisuce
leksema tvorenih prema otprilike tisu¢u njemackih leksickih modela (Piskorec,
2001). U sklopu analize toga korpusa pozornost smo posvetili i procesima
fonoloske adaptacije, koje ¢emo opisati u ovome radu.
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JEZICNI DODIR I FONOLOGIJA POSUDENICA

Opéa razmatranja®

U sklopu jezi¢noga dodira mogu se uociti najrazliCitije pojave na svim
jeziénim razinama. Broj tih razina znacajno se razlikuje od autora do autora:
"Prijedlozi sezu od dviju razina kod Haugena (fonematika i morfematika) do
preko deset kod Clynea (1975), no kod kojega je rijeC o ne previse sustavnom
popisu natpojmova" (Schottmann, 1977:15). Ipak, svi se istraziva¢i jezi¢nih
dodira slazu oko Cinjenice da postoji fonoloska razina jezi¢noga dodira.

Procesi integracije inojezi¢nih izraza u glasovni i oblikovni sustav
pojedinoga jezika predmet su istrazivanja posudenica; fonologija posudenica, o
kojoj je u ovome radu rijec, proucava uvjete i postupke glasovne adaptacije.
Preduvjet za analizu glasovne adaptacije jest sustavna usporedba glasova
sekundarnoga jezika (jezika primatelja) s odgovaraju¢im glasovima primarnoga
jezika (jezika davatelja). Na taj nadin mogu se obuhvatiti sve relacije
pridruzivanja S$to postoje izmedu fonosintagmatski ekvivalentnih glasova
sekundarnoga i primarnoga jezika, tj. glasova koji se pojavljuju na istome mjestu
u glasovnome lancu modela i replike.

Tradicionalno se u radovima o fonologiji posudenica barata s konceptom
dijafonskih relacija (usp. Filipovi¢, 1986:41). Oslanjajuc¢i se na Weinreichov
prijedlog da se (djelomic¢no) razliiti glasovni sustavi varijanata unutar jedne
govorne zajednice prikazu kao "dijasustav", pojmom dijafonskih relacija
oznacava se ekvivalentnost mjesno identi¢nih fonova u modelu i replici.
Glasovni oblik ishodisnoga glasa jezika davatelja nazivat ¢emo "fonom modela”,
a rezultat adaptacijskoga procesa sredstvima 1 pod fonosistematskim
pretpostavkama jezika davatelja oznacit ¢emo nazivkom "fon replike". Fon
modela i fon replike ¢ine dijafonski par. U naSem ¢emo radu doduse rabiti to
nazivlje, no ipak nefemo preuzeti daljnje teorijske implikacije ove strogo
strukturalisticke postavke. Pod pojmom dijafonskoga para podrazumijevat ¢emo
isklju¢ivo formalnu supostavu onih glasova koji se pojavljuju na istome mjestu u
modelu i replici. Clan dijafonskoga para moze obuhvacati i nekoliko glasova,
kao $to je u paru modela i replike Nudel > m'u:dlin 'okruglica’, gdje njemackome
glasu [I] odgovara hrvatski slijed glasova [lin]. S druge pak strane, kod
(konsonantskih i/ili vokalskih) elizijskih ili epentetskih procesa pri postupku
adaptacije mjesto fona modela odnosno replike moze ostati i prazno.

Na ovome mjestu jasno su vidljive granice koncepta dijafonske relacije,
koji je ograni¢en na strukturu segmenta. U kakvom sljede¢em istrazivanju
trebalo bi uzeti u obzir i eventualne promjene na razini strukture sloga, gdje i
jezik davatelj i jezik primatelj imaju specifi¢nosti. Isto vrijedi i za promjene
glasovne strukture posudenica uvjetovane morfoloskim sustavima jezika u
dodiru.

Dakle, popis dijafonskih parova tek je svojevrsna uredena zbirka
podataka koja sluzi kao predstupanj u istrazivanju dijafonskih procesa i podloga
za iscrpniju analizu segmentalne i sekvencijalne adaptacije.
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Kontrastivna analiza i fonoloSka adaptacija

Prvi korak u istrazivanju fonoloskih adaptacijskih procesa bez sumnje je
kontrastivna analiza fonoloskih sustava jezika u dodiru: "Only a complete
analysis of the sound system and the sequences in which sounds appear could
give us ground for predicting which sounds a speaker would be likely to
substitute in each given case." (Haugen, 1972:86).

Osnovna je pretpostavka da govornik u stranom jeziku razlikuje samo
glasove koji su distinktivni u njegovu materinskom jeziku i poistovjecuje ih s
odgovarajuéim ili slitnim fonemima u materinskom jeziku. Tu pojavu Zepié
(1991:63) naziva medujezicnom identifikacijom. Tom pojmu komplementaran je
pojam medujezicne analize, koja se provodi kada u materinskom jeziku ne
postoje glasovi koji bi odgovarali onima u stranome. U tom se slu¢aju fonem
stranoga jezika analizira sredstvima fonoloSkoga sustava materinskoga jezika, a
fonoloski sustav stranoga jezika djeluje kao svojevrsni propusnik koji ima
kljuénu ulogu pri fonetskim ostvarajima inojezicnih fonema. Doduse, to
razlikovanje izmedu identifikacije i analize podrazumijeva da se moze povuci
jasna granica izmedu skupine "jednakih" glasova u razli¢itim sustavima koji se
podvrgavaju identifikaciji i skupine glasova koji su podlozni analizi.

Analizirajuéi anglizme u hrvatskome, Filipovi¢ (1986) je razvio nacelno
slican, no trostupanjski model fonoloske adaptacije, koju naziva
"transfonemizacijom". Filipovi¢ razlikuje sljedeée vrste transfonemizacije:
potpunu, kompromisnu i slobodnu. Kod potpune se transfonemizacije fonemi
jezika davateljaa zamjenjuju svojim fonemskim ekvivalentima u jeziku
primatelju, koji su im identi¢ni. Kriteriji glasovnoga identiteta u konsonantskom
su podruc¢ju mjesto i nacin tvorbe, a u vokalskom polozaj jezika i zaokruzenost
usana. Kod djelomic¢ne ili kompromisne transfonemizacije fonemi jezika
davatelja zamjenjuju se fonemima jezika primatelja koji su im fonetski sli¢ni.
Kao kriteriji fonetske sli¢nosti navode se u konsonantskom podrucju isti nacin
tvorbe 1 razli¢ito mjesto tvorbe, a u vokalskome isto mjesto tvorbe (vertikalni i
horizontalni polozaj jezika) te razli¢ita zaokruzenost usana. Kod slobodne pak
transfonemizacije fonemi jezika davatelja nemaju artikulacijskih ekvivalenata u
fonoloskom sustavu jezika primatelja, pa se zamjenjuju slobodno.

lako se ovaj trostupanjski model transfonemizacije Cini plauzibilnim, ne
smije se previdjeti ¢injenica da se iza njega moze raspoznati jedno opcenitije
nacelo adaptacije prema kojem su navedeni stupnjevi zapravo rezovi u
svojevrsnom kontinuumu i koje se moze parafrazirati razgovornim iskazom:
odgovara!" No, i kod glasova kod kojih je moguca potpuna transfonemizacija
glasovni oblici jezika davatelja i1 jezika primatelja nisu uvijek i "identi¢ni"
ekvivalenti. Tako u dvama jeziCnim sustavima moze postojati opozicija
lenis/fortis, odnosno zvucno/bezvucno, no njezino pozicioniranje moze biti vrlo
razli¢ito. A i kada je rije¢ o "slobodnoj" transfonemizaciji, ona zapravo nije
slobodna, nego je determinirana fonoloskim sustavom jezika primtelja.
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Fonoloska interferencija

Pojave tematizirane u prethodnom dijelu rada dovode do pitanja jezicne
interferencije — utjecaja jezi¢nih ostvarajnih oblika jednoga jezika uvjetovanih
elementima drugoga jezika (Weinreich, 1976:15). Odstupanje od norme nekog
jezika od strane govornika toga jezika, a koji se u odredenoj mjeri sluze drugim
jezikom, moze se odnositi na realizacijske norme jezi¢noga sustava usvojenoga
kao drugoga jezika pod utjecajem prvoga jezika ili pak na promjene u prvom
jeziku uvjetovane elementima drugoga jezika. To se posebno odnosi na razinu
fonoloske interferencije. Tako se putem posudenica iz jezika davatelja u jezik
primatelj mogu preuzeti i fonemi jezika davatelja, Sto je primjerice slucaj s
rubnom skupinom nazalnih vokala u njemackome, ogranicenih na posudenice iz
francuskoga (usp. Bechert/Wildgen 1991:78). Utjecaj na izgovor novoga
fonoloskoga sustava koji se usvaja uvjetovan realizacijskim normama prvoga
jezika, poznata je pOJava pri usvajanju stranoga jezika. Rije¢ je o pojavi koja se
razgovorno naziva "stranim akcentom'": "The simplest and most common
substitution is that which takes place when a native sound sequence is used to
imitate a foreign one. Complete substitution is characteristic of naive language
learners and is heard as a 'foreign accent' by native speakers." (Haugen 1972:85).

Fonoloska interferencija uvjetovana je Cinjenicom da se glasovi kojega
sekundarnoga jezika percipiraju i reproduciraju kroz propusnik primarnoga jezika,
tj. dvojezicni govornik poistovjecuje neki fonem sekundarnoga jezika s odredenim
fonemom primarnoga jezika i pri njegovu ga ostvaraju podvrgava fonetskim
pravilima primarnoga jezika (Weinreich, 1976:30). Kod fonoloske interferencije
Weinreich (1976:36) razlikuje Cetiri vrste interferencija: i) Hipodiferencijacija
fonema javlja se kada se nedovoljno razlikuju dva glasa sekundarnoga sustava koji
se u primarnome sustavu kao takvi ne razlikuju. Takav je slu¢aj kada govornici
retoromanskoga ne razlikuju u Svicarskom njemackom glasove /y/ i /i/. ii)
Hiperdiferencijacija fonema sastoji se u projiciranju fonoloskih distinkcija iz
primarnoga jezika na foneme sekundarnoga jezika. Kao primjer Weinreich navodi
pojavu uvjetovanu njemacko-letonskim jezicnim dodirom, pri kojoj balticki
Nijemci u njemackome hiperdiferenciraju izmedu palatalnih i nepalatanih fonema
/k/ 1 /k'/, kako je tome u letonskome. iii) Reinterpretacija opreka dogada se kada
dvojezi¢ni govornik razlikuje foneme sekundarnoga sustava na temelju obiljezja
koja su u tom sustavu tek redundantne pojave, no koja su u primarnome sustavu
razlikovna. Takav je slucaj sa Svicarskonjemackim ['fil:i] 'mnogi', fonemski /'fili'/,
koje se moZe reinterpretirati kao retoromansko /'filli/. Naime, duljina konsonanta u
retoromanskom je distinktivna, a distinktivno obiljezje duljine vokala u
Svicarskonjemackom jest redundantno. iv) Glasovna supstitucija javlja se kada se
pojedini fonemi u dvama sustavima jednako definiraju, no njihov je fonetski
ostvaraj razli¢it u svakom sustavu. Tako se i retoromansko /&/ i Svicarskonjemacko
/4/ definiraju kao maksimalno otvoreni prednji vokali, no /4/ se fonetski ostvaruje
kao otvorenije.

Na temelju kontrastivne analize jezika u dodiru nacelno je moguce
predvidjeti ocekivane fonoloske interferencije.
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Zaklju¢na napomena

Prethodna rasprava razli¢itih postavaka fonologije posudenica jasno
odreduje problemska podru¢ja unutar kojih se moze impostirati nasa analiza.
Rije¢ je o sli¢nostima i razlikama na razini segmentalne fonologije te
dokazivanju razlic¢itih stupnjeva fonetske sli¢nosti kao polazista za medujezicnu
identifikaciju i supstituciju. Dok se ¢ini da medujezicna identifikacija "istih"
glasova u razli¢itim jezi¢nim sustavima ni teoretski ne stvara velike poteskoce i
relativno se bez problema moze predvidjeti, za sve ostale vrste supstitucijskih
procesa kod nepostojecih glasovnih ekvivalenata nisu moguée nikakve prognoze.
Tek empirijska analiza ve¢ provedenih adaptacijskih procesa pokazuje
preferirani smjer u kojem se trazilo najbolje rjeSenje kod supstitucijskih pojava.
Dakle, tek se naknadno mogu odrediti odredene fonetske i fonoloske motivacije
koje mogu posluziti kao objasnjenje specifi¢nosti pojedinih supstitucijskih
procesa. Ovdje je fonologija posudenica u istom polozaju kao i ¢itavo
istrazivanje glasovnih promjena i odgovaraju¢e rasprave o moguéim
objasnidbenim modelima glasovnih promjena.

ANALIZA FONOLOSKE ADAPTACIJE GERMANIZAMA

Metodoloska napomena

Iz prethodnih razmatranja vidljivo je kako je prvi korak u
kontaktnolingvisti¢koj analizi fonoloskih adaptacijskih procesa upravo opis
fonoloskih sustava jezika u dodiru. No, u nasem slucaju rije¢ je o prilicno
slozenom postupku. Naime, zbog zamrSene povijesti njemacko-hrvatskoga
dodira u durdeveckoj Podravini i dugoga vremena S$to je proteklo od razdoblja
toga intenzivnoga jezi¢noga dodira do danas nije lako rekonstruirati ishodisne
sustave jezika u kontaktu. Tako je poglavito s njemackim. Realno postojeca
mjeSavina pisanoga, ¢itanoga i govorenoga standardnoga njemackoga, razlicita
dijalektalna podrucja (najéesc¢e bavarsko) iz kojih su dolazili izvorni govornici
njemackoga, nepostojanje egzaktnih podataka o stvarnoj kompetenciji hrvatskih
ucitelja njemackoga, tj. neprozirna mjesavina dijatopskih, dijastratskih i
dijakronijskih varijacijskih parametara, rezultiraju cinjenicom da nikakav
pokusaj rekonstruiranja kakvoga ishodiSnoga njemackoga protosustava nema
izgleda za uspjeh. Stoga ¢emo se zadovoljiti time da supostavimo fonoloske
sustave suvremenoga njemackoga i suvremenoga podravskoga kajkavskoga te
istaknemo obiljezja u kojima se odrazavaju supstancijalne sli¢nosti i razlike
izmedu tih dvaju jezi¢nih sustava. Nadalje, ova supostava sluzi u prvom redu
heuristickoj svrsi kako bi se dobilo kakvo-takvo polaziste za odredivanje
fonoloskoga podrucja u kojem se mogu ocekivati razni procesi fonoloske
adaptacije.

Dakle, kada u nasoj analizi adaptacijskih procesa budemo predstavljali
njemacko-kajkavske ekvivalente, neCemo smjeti smetnuti s uma da je rijec
isklju¢ivo o formalnoj, sinkronijskoj supostavi leksickih jedinica od kojih svaka
ima vlastitu povijest. Tek ¢e nam sustavnost istovrsnih pojava unutar strukturno
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jednakih dijafonskih parova omoguciti da pokusamo formulirati pretpostavke o
vrsti 1 motivaciji pojedinih adaptacijskih procesa te o eventualnim obiljezjima
ishodi$nih oblika. Na taj nacin interpretirat ¢e se i specifiéna odstupanja od
oc¢ekivanog "normalnog oblika". U tom smislu naSe je istrazivanje "sinkronijska
dijagnoza i dijakronijska analiza pojedinih tragova jezi¢noga dodira u
odredenom jezi¢nom sustavu" (Bechert i Wildgen, 1991:57).

Kontrastivna analiza njemackoga i podravskokajkavskoga fonoloSkoga
sustava

Najprije ¢emo provesti kontrastivnu analizu njemackoga i
podravskokajkavskoga fonologkoga sustava® kako bismo na temelju te usporedbe
izdvojili razlicite skupine glasova i prognozirali njihovo specifi¢no ponasanje u
adaptacijskom procesu. Rezultat takve kontrastivne analize bit ¢e skup uredenih
njemacko-hrvatskih ekvivalenata za koje se na temelju visokoga stupnja fonetske
sliénosti moze pretpostaviti da ¢e se pri posudivanju u pravilu realizirati kao
dijafonski parovi. Kao kriteriji pridruzivanja uzeti su u obzir polozaj jezika i
zaokruzenost kod vokala te nacin i mjesto tvorbe kod konsonanata.

Vokali:

njem.  [i:]  [1]  [e:] [e] [a] [a] [w] [u] [o:] [9]

hry. [l [l [l [el® [a]l [al [ [u [o] I[o]
Izvan ovoga skupa uredenih parova ostali su njemacki prednji

zaokruzeni vokali [ee], [0], [Y], [y:], glas [9], vokalizirano r [p], m [m], n [n] i /
[1], te diftonzi [oy], [au] i [ai].

Konsonanti:

njem [p] [t] [k] [b] [d] [g] [m] [n] [f] [V]
hevo[p] [t} [kl [b] [d] [g] [m] [n] [f] [V]

njem. [s] [z21 ] [ts]  [t]]  [r] [1] (]
hry. [s] [2] [8] [e]  [€] [r] (1] )

Izvan ovoga skupa uredenih parova ostali su njemacki konsonanti koji
nemaju glasovnih ekvivalenata u hrvatskome. To su: velarni nazal [g], A-glasovi
([h], [x]1 [¢]) te labijalna afrikata [pf].

Vrste dijafonskih parova

Za sve procese posudivanja moze se kao temeljno pravilo navesti
¢injenica da e se postojeci ekvivalenti u fonoloskim sustavima jezika u dodiru
uistinu i realizirati kao Clanovi dijafonskoga para. U skladu sa Zepi¢evom
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terminologijom, koja sadrzava pojam medujezicne identifikacije, takve ¢emo
dijafonske parove zvati identifikacijskim dijafonskim parovima. To temeljno
pravilo zanimat ¢e nas samo utoliko §to se unutar njega mogu pojaviti fonetske
interferencije u weinreichovskom smislu. Medutim, tu problematiku ne¢emo
posebno tematizirati, nego ¢emo je ostaviti za kakvo drugo istrazivanje.

U ovome pak istrazivanju ograni¢it ¢emo se samo na sluCajeve koji
odstupaju od navedenoga temeljnoga pravila. Rijec je o sljede¢im slucajevima:

i) U hrvatskom fonoloSkom sustavu ne postoji ekvivalent za kakav
ishodi$ni njemacki glas; oslanjajuci se na Zepica koji govori o medujezicnoj
analizi, ovakve dijafonske parove mozemo nazvati analitickim dijafonskim
parovima.

ii) U hrvatskom fonoloskom sustavu postoji ekvivalent ishodiSnog
njemackoga glasa, no provedena je alternativna glasovna supstitucija, pa ¢emo
takve dijafonske parove nazvati supstitucijskima.” Pri tome treba razlikovati
izmedu promjene koja upucuje na a) mogucnost da je izvorni ishodi$ni njemacki
glas eventualno kakva dijakronijska ili dijatopska varijanta njemackoga glasa
koji bi se ocekivao u skladu s temeljnim pravilom te kriterijem fonetske
sli¢nosti, ili je pak rije¢ o b) rezultatu kakvoga procesa unutar jezika primatelja
na fonosintagmatskoj razini, primjerice da se radi o asimilaciji.

Usporedno s takvim segmentalnim adaptacijskim procesima utvdili smo i
nadsegmentalne procese kojima se mijenja slogovna struktura ishodisne rije¢i.
To su sljedeci procesi:

iii) Promjena ishodisne strukture sloga jer nije realiziran ocekivani fon
modela, tj. zbog gubljenja ili elizije glasa; dijafonske parove u kojima su
zabiljezeni takvi procesi nazvat cemo elizijskim dijafonskim parovima.

iv) Promjena ishodiSne strukture sloga zbog umetanja fona modela
izmedu dvaju fonova replike; kako je rije¢ o procesu epenteze, takvi dijafonski
parovi nazivat e se epentetskim dijafonskim parovima.

Dijafonski parovi

i) Analiti¢ki dijafonski parovi

Njemackome glasu [9] u vecini slucajeva odgovara hrvatski glas [a]
(byksa > p'iksa 'limenka'). Cini se da je pri ovoj operaciji dijafonskog
pridruzivanja presudno bilo obiljezje centralnosti jer je [a] jedini centralni vokal
u hrvatskom. Kada je rije¢ o dijafonskom paru [9] > [¢] motivirajuci faktori
priduzivanja su ili njemacka grafija (bo'ftek> best'e:k 'jedaci pribor') ili
gramaticka analogija s odgovarajuéom hrvatskom imenicom u pluralu
(fpi:lho:zo > 3$pilh'ozg 'djecje hlacice'). Relevantna je i pojava dijafonskih
parova [9] > [lin] / [ljin] (ga'mafs > kam'a:Slin, kam'a:§ljin 'nazuvak za gornji
dio obuce'"), pri ¢emu pretezu dijafonski parovi s hrvatskim parnjakom [lin]. Ovi
dijafonski parovi mogli bi upuéivati na eventualno postojanje odgovarajucéih
bavarskih dijalektalizama® koji zavrsavaju slogotvornim []], §to bi trebalo
istraziti za svaki pojedinacni model. Hrvatski parnjak njemackoga [9] moZe biti i
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niz [na] (jako > j'akna), a zabiljezeni su i [i] (go'by:r- > gibe:r'ati 'priliciti'), [ar]
(raupfytsa > raps'i:car 'krivolovac'), [en] (gloka > gloken 'zvono' /kao oblik
haljine/), [ka] (flitfo > fl'icka 'Zena slobodnijeg ponasanja'), [la] (mafo > m'a:§la
'ukrasna vrpca'), [o] (luta'raina > lutor'a:n 'krivovjerac') i [ra] (kisto > K'iStra
'sanduk’).

Njemackome vokalskome » [p] odgovara u veéini dijafonskih parova
hrvatski niz [er] (anlasp > anl'asgr 'pokretaé za stavljanje motora u pogon'), i to
uglavnom na zavrSetku rijeci. Takvu, finalnu poziciju zauzima i hrvatski slijed
[ar] (apote:kp > japat'e:kar 'lJekarnlk') dok se konsonantski parnjak [r]
njemackoga vokalskoga r [p] pOJaVIJu]e CeS¢e u sredini rijeci i iza vokala
(forphan > fe:r'inga 'zavjesa'). Ima i slucajeva gdje je hrvatski ¢lan dijafonskoga
para slogotvorno r (feole:z- > frle:z'ati 'prozivati; blebetati'), ili pak koji od
nizova [ra] (flundo > fl'u:ndra '"Zena slobodnijeg ponaSanja'), [or] (tsukp >
c'ukor 'Secer') i [ro] (petp'zi:l > petr'o:zil 'persin'). U ulozi hrvatskoga parnjaka
njemackoga [p] sporadi¢no su zabiljezeni i sljedeci glasovi ili nizovi glasova:
[ora], [r¢], [1], [lin], [al], [¢], [e] i [ec].

Njemackom slogotvornom / [1] naj¢esc¢e korespondira hrvatski niz [lin]
(veks] > v'ekslin 'promjena u plesu'), odnosno [ljin] (fparg]l > S$p'argljin
'mahune'). Brojni su i dijafonski parovi s hrvatskim ¢lanom [I] (ho:b] > h'obli¢
'blanja’) ili [lj] (be:gl- > pe:gljati 'glacati'). Utjecaj njemackoga pisma moze se
pretpostaviti za hrvatske nizove [el] (bufl > p'usel 'strucak’) i [elj] (bufl >
p'uselj). Na zavrSetku replike mogu do¢i i nizovi [la] (zem] > Z'¢:mla 'Zemlja') i
[lja] (zem] > Z'g:mlja). Rijetki su dijafonski parovi u kojima njemackom glasu
[1] odgovaraju hrvatski glasovi [a], [u], [e], [¢], [m], odnosno nizovi glasova [al],
[alj], [er], [lo], [I¢], [in] i [ng].

Najcesc¢i hrvatski ekvivalenti njemackoga slogotvornoga n [n] su [a]
(ftruztsn > Str'uca 'hljeb kruha') i [lin] (kra:gn > kr'a:glin 'ovratnik'), odnosno
[ljin] (krapfn > kr'afljin 'vrsta kolaca'). Hrvatski niz [¢n] vjerojatno je motiviran
njemackom grafijom (ho:zntre:go > hozentr'e:ger 'drza¢ za hlace'). Sporadi¢no
se pojavljuju i [¢], [o], [el], [en], [in] te [na], a zajedni¢ko im je obiljezje
postojanje vokalne komponente.

Njemackim zaokruzenim vokalima [Y] i [y:] najceS¢e se pridruzuje
hrvatski glas [i] (hylzo > 'ilza 'ovojnica od granate'; dy:zo > d'i:za 'sapnica’).
Budu¢i da u hrvatskom vokalskom sustavu nema prednjih zaokruzenih vokala,
bit ¢e da je hrvatski glas [i] s obljezjima "prednji" 1 "visok" kao takav najblizi
opisu njemackih vokala. Medutim, obiljezje nezaokruzenosti u glasovima
hrvatskih replika ne mora nuzno biti posljedica glasovne interferencije izmedu
njemackoga i hrvatskoga jer kao takvo postoji i u bavarskom dijalektu, pa se bez
daljnjega moze pretpostaviti da su odgovarajuce hrvatske replike tvorene prema
bavarskonjemackim modelima s nezaokruzenim prednjim vokalima. U nekim
slu¢ajevima njemackome glasu [Y] odgovara hrvatski glas [u] (tsurvk > cur'u:k
'natrag'), $to bi takoder upucivalo na utjecaj bavarskoga izgovora toga glasa
ispred [k]. Kao dijafonski ekvivalenti glasova [ Y] i [y:] sporadi¢no se pojavljuju

i[e], [¢l], [a] i[o].
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Bavarskim dokidanjem zaokruzenosti u njemackih prednjih zaokruZenih
vokala moglo bi se protumaciti i pridruzivanje njemackih glasova [ce] i [©:]
hrvatskima [¢] i [e] (mcerzp > m'erzgr 'jak muskarac'; kne:d] > kn'e:glin
'valjusak'), iako je moguce da je to pridruzivanje i posljedica interferencije
njemackoga fonetskoga sustava s hrvatskim. Zabiljezeni su i dijafonski parovi s
hrvatskim glasom [0] (le:t- > lo:t'ati 'lemiti'), koji bi mogli biti motivirani
njemackom grafijom, tj. ignoriranjem naddvotocke kod grafema <6>.

Njemacki diftong [ai] gotovo se redovito realizira bifonematski kao niz
[aj] (anvaizun > av'a:jzung 'dodljeljena koli¢ina drva iz drzavne Sume').
Bavarska pak monoftongizacija vjerojatno se odrazila u manjem broju realizacija
dijafonskoga para [ai] > [a] (fait] > §'a:tlin 'starinska Zenska frizura na
razdjeljak’). Kao dijafonski parnjaci ovoga njemackoga diftonga zabiljezeni su
[e] i [0j]. Niz [0j] zastupljen je u visokofrekventnoj replici l'o:jtra < Leiter
jestve'.

Diftong [au] realizira se bifonematski kao [au] (flaux > §l'auf 'gumeno
crijevo') ili pak monofonematski kao [a] (faum > §'a:m 'pjena na kola¢ima'). U
potonjem se slucaju moze pretpostaviti utjecaj bavarskoga monoftongiranoga
izgovora toga diftonga ispred labijala. Rijetki su hrvatski ekvivalenti [o] (tsaubp
> copr'ija '¢arolija’) i [ao] (braun > br'aon 'smede').

Izrazit utjecaj bavarskoga izgovora, tj. obiljezja nezaokruzenosti, vidljiv
je u dijafonskom paru [oy] > [aj] (tsoygnis > c'ajgnis 'potvrda'). U pojedinacnim
slucajevima ovom njemackom diftongu pridruzeni su i hrvatski [oj], [¢], [e] 1 [a].

Njemacki velarni nazal [g] realizira se u hrvatskim replikama uglavnom
bifonematski kao niz [ng] (kupluny > k'uplung 'kvacilo'), odnosno vrlo rijetko kao
niz [nk] (fafig > fasenk 'fasnik’), pri cemu se i samo hrvatsko [n] velarizira pod
utjecajem velara koji slijedi. U manjem se broju replika njemacki velarni nazal
realizira kao hrvatsko [n] (vaitli > va:jglin 'velika zdjela'), a tek u nekoliko kao
[nj] (rin > rinjd'ica 'nausnica’). Rijetko se izmedu nazalnoga i velarnoga
elementa umece vokalno [e], pa dobivamo hrvatski ¢lan dijafonskoga para u
obliku [njek] (gan > g'anjek 'hodnik'). U tim slucajevima zavr$ni niz [ek]
identificira se s hrvatskim sufiksom -ek, pa se umetnuto [e¢] ponasa kao hrvatsko
nepostojano [e]. Inace, tu pojavu imamo i kod nekih replika tvorenih prema
modelima sa zavr$nim nizom [gk] (bangk > b'a:njek 'postolarska klupa').

Njemacka afrikata [pf] najces¢e je u dijafonskom paru s hrvatskim
glasom [f] (fimpf- > §i:mfati 'grditi'), gdje hrvatski ekvivalent ¢uva splrantnost
njemackoga fonema, ali gubi okluzivnost. Nekoliko je slucajeva gdje se ¢uva
okluzivnost, a gubi spirantnost, pa je hrvatski ¢lan dijafonskog para glas [p]
(klopf-> klo:p‘ati "lupati').

Njemacki glas [h] realizira se u hrvatskim replikama najcesce kao [h]
(halt- > haltuv'ati 'zaustavljati'), a gdjekada i kao [j] (hek]- > je:kl'ati 'kukicati').

Njemacki glas [¢] najcesce je u dijafonskom paru s hrvatskim glasovima
[k] (ferti¢ > flertik 'gotov'; utjecaj bavarskoga izgovora), [h] (fligt-> §liht'ati
'redati, slagati') i [j] (fti¢ > §t'i:j 'ubod'). Sporadi¢ni ekvivalenti njemackoga glasa
[¢] su hrvatskl glasovi [f], [g] 1 [€].
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Njemackom velaru [x] odgovara u hrvatskim replikama d¢itav niz
razli¢itih glasova. Naj¢esée su to [h] (fax > flah 'struka’), [k] (faxman > fakman
'stru¢njak’) i [f] (flaux > §lauf), a imamo i pojedinac¢ne slucajeve s glasovima [j],

[g], [n], [r] 1 [].

ii) Supstitucijski dijafonski parovi

U supstitucijskim dijafonskim parovima pojavljuju se njemacki glasovi
koji inace imaju svoje fonetske ekvivalente u hrvatskom jeziku i s kojima su u
relaciji medujezi¢ne identifikacije, ali im oni nisu pridruzeni u realiziranim
replikama. U ovome potpoglavlju navest ¢emo najfrekventnije takve dijafonske
parove.

Medu dijafonskim parovima s vokalskim ¢lanovima najéeséi su: [i:] >
[e], [1] > [e], [a] > [o], [a:] > [o], [2] > [u], [€] > [e] i [¢] > [a].

U slucaju dijafonskih parova [i:] > [e] (gri:s > gr'e:s 'krupica') i [1] > [e]
(pinz] > p'e:nzlin 'kist') vjerojatno je utjecala i ¢injenica da su njemacke glasove
[i:] i [1] govornici hrvatskoga tretirali sli¢no kao ikavsku inacicu glasa [&] (usp.
ikavski cvit, dite, bilo > podravskokajkavski /ekavski/ cv'e:t, b'e:lo, d'e:te).

Za pojavljivanje hrvatskoga glasa [0] u dijafonskim parovima [a] > [o]
(apfal > 'obfal 'otpad kod S$ivanja') i [a:] > [o] (fla:g- > S§lo:g'ati 'gatati') s
velikom se vjerojatno$¢u moze utvrditi utjecaj bavarskoga, za koji je tipi¢no tzv.
"tamno" a.

Kod nekih realizacija dijafonskoga para [o] > [u] takoder se moze
pretpostaviti utjecaj bavarskoga izgovora (trots > tr'uc 'prkos").

Znatan je i broj realizacija dijafonskih parova [€] > [e] (heft- > heft'ati
'spajati tkaninu koncem') i [g] > [a] (lerm > I'a:rma 'buka'). Dok bi motivacijske
razloge za postojanje prvoga dijafonskoga para mozda trebalo traziti u
odredenim zakonitostima na silabickoj razini jezika primatelja, u drugom bi se
slucaju opet mogao pretpostaviti utjecaj bavarskoga dijalekta.

Njemackom frikativu [s] u hrvatskim replikama naj¢e$¢e odgovaraju
glasovi [§] (a'restant > r'gStan 'vhicenik’) i [z] (ausla:go > a'uzlog 'izlog'). U
slucaju glasa [$] raspoznatljiv je utjecaj bavarskoga dijalekta s realizacijama
nizova sp i st kao [Sp] 1 [St], dok bi glas [z] bio motiviran asimilacijskim
zakonitostima u hrvatskome.

Nepostojanje opreke zvucno-bezvucno u bavarskome dijalektu vjerojatno
je utjecalo na pojavljivanje dijafonskih parova [z] > [s] (zail > s'a:jla 'Celi¢no
uze'), [b] > [p] (buto > p'uta 'posuda za noSenje grozda') i [d] > [t] (do:zo >
t'o:za 'limenka za duhan').

Bavarski utjecaj moze se dijagnosticirati i pri realizacijama dijafonskoga
para [v] > [b] (vaks > boks "lastilo za cipele').

Asimilacijski procesi u hrvatskome rezultirali su dijafonskim parovima
[n] > [m] (kintbet > k'impet 'babinje') i [m] > [n] (bremza > br'e:nza 'koc¢nica'),
dok je postojanje brojnih realizacija dijafonskih parova [1] > [lj] (fpr'ta:]l >
Spit'a:]j 'bolnica’) i [n] > [nj] (fnits > $nj'ita 'komad kolaca ili kruha') motivirano




316 V. Piskorec: Fonoloska adaptacija germanizama 305-316

palatalizacijom [1] i [n], tipicnom za vec¢inu govora durdevecke Podravine, uz
iznimku durdeveckoga.

Osim prikazanih supstitucijskih dijafonskih parova, dijagnosticirano je
jos sedamdesetak takvih dijafonskih parova, koje — s obzirom na njihovu nisku
Cestotu —ovdje nismo posebno ni tematizirali.

iii) Elizijski dijafonski parovi

U nasem korpusu elizijskih dijafonskih parova pojavljuju se gotovo svi
glasovi njemackoga jezika, no znatne su razlike u njihovoj frekventnosti. Najvise
primjera imamo za sljedec¢e njemacke glasove: [o] (ba:dovana > b'advan 'posuda
u kojoj se pari zaklana svinja'), [h] (pfarho:f > farof 'Zupni ured'), [t]
(hapt axt > apt'a:tk 'u stavu mirno') i [n] (anlasp > al'asgr). Manji je broj
elizijskih dijafonskih parova s glasovima [p] (para'daizo > parad'a:jz 'rajéica’),
[e] (fepbant > frb'ant 'zavoj'), [1] (he:klna:d] > jekn'a:dlin 'igla za kukicanje'),
[n] (grofn > gr'o§ 'vrsta kovanoga novca manje vrijednosti' ), [1] (anlasp >
an'aser "), [r] (fpa:rhert > Sp'argt 'Stednjak’), [x] (fpaxtl > Sp'atla 'lopatica’), [¢]
(durgmarf > d'urmars 'bez prestanka') i [k] (verkftat > verstat 'radionica’).

iv) Epentetski dijafonski parovi

U nasemu korpusu dijafonskih parova zabiljezili smo vise od dvadeset
epentetskih dijafonskih parova, S$to znaCi da se vecina glasova govora
durdevecke Podravine moZe pojaviti kao ¢lan epentetskoga dijafonskoga para, no
s velikim odstupanjima u broju realizacija. NajviSe potvrda zabiljezili smo za
glas [a] (korp > k'o:rpa 'kosara') koji dolazi gotovo u pravilu na zavrsetku rijeci.
Drugi je najces¢i glas [j] (fpa:s > $p'ajs 'dosjetka, zabava'), koji se ve¢inom
pojavljuje u postvokalnoj poziciji. Manje su zastupljeni [i] (ho:blbapk >
oblib'ank 'stolarski strug'), [e] (furts > §'ulec 'muska pregaca'), [r] (buksbaum >
br'uspan '$imsir'), [n] (fpa:tsiir- > Spanc'e:r 'Setnja’), [h] (fpry- > Sprih'ati 'lagano
prskati') i [v] (wirmaxp > vurm'ajer 'urar’).

ZAKLJUCNA NAPOMENA

Rezultati dijafonske analize germanizama u govorima durdeveCke
Podravine pokazuju da se samo odredene pojave pri fonoloskoj adaptaciji replika
mogu predvidjeti kontrastivnom analizom fonoloskih sustava njematkoga i
hrvatskoga jezika. Sve ostale pojave glasovne adaptacije posljedica su dijatopske,
dijastratske i dijakronijske raslojenosti njemaCkoga i hrvatskoga jezika. Da bismo
izbjegli pausalne procjene o mehanizmima koji karakteriziraju procese glasovne
adaptacije replika, u naSu smo analizu uveli kategoriju dijafonskoga para.
Odredivanjem dijafonskih parova za svaku pojedinu repliku i njihovom
sistematizacijom, dobili smo empirijsku podlogu za analizu pojedinih vrsta odnosa
izmedu glasova modela i glasova replike.

Budu¢i da smo u nasem korpusu dijagnosticirali oko 270 dijafonskih
parova s velikim odstupanjima u broju realizacija, posegnuli smo za kriterijom
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frekventnosti 1 tematizirali dijafonske parove s veim brojem realizacija u
pojedinim kategorijama.

REFERENCIJE

Bechert, J.; W. Wildgen (1991). Einfiihrung in die Sprachkontaktforschung.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Clyne, M. (1975). Forschungsbericht Sprachkontakt. Scriptor Verlag VI, 1975.

Ebner, J. (1980). Duden - Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch der
osterreichischen Besonderheiten. 2. vollst. iiberarb. Aufl. (Duden-
Taschenbiicher 8) Mannheim, Wien Ziirich: Bibliographisches Institut.

Filipovi¢, R. (1986). Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih dodira.
(Djela Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, Razred za filoloske
znanosti. Knjiga 59). Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti i Skolska knjiga.

Haugen, E. (1972). The Ecology of Language. Stanford: Stanford University
Press.

Maresi¢, J. (1992). Fonoloski i morfoloski opis govora Podravskih Sesveta. Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti446, 71 - 91.

Maresic, J. (1996b). Rje¢nik govora Podravskih Sesveta. Filologija 27, 153-228.

Maresic, J. (1999). Durdevecki rjecnik. Hrvatski dijalektoloski zbornik 11, 187-
254.

Maresic, J. (2000). Morfologija podravskih govora. Zagreb: Filozofski fakultet
(disertacija).

Piskorec, V. (2001). Germanizmi u podravskom dijalektu. Zagreb: Filozofski
fakultet (disertacija).

Piskorec, V. (2002). Njemacko-hrvatski jezicni dodir u durdevackoj Podravini.
Casopis za suvremenu povijest 34, 3, 853-869.

Schneeweis, E. (1960). Die deutschen Lehnworter im Serbokroatischen in
kulturgeschichtlicher Sicht. Berlin: de Gruyter.

Schottmann, H. (1977): Die Beschreibung der Interferenz. U: H. Kolb, H. Lauffer
(ur.), Sprachliche Interferenz. Werner Betz zum 65. Geburtstag. Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag.

Weinreich, U. (1953): Languages in Contact (Publications of the Linguistic Circle
of New York). New York.

Wiesinger, P. (1990). The Central and Southern Bavarian Dialects in Bavaria and
Austria. U: Ch. V.J. Russ (ur.), The Dialects of Modern German: a

5 linguistic survey. London: Routledge, 439-519.

Zepi¢, S. (1991): Grundbegriffe der Phonologie und ein Vergleich der
phonologischen Systeme des Deutschen und Kroatischen. (Kroatisch-
deutsche kontrastive Studien 6). Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu.




318 V. Piskorec: Fonoloska adaptacija germanizama 305-318

BILJESKE

 Najznacajni rad koji se odnosi na gramaticki opis podravskoga dijalekta jest disertacija
Jele Maresi¢ (2000). Ova dijalektologinja i u drugim svojim radovima sustavno
obraduje fonoloske, gramaticke i leksi¢ke aspekte pojedinih govora podravskoga
dijalekta (usp. Maresi¢ 1992, 1996a, 1996b).

- U podravski dijalekt ubrajaju se i govori nekoliko mjesta u Madarskoj.

" Detaljnije o drustvenopovijesnom kontekstu toga dodira usp. Piskorec (2002).

" Pri izradi ovoga poglavlja rada savjetima i znanjem pomogao mi je dr. Hannes Scheutz,
na ¢emu mu se ovom prigodom zahvaljujem.

" osobitostima fonolo§koga sustava podravskoga dijalekta usp. Maresi¢ (2000, 25-49).

" KoriStenjem para znakova e : ¢ u transkripciji podravskih glasova razlikujemo opreku
izmedu zatvorenoga i otvorenoga "e".

" Dakako, u svim slu¢ajevima dijafonskih parova s realiziranim i fonom modela i fonom
replike moze se govoriti 0 procesima supstitucije, jer se fonu modela uvijek pridruzuje
odredeni fon replike, tj. fon modela uvijek se supstituira fonom replike, bez obzira na to
kakav je odnos fonetskoga materijala doti¢nih fonova. Stoga su i identifikacijski i
analiticki dijafonski parovi takoder supstitucijski u Sirem smislu rijeci.

 Eventualne bavarske utjecaje pretpostavili smo uvidom u radove Schneeweisa (1960),
Ebnera (1980) i Wiesingera (1990), no zbog preglednosti teksta, nismo pri svakom
spominjanju pojedine bavarske dijalektalne osobine navodili izvore dijalektoloskih
podataka, koji su opéa mjesta u njemackoj dijalektologiji.
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SUMMARY

This article deals with the phonological adaptation of German
loanwords in the village dialects of the Purdevec area which is a part of the
northern Croatian region of Podravina. These dialects belong to the
Podravina subdialect of the Croatian Kajkavian and are characterized by the
so-called two-syllable law. This law says that if the last syllable in a word is
long, it will also be accented; if the last syllable is short, the penultimate
syllable will be accented.

Within the framework of a larger study of German loanwords in the
dialects of the Purdevec area we have identified some 2000 Croatian replicas
formed on the basis of some 1000 German lexical models. These loanwords
have entered the studied dialects within a German-Croatian language contact
that took place in the region between the 16th and the 19th centuries. During
this period the Purdevec area was administratively a part of the Austrian
Military Border, a defensive belt against Turkish attacks. The offical language
in the Military Border was German, and it was used by officers, state officials
and craftsmen. The Croatian vernacular was used by the local population.

After presenting the notions of loandword phonology, phonological
adaptation and phonological interference, we have made a contrastive
analysis of the German and the Croatian Kajkavian phonological systems in
order to identify similarities and differences between them. The next step in
our study was the establishing of the so-called diaphonic pairs, i. e. mutually
corresponding sounds in German-Croatian lexical equivalents occupying the
same position in a sound chain.

In our analysis we could identify five different kinds of diaphonic
pairs. The default case are identificational diaphonic pairs in which both
sounds show a high level of phonetic similarity. In analytical diaphonic pairs
the German sound has no phonetic equivalent in the Croatian language and it
has been substituted in the replica by a Croatian sound that could not be
predicted by a contrastive analysis of the two phonological systems. In some
cases the German sound has its phonetic equivalent in Croatian, yet it has not
been joined to its equivalent but substituted by another Croatian sound. Such
diaphonic pairs have been classified as substitutional diaphonic pairs. In
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elisional diaphonic pairs the German sound has no corresponding sound in
the Croatian replica, while the epenthetic diaphonic pairs contain a Croatian
sound without its counterpart in the German lexical model.

Key words: phonological adaptation, German loanwords, Purdevec
vernacular, Kajkavian, Croatian




