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JOS O PERIFERNIM FONEMIMA U RUSKOM, UKRAJINSKOM I
HRVATSKOM JEZIKU

SAZETAK

Termin periferni ne upotrebljavaju svi autori. Njime su u nasem clanku,
kao i u vecine drugih autora, nazvani fonemi koji se redovito ostvaruju u
"perifernim" rijecima (uvijek stranoga podrijetla/ stranim rijecima), zbog cega
ih nema u popisu standardnih fonema nekoga jezika, pri cemu isticemo da nije
rije¢ o glasovima koje govornici danoga jezika dozZivijavaju kao da su iz
stranoga, nego ih posve dobro, kao i svoje standardne foneme, identificiraju, tj.
Cuju, razaznaju, i - kada treba, i kad god Zele - reproduciraju, tj. izgovaraju,
upotrebljavaju. I jos isticemo da "kad god Zele" znaci i same, u izoliranom
polozaju, a ne nuzno samo u sklopu rijeci stranoga podrijetla/ stranim rijecima.
(Razumije se da "reproduciranje fonema" znaci reproduciranje njihovih fona.)
Takvih "perifernih” fonema ima u svima trima navedenim jezicima - ruskom,
ukrajinskom i hrvatskom - i u ovome se c¢lanku o njima raspravija.

Kljucen rijeCi: periferni fonemi, ruski jezik, ukrajinski jezik, hrvatski jezik,
fonoloski sustavi
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Ruski jezik: [3], [31], ['], [3], 37, [v], [v']; [y]

Fonema/3z/ (zvucni parnjak afrikate/c/) u popisu standardnih fonema
ruskoga jezika (ni po "moskovskoj", ni po "lenjingradskoj" - tako je bila
nazivana - fonoloskoj skoli) nema.

"Dakle, paradigmatski su i sintagmatski odnosi izmedu [c] i [3] takvi da
ih ruski govornici ne mogu ne prihvatiti kao istu glasovnu jedinicu" (IlaHoB,
1967:15), tj. ne mogu ih "ne prihvatiti" kao fonem/c/, jer kao myjesta
pojavljivanja [3] Panov navodi samo mjesta dodira (morfoloskih) rijeci (najcesce
u fonetskoj rijec¢i), poput: oméy 6Ov1, dakle "slaba" mjesta, u kojima nema izbora,
u kojima - po djelovanju ruskih fonetskih zakona -/c/ mora biti [3]. A taj [3] -
dodajemo - neupozoreni, neobavijesteni ruski govornik ne ¢uje, on "Cuje" [c].
(Prilagodbe suglasnika unutar - morfoloske - rije¢i, kao u imenu grada:
Ilomcdam, nisu uzete u obzir.)

Kad pak navodi primjere nepalataliziranoga izgovora nekih suglasnika
(koji bi inace, po svim pravilima, morali ispred [e] biti palatalizirani), na primjer
u rijeima: modenv, pesome, cmeHo, utocce, suepeus, Panov u drugoj knjizi
(1979:131) kaze:

"Sada se viSe ne mogu odbaciti kao dokaz rije¢i govoreci: one ¢ine tanak
leksicki sloj. Ne, one su prodrle u obiCan, svakodnevni govor, postale su
uobicajene za sve. A ako je tako, onda se ne moZe smatrati da se u ustroju rijeci
izbjegava spoj ’tvrdi suglasnik + [e]’."

Vrac¢amo se pitanju perifernoga fonema /3/.

Govoreci o tome da su [c] i [3] (iskljucivo) alofoni fonema /c/, Panov
kao dokaz za tu tvrdnju navodi njihovu distribuciju u standardnim (uobicajenim,
"neperifernim") rijecima, a kao dokaz da je pojava koja narusava opce pravilo -
ispred [e] su uvijek palatalizirani suglasnici - "prodrla u obican, svakodnevni
govor" i da se ne izbjegava, navodi "periferne” rijeci (stranoga podrijetla).
(Njihova "perifernost", tj. prepoznatljivo strano podrijetlo, ne iskljucuje -
mogucu - veliku ucestalost upotrebe.)

Tako je Panov, zapravo, upotrijebio dva Kriterija: distribuciju
(pojavnost kroz rasporedenost) i samu cinjenicu postojanja.

Ovaj se drugi kriterij, koji predstavlja - kako je ve¢ receno - normalno
identificiranje i reproduciranje, svakako moze primijeniti na [3] u prezimenima,
tako cCesto upotrebljavanim, kao Sto su: Opodorconuxudse (i naziv grada),
Lllesaponadse i dr. Osim navedenih dviju rijeci, u kojima se ostvaruje [3e], ili
rije¢i d3om, u kojoj se ostvaruje [30], u ruskome se "normalno" upotrebljava i
imenica 0s0o, 1 naziv lijeciliSta /3uwmapu, 1 prezimena J{3uean,
Izeporcunckuil, tj. ostvaruje se i [3'u], [3'], [3']e (ne pokazujemo redukciju
fonema /e/).

Sada imamo pravo zakljuliti: po kriteriju distribucije (u govoru bez
upotrebe "perifernih" rijeci) [c], [3] u ruskom su standardnom jeziku alofoni
fonema/c/; po kriteriju identificiranja/ reproduciranja (u "perifernim" rijeCima u
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"jakom" polozaju, u kojemu izbor postoji) [3] i [3'] su u ruskom standardnom
jeziku foni perifernih fonema/z/ 1/3'.

Ni u jednoj tablici standardnih suglasni¢kih ruskih fonema ne postoji
fonem/c'/. Ali postoje periferne rijeCi: ime grada i od njega pridjev Lopux
(Ziirich), yropuxckuii, prezune (ukrajlnsko) i od njega pridjev i ime grada:
Lliopyna, yropynuncxuil, L{lopynunck, prezime (ukra]msko) Kowo6uuc1<uu idr.
Po kriteriju identificiranja/ reproduciranja - u "perifernim" rije¢ima u jakom
polozaju - [c'] je u ruskom standardnom jeziku fon perifernoga fonema /c'/. Tako
su u Cetverokutu, u kojemu je samo jedan kut popunjen standardnim fonemom/c/,
preostala tri kuta popunjena perifernim fonemima:

e/ - /e
/3/ - /3'/.

Ovakvi su Cetverokuti - s parovima nepalataliziranih/ palataliziranih i
zvucnih/ bezvuénih Sumnika - obiljezje sustava standardnih ruskih suglasnickih
fonema. Ima ih Sest. Samo je u jednome od njih narusen uobicajen odnos izmedu
lijevih i desnih:

13/ - /8"/
/z/ - /Z"/,

gdje je nepalataliziranome suglasnickom fonemu obi¢noga trajanja
suprotstavljen produzeni palatalizirani (sve se CeS¢e <cuje produzeni
nepalatalizirani [Z:]).

U svim su tablicama standardnih ruskih suglasnickih fonema izvan
suprotstavljenosti po nepalataliziranosti/  palataliziranosti 1  zvuc¢nosti/
bezvuénosti:/c/,/¢'/ te izvan suprotstavljenosti po zvucnosti/ bezvucnosti:/h/ -/h'/.
Standardni je fonem/c/, kao Sto je pokazano, preko perifernih fonema usao u obje
opozicije. Standardni fonem/¢'/ nije dobio opoziciju po horizontali - nema
perifernoga nepalataliziranog fonema/¢/; nije dobio opoziciju po vertikali - nema
perifernoga palataliziranog fonema/%'/. (Na mjestima dodira rijeci pojavljuju se i
[€] (izrazito rjede) i [3'], ali to su "slaba" mjesta u kojima je pOJavljlvanJe ovih
glasova - od "obi¢nih" govornika i neprimijeéeno - iznudeno, §to i ne dopusta da
se govori o perifernim fonemima/¢/ 1/%3'/.) Nama se medutim ¢ini da se po
dijagonali, danas pod utjecajem engleskoga (na primjer: oowcas, Ooicoxep),
pojavljuje periferni fonem:/%/. Bezvucni/h/ -/h'/ nisu dobili opoziciju po vertikali
- nema perifernih zvucnih fonema/y/ -/y'/ (premda se u izrazito "neperifernom",
izrazito "ruskom" rije¢-obliku, u jakoj poziciji, u edcnoou! (= gospode!/
gospodme') ostvaruje [v], premda se u slabim pozwuama i ne malo, ostvaruje
[y]11[y'D. Ovo je zanimljiva pojava: ruski govornici (standardnoga ruskog jezika,
ne juznih govora) u svojoj "fonoloskoj svijesti" nemaju/y/, premda u
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spomenutom rijec-obliku, u uzvicima aea (= aha), o2o (= oho) (i u jo$ nekoliko),
dakle u jakim pozicijama izrazito "ruskih" rijeci, ostvaruju [vy], ali uvijek samo u
njima, o ¢emu ih uz natuknice oznacavanjem izgovora upozoravaju jednojezicni
rjecnici.

I dok na razmatrane suglasnike, uz neke - za interpretaciju, tj. za
odredivanje popisa ruskih suglasni¢kih fonema - nebitne razlike, gledaju i
Avanesov (ABaHecoB, 1956:167), i Gvozdev (I'Bo3zmes, 1967:12), i Bulanin
(bynanusn, 1970:62), i navedeni Panov, i Pycckas epammamura I (1982:15,79),
na samoglasnik [y] (srednji, visoki, nelabijalizirani) gledanje nije jednako: za
Bulanina i Gvozdeva rijec je o jednom od Sest samoglasnic¢kih fonema, u ostalim
je pak navedenim djelima rije¢ o alofonu fonema/i/. Mi smo o tome ve¢ pisali
(Popovi¢ i Trostinska, 1998:140) i rekli ono $to moramo, malo drugacije,
ponoviti: po kriteriju distribucije [i] 1 [y] u ruskom su standardnom jeziku
alofoni jednoga od pet samoglasnickih fonema (pod naglaskom) - fonema/ i/; po
kriteriju identificiranja/ reproduciranja (koji narusava stroga pravila
distribucije) [y] je forn jednoga od Sest samoglasnic¢kih fonema (pod naglaskom) -
fonema/ y/. Koliko je ta dvojnost utemeljena, pokazuje i Pycckas epammamuxa 1
(1982:17,76), na cijoj je 14. stranici op¢i naslov: @oumemuxa. Dononozus.
Ocnosuvie ceedenust 06 yoapenuu. Mnmonayus, poslije ¢ega se navedene teme
razraduju. Pod naslovom ®@owemuxa daje se Sest samoglasnika (riacHbIX
3ByKoB) pod naglaskom - medu njima [y]; pod naslovom @ownonocus daje se
sedam samoglasnickih fonema: pet pod naglaskom ("jakih"), medu kojima nema
/y/, 1 dva izvan naglaska ("slaba"), medu kojima takoder nema/ y/, jer je [y]
tretiran kao fon/ alofon fonema/ i/.

Kako su za sustav standardnih ruskih suglasnickih fonema tipicni parovi
nepalataliziranih/ palataliziranih, tako je za standardne ruske samoglasnike
tipicno da - s time u vezi, tj. u vezi sa suglasnickim okruZenjem - budu viSe
prednji (osobito ispred palataliziranih suglasnika) ili viSe straznji (osobito ispred
nepalataliziranih suglasnika). Ovu iznudenu vecu prednjost ili veéu straznjost
"obi¢ni" ruski govornici ne "Cuju", ne primjecuju, osim u jednom slucaju, u
kojem svi identificiraju i mogu (svjesno) reproducirati: kada se radi o
ostvarenjima: [i] i [y]. Dovoljna su za to tri dokaza: naziv filma: Onepayus "v1",
glagol (ruski lingvisticki termin za tip izgovaranja nenaglasenih/ o/,/ a/): vikamo
te naziv narodnog pjevaca-pjesnika u Kazahstanu i Kirgiziji: axsin (1 pridjev od
te imenice: axwvinckui, unato¢ ¢injenici da se u ruskome danas, za razliku od
stanja u staroslavenskom i staroruskom, iza [k], [g], [h] moZe nalaziti upravo [i],
a ne [y]). Premda se [y], mimo strogih pravila distribucije [i]/ [y], ponegdje
nalazi na pocetku rijeci (u jakom polozaju) i u ne-ruskim (uglavnom
geografskim) nazivima, ne mozemo - govoreCi o opceproSirenoj sposobnosti
ruskih govornika da identificiraju/ reproduciraju [y] - govoriti o perifernom
fonemu/y/, jer ta sposobnost nije nastala pod utjecajem "perifernog" leksika, niti
se samo u njemu ostvaruje. To je sposobnost iznutra, izazvana povijesnim
razvojem jezika, pa je [y]: ili ¢udan fon fonema/ i/, ili fon ¢udna fonema/ y/.
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Ima jos pojava koje "iskacu" iz standarda, kao na primjer ostvarenje [i] u
rijeima parcame (= (h)rzati), porcasuuna (= (h)rda) idr. pltanje ostvaren]a 11
[r] u nazivu rijeke i pridjevu Bamdasa, enmdsckuii, u nazivu grada i pridjevima
bpnuo, opuéncruii/ bproscruil, itd., ali one u jezicnoj svijesti ruskih govornika, a
to znaci i u njihovu jezi¢nom ponaéanj u, nisu na razini perifernih fonema.

Ukrajinski  jezik: polupalatalizirani; produzeni polupalatalizirani/
palatalizirani; [y]

Na popisu su standardnih ukrajinskih fonema i /3/, i /3", i /¢, i /3/, ily/
(prema gledanju koje danas izrazito prevladava, nema palataliziranih parnjaka
(311 [v)).

Premda su, dakle, ruski i ukrajinski istocnoslavenski jezici, popis je
perifernih fonema u njima razliit, $to je samo odraz nejednakih popisa
standardnih fonema i nejednakosti u njihovu ponasanju u govoru. Prema istome
gledanju, Cetverokuta standardnih ukrajinskih suglasni¢kih fonema, analognih
onima u ruskom jeziku, ima #ri, pri cemu je jedan, Sto je zakljucivo iz dosada
navedenog, podudaran s ruskim u kojemu su, osim standardnoga fonema/c/, tri
periferna afrikatna fonema (pa nije uvrSten u Sest ruskih Cetverokuta sa
standardnim fonemima). Manje je cetverokuta nego u ruskom jer je manje
parova nepalataliziranih/ palataliziranih (ali jo$ uvijek toliko da je to jedno od
obiljezja sustava standardnih ukrajinskih suglasnickih fonema). Svoje
palatalizirane parnjake nemaju nepalatalizirani fonemi:/b/, /p/, /'m/, v/, I/, 1%/,
1¢l, 1z, 18/, g/, Ik/, /y/, /h/. Medutim, i u standardnim se ("neperifernim")
ukrajinskim rije¢ima ispred [i] ostvaruju "umeksani" foni navedenih standardnih
fonema, ali - kako to kazu ukrajinski foneticari - ne u punoj mjeri: dobivaju se
polupalatalizirani foni navedenih nepalataliziranih fonema (koji nemaju
palatalizirane parnjake). "Ali polumekoca svih navedenih suglasnika s
fonoloskoga gledista nema nikakvu ulogu jer njihova suprotstavljenost tvrdima
nije povezana s promjenom znacCenja rijeci ili morfema, ... oni ... su samo
varijante tvrdih fonema. Medutim, u rije¢ima se stranoga podrijetla u polozaju
ispred [a], [u] ponekad susrecu meki [b'], [p'], [V'], [], [m'], [Z], [E'], [8'], [Y'],
[k'], [h'] ... Zamjenjivanje je u njima ovih mekih tvrdima Cesto povezano s
izmjenom semantike rijeci ... moze i razrusiti leksi¢ko znacenje rijeci ... Zato svi
ti meki glasovi imaju, nema sumnje, fonolosku funkciju, tj. oni su fonemi. Alj,
uzimajuci u obzir da su u ukrajinski jezik uneseni posudivanjem rijeci iz stranih
jezika i da samo u njima funkcioniraju, ti su meki fonemi ocijenjeni kao dio
njegova perifernog podsustava." (Vxpaurcrkas epammamuxa, 1986:7.) Ovdje je,
dakle, rije¢ o polumekima kao o varijantama tvrdih fonema ispred [i], s jedne
strane, 1 0 mekim inaCicama tih istih tvrdih fonema ispred [a], [u] u rije¢ima
stranoga podrijetla kao ¢lanovima perifernoga podsustava, s druge.

Nesto se drugacije na to gleda u gramatici ['pumienko i sur. (1997:36-
37), gdje se govori samo o polumekima (naniBnom'sikieHi), pri ¢emu se - kad su
ispred [i] - tretiraju kao kombinatorni alofoni odgovarajucih tvrdih suglasnickih
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fonema, a kada su ispred [a], [u] u rije¢ima stranoga podrijetla - kao fonemi
perifernoga podsustava. Medutim: "U odnosu prema osnovnom fonoloskom
sustavu ukrajinskoga jezika tretiraju se kao alofoni tvrdih fonema." Ovdje je,
dakle, rijec o istima, polumekima, i ispred [i] u "standardnim" i ispred [a], [u] u
nestandardnlrn" "perifemim" rije¢ima ukrajinskoga jezika, pri ¢emu su oni u
prvome slucaju samo varijante, a u drugome i varijante odgovarajucih tvrdih
fonema i fonemi perifernoga podsustava.

Na tre¢i se nacin na tu pojavu gleda u gramatici Cyuacua yxp. nim. mosa
(2000:46, 50) i dalje: polumeki se foni (inace nepalataliziranih fonema) ispred [i]
tretiraju kao njihove kombinatorne varijante, a slicno se ostvarenje (moaioHa
BuMoOBa) takvih fonema ispred [a], [u] u rije¢ima "uglavnom stranoga podrijetla”
(npr.: 6530, 6r10cm) tretira kao njihove pozicijske varijante. Ovdje se, dakle, ne
uvodi pojam perifernoga podsustava. (Rije¢ je o polumekima i "slicnome
izgovoru", ali ne 1 o mekima.)

Od svih se tih stajaliSta - kada je u pitanju ostvarenje (izgovor)
navedenih suglasnickih fonema ispred [a], [u] u rije¢ima stranoga podrijetla (kao
§to su 6rodacem, 6wpo 1 dr.) - razlikuje gledanje V. Nimcuka, koji (Himuyk,
2002:14-15) kaze: "Ali u tim rije¢ima meke suglasnike izgovaraju uglavnom
aktivni ukrajinsko-ruski (rusko-ukrajinski) bilingvi ili osobe koje ukrajinski jezik
nisu naucile od roditelja ili djedova, jer obi¢no svi koji su usvojili prirodan
ukrajinski jezik usnene suglasnike i [pre]jotirane samoglasnike izgovaraju
odvojeno, neovisno o tome radi li se o rije¢ima iz svojega ili tudega jezika. U
opéim imenicama poslije usnenih ispred jotiranih valja pisati apostrof:
0 100sicem, 6’opo, ..." (koji se sada ne pise). Ovdje se, dakle, u navedenim
slucajevima, u skladu s "prirodnom", tj. neporemecéenom (pod utjecajem ruskoga
jezika) ortoepijom standardnoga (suvremenoga) ukrajinskog jezika, ne priznaje
ostvarenje ne samo mekih nego ni umeksanih fona (inace) tvrdih suglasnickih
fonema, $to automatski znaci da ni o kakvom perifernom podsustavu nema rijeci.
(Po ukrajinskoj su grafiji slova s, €, 10 iza slova za suglasnik "grafem i pol"
(Popovi¢ 1 Trostinska, 1995), tj. grafem su za dani samoglasni¢ki fonem i
oznacitelj mekoce prethodnoga suglasni¢kog fonema. Ako je pak iza slova za
suglasnik apostrof i poslije njega slova s, €, 1, i, onda su ona "dvostruki
grafemi": za fonem/ j/ i dani samoglasnicki fonem, a apostrof oznacuje - zajedno
sa slovom za suglasnik ispred sebe - nepalataliziranost danoga suglasnickog
fonema. Primjeéujemo da se u skupovima glasova (zabiljezenim na pismu) u
rijeCima, na prlmjer M'aco (= meso), n'ams (= pet), 3'i30 (= kongres) [rn]] [p]]
([zj]) ne 1zgovaraju "tako odmah" jedan za druglm kao u hrvatskome u rijecima,
na primjer, mjaukati, pjan - medu njima je, naime, u ukrajinskome jedva
primjetna vremenska "zadrska".)

I dok se V. Nimcuk, kako je pokazano, razlikuje od prethodno navedenih
autora time §to ne smatra ortoepski ispravnim "polumeko"/ "meko" izgovaranje
odredenih suglasnika u perifernim rije¢ima, gledanje se J. Karpenka (Kapnenko,
1996:45, 46, 47) izrazito ostro razlikuje od takvoga gledanja Nimcuka. Ali, u
nesto manjoj ili neSto vecoj mjeri ostro, i od svih ostalih navedenih, kad kaZze:




GOVOR XX (2003),1-2 367

"1. Prihvati 1i se gledanje, §to ga zastupamo, na polumekoc¢u kao na obiljezje
posebnoga glasa (a ne njegove inacice) i, s time u skladu, fonema, iz toga
proizlazi da opozicija po tvrdo¢i — meko¢i (ili polumeko¢i) u ukrajinskome
konsonantizmu ima vodece mjesto. I tako tu imamo 21 korelativni par ..." Uz ovo
je citirano mjesto na 47. stranici dana i Tablica 2: Artikulacijska klasifikacija
suglasnika, u kojoj su navedena 44 suglasniCka fonema, od kojih su 42 uklju¢ena
u parove (Sto i znaci da je rije¢ o 21 paru), osim dvaju:/j/ i/g/ (kose su zagrade
nase). (Ovoliko parova s opozicijom po tvrdo¢i - meko¢i, koliko ih Karpenko
vidi u ukrajinskome, nema ni ruski jezik.) Karpenko, dakle, s jedne strane, uop ¢e
ne govori o nekakvom podsustavu (o perifernim fonemima), a s druge, ne samo
da ne smatra neispravnim s glediSta ortoepije suvremenoga ukrajinskoga
standardnog jezika polupalatalizirani ili palatalizirani izgovor suglasnika u
perifernim rijeCima nego, suprotno, u tim suglasnicima vidi "normalne",
standardne foneme toga jezika. Tako se, dobivsi 44 suglasnicka fonema, ocito
razlikuje od svih navedenih autora, koji - ovako ili onako - vide 32 suglasnicka
fonema: 22 nepalatalizirana i 10 palataliziranih.

Ima jo§ jedna pojava u ostvarenju ukrajinskih suglasnika, kakvu ne
poznaju ni ruski, ni hrvatski: produzeni polumeki/ meki suglasnici - posljedica
bivse progresivne asimilacije, iskazana u zavrSecima imenica srednjega roda (S$to
su na primjer: secinna ([1:]) = svadba, 3uannsa ([n':]) = znanje, xonoces ([s"]) =
klasje, orcumms ([t":]) = zivot; 3anopiscocs/ 3anopoxcocs ([2°:]) = Zaporizje/
Zaporozje, ooauyus ([¢’:]) = lice, samuwwus ([§’:]) = zatije, zavjetrina);
malobrojnih imenica Zenskoga roda (Sto su na primjer: cmamms = Clanak, pinis
= oranica, njiva); op¢e imenice i vlastitoga imena muskoga roda: cyoos ([d":]) =
sudac, Iurs; u zavrSecima instrumentala jedn. imenica zenskoga roda s nultim
nastavkom u nominativu jedn. (kao u primjerima: ciziro = solju (nominativ:
cinv), Hivyio = nocu (nominativ: uiv) ); u oblicima prezenta glagola aumu =
lijevati, liti (w0, nnew, ...) 1 prostoga futura svrSenih glagola dobivenih
prefiksacijom glagola sumu. (Vidi se, dakle, da je rije¢ o pojavi u jeziku, a
niposto o produzenim suglasnicima - ostvarenjima govora, kao u primjerima: 3
cecmporo, 3 acinkor, ili pak o izvedenicama dobivenim prefiksacijom, kao u
primjerima: 6e33ybuti, giooamu, possxcapumu, ili o stranim/ stranoga podrijetla
nazivima/ imenima, kao u primjerima: Auman, Kagpgpa, Hiyya, Anna.) Rijec je o
produzenim: [d":], [t"], [Z":], [s"], [c"], [I:], [n"]; [Z2’:], [ €’:], [§’:]. Glasove [Z’:],
[¢:], [8°:] Vkpaunckas epammamuxa (1986:7) smatra polumekima (zato kao
znak umeks§anosti imaju "zarez", a ne "crticu", $to je uobicajen nacin biljezenja
polumeko¢e i mekoce u ukrajinskim stru¢nim tekstovima), ostale navedene
produzene suglasnike mekima, no i jedne i druge, dakle sve navedene produzene
tretira kao ostvarenja dvaju fonema. To je gledanje u ovoj gramatici
primijenjeno i u opisu tvorbe imenica, pa se, na primjer, i 6e31:000s = bezljude, i
bezoopigicorcss = bespuce, 1 3abaikanns = Zabajkalje, 1 3axapnamms =
Zakarpatje/ Zakarpace, i 6escmpauwnus = neustraSivost, itd. (s istim su
zavrsetkom imenice: c¢ydos, 3anopidcocs/ 3anopooicoics, eecinas, Jicumms,
samuwuist) navode kao imenice koje se tvore pomocu sufiksa -/ j/-. Premda se u
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ovoj gramatici kaze da je progresivna asimilacija, u kojoj je [j] (kao takav)
prestao postojati, davna (staroruska/ staroukrajinska) pojava, u opisu se
pojedinih suglasnickih fonema ipak navodi da su [d'] (kao zamisljeni prvi
elemenat produzenoga [d':] - na§ komentar), [t'], [Z'], [s'], [¢'], [I'], [n'], te [Z’],
[¢’], [8’] (kao zamisljeni prvi elementi odgovarajucih produzenih suglasmka nas
komentar) alofoni odgovara]uczh tvrdih suglasnickih fonema. (Sto je autora toga
dijela gramatike navelo da i [I'] u cizro podvede pod/ ¥/, ne mozemo odgovoriti,
budu¢i da je u nominativu: cize.) Prvo je, dakle, nekadasnji "jer" ([»])
palatalizirao suglasnik ispred sebe, pa je onda palatalizirani suglasnik -
progresivno - djelovao na sufiks -[ j]-, koji je "preSao" u (jo$ jedan) identican,
palatalizirani suglasnik.

I gramatika I'pumenko i sur.. (1997:37,43) [z’:], [¢’:], [§’:] smatra
polumekima, u odnosu prema mekima (nom'sikuieni!), na primjer: [1:], [s":], [t":] 1
dr., i, takoder, sve produzene vidi kao ostvarenja dvaju jednakih fonema, pri
¢emu su [2’:], [¢:], [§’:] ostvarenja dvaju odgovarajucih nepalataliziranih, a
ostali su ostvarenja dvaju odgovarajucih palataliziranih. U odjeljku o tvorbi,
medutim, to gledanje nije razradeno, tj. nije dana jasna morfemska interpretacija
produzenih suglasnika na kraju osnova.

Gramatika Cyuacna yxp. nim. mosa (2000:35-36), navodeéi danaSnje
rijeCi u kojima je u staroukrajinskom jeziku ostvarena progresivna asimilacija
sonanta [j], takoder, na primjer, [t:] u ocumms oznacuje kao meki, [¢’:], na
primjer, u rivyio kao polumeki produzeni suglasnik, a interpretirajuéi ih, takoder,
kaze da nisu samostalni fonemi: "Obi¢no se svaki fonem realizira u jednom
glavnom ostvaraju ili jednoj od svojih varijanata, ... Dugi su (udvojeni) glasovi u
suodnosu s dvama fonemima, i zato je u rijeCima tipa srarHs, pinis, Hivu Vise
fonema nego glasova."(46) Na ovome mjestu nema objasnjenja kakvih dvaju
fonema. Taj je odgovor izbjegnut i u odjeljku gdje se donosi tvorba. Naime,
pokazuje se $to se dogodilo u prosiosti, ali nije jasno receno koji fonem danas
predstavlja sufiks u oblicima u ¢ijim su zavrSecima produZeni suglasnici.

Zanimljivo je da gramatika Cyuacua ykp. mosa, (2001), premda je
namijenjena visokoskolskoj nastavi, ne navodi produzene suglasnike.

Danas, sa sinkronoga gledista, ipak nije tako jednoznacno lako govoriti
o ostvarenju dvaju fonema, jer je progresivna asimilacija (umjesto jotacije u
hrvatskome) ve¢ ostvarena, i standardni ukrajinski govornik na danim mjestima
automatski upotrebljava nuzni produzeni suglasnik (kao §to standardni hrvatski
govornik, na primjer, automatski cuje 1 govori: braca, granje, premda
istovremeno ima i: klasje, lozje, orasje, SipraZje; u ukrajinskome se takav [j]
ostvaruje samo iza dvousnenih ili zubno-usnenih i [r], na primj er, iza [m] u sum'sn
(= vime), iza [v] u 300pos’s (= Zdravlje) iza [r] u cysip’a (= Zvuezde) ). (O
neprepoznavanju istoga od strane "standardnih" govornika svjedoci i ovaj mali
pokus, ponovljen s nekoliko generacija studenata druge (studijske) godine
rusistike prije podrobnije obrade morfemike: bili su zamoljeni da bez duzeg
razmisljanja podijele na morfeme hrvatsku rije¢ (dakle rije¢ materinskoga jezika)
krilo. Samo su dva-tri puta pojedini studenti izdvojili sufiks -/-, a svi ostali - njih
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(ukupno) stotinjak - nisu (u toj rijeci) prepoznali sufiks kojim svakodnevno
stvaraju nove imenice, na primjer, racunalo.) Na produzene se meke/ polumeke
suglasnike u ukrajinskoj lingvistici nije uvijek gledalo kao na ostvarenja dvaju
fonema. Kao na monofonemna ostvarenja (dakle, kao na posebne foneme ¢ije je
jedno od bitnih OblljeZ]a produzeno trajanje) gledala je na njih jo§ 1930. O.
Kurylo (Kypuno), isto je gledanje ponov10 i poznati ukrajinski foneticar M.

Nakonec¢nyj (Hakonewnuit) 1951., i M. Iv€enko (IBuenko) 1960. I po tome
gledanju u suvremenome ukrajinskom standardnom jeziku postoje 44
suglasnicka fonema, kao u Karpenka, samo §to ovdje, osim spomenutih 32 u
ostalih autora, jo§ 12 predstavljaju produzeni suglasni¢ki fonemi (10
palataliziranih i 2 nepalatalizirana). Misljenje je o postojanju produzenih
suglasnickih fonema u ukrajinskome jeziku u Cyuacua yxpaincoka nimepamyphna
mosa. Bemyn. @onemuxa 1969. odbacio P. Kostruba (Koctpy6a), podrzala ga je
u tome kasnije, medu ostalim, i N. Tocka (Torpka), i ono je danas, uglavnom,
opceprihvaceno. Mozda bi se, pak, produzene suglasnike moglo tumaciti i kao
posebne foneme podsustava u odredenim (tvorbenim) pozicijama, tj. kao
morfofonemnu pojavu, $to bi znacilo da u suodnosu mogu biti, na primjer:
nepalatalizirani [s] (xdroc) 1 palatalizirani produzeni [s":] (konoces), ili:
nepalatalizirani [¢] (wniw) 1 polupalatalizirani produzeni [&’:] (miuwuro), ili:
palatalizirani [I'] (cinze) 1 palatalizirani produzeni [l:] (cinmro). Navedeni
suodnos, prema tom gledanju, nije odnos alofond jednoga fonema, nego odnos
alternacije "obi¢noga" suglasni¢kog fonema i morfofonema - posebnoga fonema
podsustava. Kako te posebne foneme podsustava interpretirati morfemski? U
slucaju: xonoc - konoces, ili: cine - cinmo, i: wiy - Hiyuio, ili: aumu - o
"obi¢ni" i1 produzeni polumeki/ meki suglasnici samo su elementi korijenskih
morfema. [ u slucaju 3anopiocoics/ 3anoposicocs [2°:] 1 [y] (nekada: [g]; nopie =
prag) samo su elementi korijenskih morfema, i u slucaju obruuus [¢:] 1 [c] i [K]
(0bauuus, nuye, nux) samo su elementi korijenskih morfema, itd. U slucaju pak
snanus (3namu), scumms (orcumu) [n':], [t':] su sufiksni morfemi, itd. Nedirnutim
smo ostavili zanimljivo pitanje diobe navedenih ukrajinskih rije¢i (primjera) na
slogove 1 ostvarivanja [i] na mjestu "starih" [e], [0] - rezultati razmatranja toga
pitanja danas nisu relevantni za iznijeto gledanje na produzene polumeke/ meke
suglasnike. (Morfofonemi u serijama, na primjer, bog, boze, bozi i vuk, vuce,
vuci u suvremenome hrvatskom standardnom jeziku nisu posebni fonemi
podsustava zato Sto se - [g], [Z], [z] 1 [K], [€], [c] - slobodno upotrebljavaju i u
svim drugim (moguéim) pozicijama, kao ostvarenja suglasni¢kih fonema
analogna i ravnopravna ostvarenjima ostalih suglasnickih fonema.)

I kako je ve¢ reCeno u vezi s ruskim suglasnicima: ima jo$ pojava koje
"iskacu" iz standarda, tako se i ovdje moze upozoriti na ostvarenje [f], kao u
"neperifernim" rijecima sa "starim" izgovorom bez proteze, kakav se sacuvao u
govorima: porcamu (= rzati), paca (= rda), pri cemu se mora istaknuti da se te
rijeCi u ukrajinskom standardnom jeziku ostvaruju samo u varijanti: ipoxcamu,
ipoca, u kojoj, dakako, nema [f]. Takoder postoji pitanje ostvarenja [1] i [r] u
"perifernim" rijecima Bamdaea, bpno, itd., ali navedene pojave u jezicnoj svijesti




370 M. Popovié i R. Trostinska: Periferni fonemi 361-370

(i ukrajinskih) govornika, a to znaci i u njihovu jezicnom ponasanju, nisu na
razini perifernih fonema.

Kada je pak rije¢ o ukrajinskim [i] i1 [y], odnosno ukrajinskim
samoglasni¢kim fonemima /i/ i/y/, od kojih se prvi, kao u ruskom, ostvaruje kao
prednji, visoki, nelabijalizirani, a drugi, drugacije od ruskog, (najcesce) kao
prednji, sniZeni visoki, nelabijalizirani, gledanje je ukrajinskih fonologa na
njihov medusobni odnos (u usporedbi s gledanjem ruskih fonologa na ruske/i/
i/y/) izrazito manje neujednaceno, ali nije jedinstveno. A pitanje je: jesu li to dva
fonema, ili jedan, a ako jedan, koji mu je "predstavnicki" fon, pa, dakle, je li
rije¢ o (jednom) fonemu /i/, ili (jednom) fonemu/y/? Od ovdje navedenih
ukrajinskih gramatika samo jedna - Kaprnenko (1996:65) - vidi samo jedan
fonem:/i/.

Danasnji je odnos /i/ -/y/ u ukrajinskom jeziku nastao drugacije od
odnosa/i/ -/y/ u suvremenom ruskom jeziku. (Uz nesto drugaciju distribuciju,
ostvarenje je danasnjega ruskoga, a ne ukrajinskoga,/y/ podudarno s ostvarenjem
staroga/y/.) U ukrajinskom su se jeziku "stari"/i/,/y/ izjednacili u realizaciji u
"novome", tj. sadasnjem [y], dakle na mjestu dvaju "starih" fonema sada je jedan
"novi" fonem, na primjer, u rije¢ima: xnuea (= knjiga), kynumu (= kupiti), puba
(= riba), cun (= sin), a sadasnji je [i] (dakle fonem/i/) nastao na mjestu "jata", s
jedne strane, i "starih"/e/,/o/ u slogovima koji su se zatvorili, s druge, kao,
naprimjer, u rije¢ima: ciro ( = sijeno), niy (= pe¢, genitiv: neui), xino (= konj,
genitiv: xons). S ovime u vezi nalazi se i na nekim mjestima na kojima ga ne bi
trebalo biti, na primjer, u nominativnom obliku xireys (= krdj, u genitivnom je
obliku ocekivano: kinys; o razlozima ostvarenja analoSke pojave u navedenom
obliku navedene rije¢i ovdje se ne govori). (Rijeci stranoga podrijetla/ strane
rijeCi, na primjer: aimepamypa, yHieepcumem, pri tome ne uzimamo u obzir,
premda je zanimljivo pitanje kriterija upotrebe u njima slova i i u.) Navedeni se
odnos, medutim, "starih"/i/ -/y/ u ukrajinskome jeziku ne moze primijeniti i na
nastavke u njemu, jer se u nastavcima [i] ne nalazi samo na mjestu bivsega "jata"
nego - kao posljedlca djelovanja analoglje/ analogija - i u dativu/ lokativu jedn.
na -06i/ -esi imenica muskoga roda, i u gemtlvu Jedn imenica zenskoga roda tzv.
mijeSanoga tipa deklinacije (kakva je, na primjer, dywa = dusa), i u genitivu/
dativu/ lokativu jedn. imenica Zenskoga roda s tvrdim suglasnikom na kraju
osnove i nultim nastavkom u nominativu jedn. (kakva je, na primjer, nodopooic =
putovanje), i u dativu/ lokativu jedn. imenica srednjega roda tipa sowa (=
zdrijebe)/ opna (= orli¢), nrem's (= pleme); 1 u nominativu mnoz. imenica
muskoga roda (kakve su, na primjer, mosapuws = drug, prijatelj, wxonsp = dak,
ucenik), i u nominativu/ akuzativu/ vokativu mnoz. imenica Zenskoga roda s
nastavkom/a/ u nominativu jedn. (kakva je, na primjer, dywa), ili s nultim
nastavkom (kakva je, na primjer, nodopooc). (Nisu navedene imenice s istim
nastavcima - s [i] - kojima osnova u nominativu jedn. zavrSava na meki
suglasnik.) Na takav bismo "poremecaj" (bez obzira na to s koliko je slucajeva
zastupljen) mogli upozoriti i u nastavcima pridjeva/ zamjenica, brojeva (odnos
[v] - [i] u oblicima imperativa u vezi je s refleksom "jata").
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Za /y/ se u ukrajinskom konstatira (1) da ne moze biti na pocetku rijeci i
(2) da je vezan za polozaj iza tvrdog suglasnika. S druge strane,/i/ moze biti na
pocetku rijeci (ostvarenje se u toj poziciji [i’] tretira kao alofon fonema/i/), jest
iza mekih suglasnika, ali - kao S§to je navedeno - moze biti i iza polumekih
alofona tvrdih suglasnickih fonema (odnosno: tvrdi se suglasnicki fonemi ispred
[i] ostvaruju kao njihove polumeke varijante). Dakle, [i] je u suvremenom
ukrajinskom jeziku "univerzalniji" i, kao §to je vec receno, u Kapmenko
(1996:65) su [i] i [y], s obzirom i na njihovu distribuciju, tretirani kao alofoni
fonema /i/. Medutim, i to je re¢eno, u svim su ostalim navedenim gramatikama
[i] 1 [y] - po kriteriju identificiranja - reproduciranja i masovnosti upotrebe
(izvan nastavaka) - tretirani kao alofoni fonema/i/ i/y/.

I u ruskome se, kao §to je pokazano, (ruski) [i] - [y] "normalno"
identificiraju i reproduciraju, ali nema tako masovne upotrebe (ruskoga) [y] kao
§to se u ukrajinskom (izvan nastavaka) masovno upotrebljava (ukrajinski) [y],
§to 1 nas navodi na zaklju¢ak da u suvremenom ukrajinskom postoje
samoglasnicki fonemi: (prednji)/i/,/y/,/e/ i (straznji)/u/,/0/,/a/, odnosno da su [i] i
[y] alofoni fonema/i/ i/y/. Sto se ti¢e ostvaraja samoglasnika na pocetku, na
primjer u rije¢ima: ixit (= inje), inooi (= ponekad), inwui (= drugi, ini), slazemo
se s Nim¢ukom da se "u dobrom ukrajinskom izgovoru" ne ostvaruje [i’], nego
[v], tj. mislimo da je na pocetku navedenih rijeci ostvaren fonemly/, $to pak
zna¢i da taj fonem moze biti i na pocetku rijeci. (To, dalje, znaci da se, iz
odredenih razloga, u navedenim slucajevima fonem /y/ biljezi grafemom za
fonem/i/.)

Hrvatski jezik: [r], [11, [n], [3]; [2]; diftonzi

U Povijesni pregled... (1991:338) 1. Skari¢ kaze: "U hrvatskom
standardnom jeziku ima 30 fonema i jo§ dva koja su slobodna stilisticka:/&/ i/r/",
na sljedecoj se stranici navode "posebni alofonski glasnici" u nas: [i], [W], [V],
0], [8], [z], [F], [3], [v], te "u naSem standardnom govoru" glasnici koji su
"nefonemski ili prozodijski", medu kojima je [2] (a Cesto i [i]), pa zakljucuje:
"Ukupno, dakle, u hrvatskom standardnom govoru ima 44 opazajno i ponovljivo
razli¢itih glasnika; 30 tipi¢nih ostvarenja temeljnih fonema, dva tipicna
ostvarenja stilistickih fonema, devet alofonskih glasnika i tri nefonemska
glasnika."

D. Brozovi¢ u netom navedenoj knjizi na stranici 426. ustvrduje: "S
pomoc¢u minimalnih parova ustanovljavamo u hrvatskome knjizevnom jeziku
sedam samoglasnickih (...) i dvadeset i pet suglasnic¢kih fonema (...)" (Skari¢eva
dva "slobodna stilisticka" ovdje su medu "temeljnima"; suglasnicki su fonemi
isti; "dvoslozni dugi jat rijedak je stilem"), a na stranicama 399., 406. daje
fonove koji predstavljaju "glasove kojima upotpunjujemo f o n e t s k i sastav
hrvatskoga knjizevnog jezika", pa tu nalazimo, osim Sto su ponekad neSto
drugacije oznaceni, ostvaraje govora navedene i u Skaric¢a, a na stranici 409.
Brozovi¢ kaze da "u inventaru slogotvornih fonova hrvatskoga knjizevnog
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jezika" nalazimo joS i [... 9, 1, ], n]. Posebno se osvrce, s jedne strane, (str. 407.)
na [9] i, s druge strane (na mnogo viSe mjesta), na [3], za koji je karakteristi¢na
konstatacija na 407. stranici: "jedina je ozbiljna iznimka fon [3]", ili na 428.
stranici: "mora se i specifican slucaj s fonom [3] jo$ Jednom razmotriti".

U Tezak- Bablc (1994°:58) prikazani su parov1 zvuénih/ bezvucnlh

Sumnika uz primjedbu: "... gotovo svi bezvuénici imaju svoje zvucne parove ..
U toj su tablici bez Zvuénih parnjaka f i & (svi su suglasnici zapisani bez
zagrada), ali je - zanimljivo je - iznad bezvuc¢noga c¢ u okrugloj zagradi naveden
njegov zvucni parnjak (dz) (i ovdje je on, dakle, "poseban slucaj"). Na stranici
49. prvo je reCeno: "Od zvonacnika u hrvatskim rije¢ima samoglasni¢ku ulogu
preuzima samo 7, i to tako da se nade izmedu ...", a nesto nize: "U tudicama ili
posudenicama i ostali zvonacnici mogu biti samoglasnici (bicikl, monokl,
masakr, Kremlj, njutn), ali najée$¢e suto /ir."

A o vokalima na stranici 43. nalazimo: "Otvornici su: i, e, a, o, u, te
jedan slozeni otvornik - dvoglasnik ie, ..."

U Bari¢ i sur. (1995:40) u vezi sa suglasnicima kaze se da "U hrvatskom
knjizevnom jeziku nekoliko je alofona koji se akusticki mogu relativno lako
razlikovati. To su [g], [3], [v], [F], [s] [Z]", a na stranici 52. dana je "Tablica 2:
glasov1 i njihova artikulacijska svojstva", u kojoj su 3, s, z, », x, A, y; na stranici
54. je "Tablica 4: fonemi hrvatskoga kn]lzevnog jezika i njlhova razlikovna
obiljezja", u kojoj su 32 fonema - r i ie su u tome popisu ravnopravni,
neizdvojeni, a na stranici se 55. konstatira: "Osim vokalskih samoglasnika
slogotvorni su i sonantski samoglasnici [r], [I], [n], alofoni fonema/r/,/1/,/n/,
rijetko [m], alofon fonema/m/, i nefonemski, neutralni samoglasnik [9]", u Vezi s
¢ime su navedene imenice: rzati, masakr, Zanr, dzentlmen, bicikl, fascikl, Smirgl,
rehnsiber, njutn, uzvik hm, te nazivi slova ba, ca, ¢a.

Na temelju recenog o suglasnickim (kako smo ih do sada nazwah)
fonemima hrvatskoga standardnog jezika, zaklju¢ujemo da i Skari¢, i Brozovi¢, i
Tezak-Babi¢, i Bari¢ i dr. navode 25 standardnih (Sumnika i neslogotvomlh
sonanata) +1 - slogotvoml sonant /r/, za Skariéa: slobodni stilisticki, za
Brozovica i Bari¢, E. i dr.: standardni (ne slobodni stilisticki), za Teiak-Babié:
nedovoljno jasno fonemski odreden (po ulozi » "u hrvatskim rije¢ima").

Ali osim 26 "predstavnic¢kih" fonova, koji su posluzili pri navodenju 26
standardnih suglasnickih (ostajemo pri ovome nazivu) fonema, medu "opazajno i
ponovljivo razli¢itim glasnicima" navode se i "posebni alofonski": [i], [w], [V],
(0], [8], [z], [F], [3], [v] (u svih navedenih autora), [t], [l], [n] (nema ih u
Skarica), tj. skupina u kojoj - s obzirom na to kako su odredeni periferni fonemi -
jedino ima smisla potraziti periferne foneme suvremenoga hrvatskoga
standardnog jezika.

Za navedene suglasmcke ostvaraJ e/ glasnike Skarié kaZze da su "opaZajno
i ponovljivo" razliCiti i Bari¢, E. i dr. da u "hrvatskom knjizevnom jeziku
nekoliko je alofona koji se akusticki mogu relativno lako razlikovati". Nama se
¢ini, ako nije rije¢ o "uvjezbanu", "filoloskom" uhu, da ih "prosjecan" govornik
hrvatskoga standardnoga jezika ne moze "relativno lako" razlikovati, tj. "opaziti i
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ponoviti". Idemo li redom kako su netom navedeni, to se prvo tice [i], za koji
Skari¢, medu ostalim, kaze da je "vrlo ... Cesto nefonemski" (§to znaci da je tesko
"uhvatljiv"). (Problem "uhvatljivosti"/ j/ pokazuje 1 glagoljsko-¢irilska grafija,

odnosno stari glagoljski i Cirilski abecedariji, u kojima ima i po tri slova za "i" )
Mislimo da su hrvatskom "prosjecnom" govorniku jednako "neuhvatljivi" i [w] i
[V]. (Danas je vrlo proSireno uCenje engleskoga jezika. Hrvatski govornici koji
ga uce upozoravani su na izgovor engleskoga [w], pri ¢emu im hrvatski [w]
zapravo 1 ne pomaze jer, prvo: nije identi¢an, drugo: on je rijedak i pritom jo$ i
polozajem "iznuden".) Neuvjezbani hrvatski govornici ne primjecuju ni
"iznudeni" hrvatski [g] (koji je "uocljiviji" od [w]). ("Uocljiviji" je kada se na
njega upozori. I u ovome slucaju ovakvo ili onakvo vladanje engleskim - bez
posebnoga upozorenja - ne pridonosi "uo¢avanju" hrvatskoga [n]. To je zato §to
je svaki od njih u svojem okruzenju, u svojoj strukturi, $to se engleski uci
izgovarati, a hrvatski ne, jer nije "tipi€no" ostvarenje fonema/n/, a jo$ postoji i
grafijska podrska "osjecaja" da je izgovoren [n] - grafem n.) Sto se tiCe
"iznudenih" [$], [Z], jedni ih hrvatski govornici kao takve ni "ne ¢uju", a drugi
[$], [Z] ostvaruju i na mjestima na kojima standardna ortoepska norma ocekuje
[8], [z]- I "iznudeni" su [F] i [y] (preskocili smo [3], o kojemu ¢emo na kraju),
podrZavani grafemima f 1 h, neuvjezbanu uhu "prosjeénoga" hrvatskoga
govornika takoder "neuocljivi". Zanimljivo je da se medu "posebne alofonske"

glasnike ubraja i [r], premda postoji fonem/r/. ("Osim vokalskih samoglasnika
slogotvorni su i sonantski samoglasnici [r], [I], [n], alofoni fonema/t/,/1/,/n/,
rijetko [m], alofon fonema/m/..." - Bari¢ i sur. (1995:55). Rijec je o dlStI‘lbuClJl

[r] je "poseban alofonski" glasnik kad se nade tamo gdje mu "normalno nije
mjesto", tj. poslije suglasnika na kraju rijeci (kao Sto su: masakr, zanr), rijeci
stranoga podrijetla/ stranih rijeci, dakle na kraju perifernih rije¢i. Kako veé
postoji fonem/r/ (s naglaSenim i nenaglaSenim pod duzinom i ne pod duZinom
fonovima), [r] poslije suglasnika na kraju perifernih rijeci, dakle, nije poseban
alofonski glasnik po posebnom "zvucanju", nego po mjestu na kojem se nalazi -
po distribuciji. A moze li, s obzirom na to da se ostvaruje u perifernim rije ¢ima,
biti tretiran kao periferni fonem? Ne moze:/r/ i/t/ u suvremenomu hrvatskomu
standardnom jeziku ve¢ postoje. (Primjedba: medu prezimenima u Hvatskoj
postoji i prezime Petr.) A kako tumaciti [1] s obzirom na, s jedne strane, u vecini
hrvatskih novostokavskih govora, na primjer [mola] = molila, [pala] = pdlila,
[zala] = zalila, i na, s druge, na primjer: bici[kl], Popokatepe[tl] V[l]tava (s
kratkouzlazmm naglaskom na [1])? Prve tri, neperiferne, rije¢i namecu pltanje
granice sloga, odnosno diobe tih rijeci na slogove; zadnje su tri primjeri
perifernih rije¢i. I dok se jo$ lako moze dopustiti da ¢e "prosjecni" hrvatski
govornik zadnjim slogom smatrati (kao zadnji slog "osjecati") u bicikl - [cikl], u
Popokatepetl - [petl], u rijeci Vitava (s kratkouzlaznim na [1]) ne¢e moc¢i prvim
slogom ne smatrati ("ne osjecati"): [vl]. Znaci li to da u perifernim rijec¢ima
postoji periferni fonem/l/? Da, ali samo okazionalno, kao povremena pojava, u
pojedinim slu¢ajevima, odnosno, drugim rije¢ima: ne moze se dati jednostavan/
jednoznacan odgovor da postoji periferni fonem/]/. I premda se pojavljuje kao
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slogotvoran, "jo§ manje" se moZe govoriti o postojanju perifernoga fonema/n/.
(U suvremenome hrvatskome standardnom jeziku postoji fonem/r/, on na sebi
moze imati sva Cetiri naglaska i nenaglasenu duzinu, ulazi i u parove: groce -
Grocka, Po prst - troprst, no, i bez obzira na to, za "prosjecnog" je govornika
hrvatskoga jezika tipi¢ni predstavnik i neslogotvornoga i slogotvornoga "r" fon
[r] - bez naglaska i duzine. To vise je to tako kada je rije¢ o "I" i "n": u
hrvatskome standardnom jeziku nema slogotvornih fonema/l/ i/n/, pa oni [l] i [n]
koji se okazionalno pojave u funkciji slogotvornih - uvijek (osim kratkouzlaznog
u Vlitava) bez naglaska i duzine - ne mogu biti tretirani kao periferni fonemi.)
(Samoglasnicki je [m] izrazito rijetka pojava.)

Jedini je suglasnicki periferni fonem u suvremenome hrvatskome
standardnome jeziku zvucna afrikata/3/ (u Brozovi¢a "poseban slucaj", u Tezak-
Babi¢ u zagradi dodani zvucni parnjak bezvucne afrikate/c/): nju "prosjecni"
hrvatski govornik normalno identificira i reproducira, slobodno njome "barata",
tj. ona ima svoje Cvrsto mjesto u "fonoloskoj svijesti" "prosje¢noga" hrvatskog
govornika. Nije, dakako, rije¢ o [3] kao posljedici izjednac¢avanja po zvucnosti/
bezvucnosti na mjestima dodira neperifernih rijeci, koji "prosjecni" hrvatski
govornik - ako ga se ne upozori - i "ne Cuje", nego o [3] u perifernim rijecima,
kao Sto su OrdZonikidze, Sevardnadze, Godzila (naziv filma i glavnog "vrsitelja
radnje" u njemu).

Sto se tice [9], to u suvremenome hrvatskome standardnom jeziku nije
fon fonema/s/, jer takvoga vokalskoga samoglasni¢kog fonema u njemu nema.
To nije ni periferni fonem, jer ga nema u perifernim rije¢ima. (U hrvatskom je
razgovornom standardu vrlo proSireno nazivanje slova za suglasnike (grafema za
suglasnicke foneme) izgovaranjem predstavni¢koga fona danoga suglasnickog
fonema uz "pratnju" [9]. S time u vezi Brozovi¢ navodi i nazivanje bivSega
nogometnog kluba u Beogradu [bask] i njezina nogometasa [baskovac]. Ovo nisu
ostvarenja nicega "perifernog".)

U perifernim se pak rije¢ima u hrvatskome razgovornome standardu
ostvaruju diftonzi. Najces¢i je [au] (kao u auto, autobus/ autobus, Austrdlac),
rjedi je [eu] ( kao u européid), najrjedi je [ou] (kao u Sou). Ostvarenje/
neostvarenje diftonga ovisi i o tempu govorenja i o tome iz kojega govora
potjece "prosjecni" hrvatski govornik. Da diftonzi nisu svojstveni suvremenomu
hrvatskomu standardu, vidi se iz moguc¢nosti i njihova razdvajanja (genitiv
mnozine od duto je dita) 1 njihova raspadanja (genitiv jednine od Sou je Soa).
Mislimo da se diftonzi - kao pojava u perifernim rije¢ima - svakako mogu
navoditi kao odredena stvarnost govora, ali da ne mogu biti dignuti na razinu
perifernih (diftonskih) fonema (jer ih "prosje¢ni" hrvatski govornik takvima i "ne
primjecuje").

I na kraju:
Suvremeni standardni ruski, ukrajinski i hrvatski jezik jesu (vrlo) srodni
jezici, ali s diferenciranim fonoloskim sustavima, zbog Cega imaju i drugacije

Xinn

periferne foneme, jer: periferni se fonemi pojavljuju kao "popunjivaci" "praznih
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mjesta" u postoje¢im modelima ili kao "otkrivaci" novih mjesta u stvaranju
novih modela odnosa medu fonemima danoga jezika. A rijec je, kao §to se vidi,
gotovo iskljucivo o konsonantima. O perifernim se vokalima ne bi imalo §to rec¢i,
tj. moglo bi se re¢i da ih nema, da ovu Cistu sliku malo ne zamucuje pojava
diftonga u perifernim rije¢ima u hrvatskom standardnom jeziku, pri ¢emu je, ¢ini
nam se (u ostvarenju, u govoru, ne u fonoloskoj svijesti), neupitna jedino pojava
[au]. U ruskome je i ukrajinskom jeziku na tim mjestima as [av/ af], pa toga
problema, dakle, nema.
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MORE ON "PERIPHERAL" PHONEMES IN RUSSIAN, UKRAINIAN
AND CROATIAN

SUMMARY

Not many authors use the term "peripheral”. Those who do use it do not
always give it the same meaning. In our article we, as do some other authors,
consider phonemes to be "peripheral” when they regularly occur in "peripheral”
words (always of a foreign origin), and for this reason they are not listed as
standard phonemes of a certain language. It is important to stress that these are
not the sounds that a speaker of a language perceives as if they belonged to a
foreign language as they are easily "heard" and voiced and are as easily
identified as the phonemes of their own language. These "peripheral” phonemes
occur in all of these languages: Russian, Ukrainian and Croatian. They are
identified and discussed in this article. These are the phonemes of a
"subsystem", as they are often called, that can either enter the system of
standard phonemes or forever remain on its "periphery”.

Key words:  peripheral phonemes, Russian, Ukrainian, Croatian, phonological
systems




