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SAZETAK

Rasprava je posvecena odnosu semantickoga interpunkcijskog nacela i
prozodije recenice. Prvi je dio posveéen semanticko-gramatickomu ustrojstvu
recenice i njegovu odnosu prema obavijesnomu ustrojstvu recenice. Drugi je dio
posvecéen analizi obavijesnoga ustrojstva nezavisnoslozene i zavisnoslozene
recenice, nakon koje se dolazi do zakljucka da je nezavisnosloZena recenica
dvoiskazna, a zavisnoslozena i jednoiskazna i dvoiskazna. Pritom se utvrduje da
Jje dvoiskazna zavisnosloZena recenica ustrojstveno istovjetna s (dvoiskaznom)
nezavisnoslozenom recenicom. Nakon toga se provjerom njihove prozodije
utvrduje da jednoiskaznu zavisnoslozenu recenicu karakterizira jednouzlaznost i
Jjednosilaznost melodije, a dvoiskaznu (i nezavisnoslozZenu i zavisnosloZenu)
dvouzlaznost i dvosilaznost melodije. To je razlog zasto se surecenice u
Jednoiskaznoj zavisnojslozenoj recenici ne odvajaju, a u dvoiskaznoj odvajaju
zarezom. U trecemu se dijelu rasprave govori o nelogicnosti odvajanja zarezom
pocetnih dijelova iskaza izrazenih priloznom oznakom i konstrukcijama s
proizvedenim prijedlozima. Isto tako i konstrukacija u ulozi veznih sredstava na
razini teksta. Razlog je takvu postupku, zakljucuje se, u davanju pogresne uloge
pauzi u obavijesnome ustrojstvu recenice.
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Poznato je da interpunkcija moze biti strukturna (u nasoj tradicionalnoj
terminologiji - gramaticka), semanticka i ritmomelodijska (Badurina 1996).

Budu¢i da je hrvatska interpunkcija semanticka, moramo re¢i o ¢emu
ona ovisi.

Sam naziv ("semanticka") kazuje da ovisi o semantickim parametrima.
(Ovdje semantiku vezujemo uz pojam "smisao".) Semanti¢ki su parametri, kao
$to je poznato, usko povezani s prozodijskim parametrima. I jedni su pak i drugi
(1 semanticki i prozodijski) parametri recCenice kao iskaza, tj. njezina
obavijesnoga ustrojstva. O tome smo govorili u raspravi "Komunikativno
ustrojstvo recenice i1 interpunkcija" (Sili¢, 1998:389-400). Sad ¢emo neke
podatke koje smo ondje iznijeli ponoviti, a onda uspostaviti prozodijsku vezu s
karakterom jednoiskaznosti i dvoiskaznosti sloZene recenice.

Predikat predstavlja radnju, subjekt vrSitelja radnje, objekt predmet
radnje 1 prilozna oznaka okolnost radnje. Logika njihova redoslijeda
pretpostavlja da vrsitelj radnje prethodi radnji, radnja predmetu radnje i predmet
radnje okolnosti radnje. Zato ¢e njihov redoslijed biti ovakav: VR (vrSitelj
radnje) + R (radnja) + PR (predmet radnje) + OR (okolnost radnje). Takav
njihov redoslijed pretpostavlja njihovo semanticko ustrojstvo. (Ovdje semantiku
vezujemo uz pojam "znacenje".) Ono pak (semanticko ustrojstvo) logicki
pretpostavlja gramati¢ko ustrojstvo, po kojemu subjekt prethodi predikatu,
predikat objektu i objekt priloznoj oznaci (S + P + O + PO). Pritom treba re¢i da
je ijedno (semanticko) i drugo (gramatic¢ko) ustrojstvo cjelina, da nijedan ¢lan ni
jednoga (semantickog) ni drugoga (gramatickog) ustrojstva ne moze biti bez
drugoga.

Tako je to s glediSta semanticko-gramatickoga ustrojstva recenice. A
kako je to s gledista obavijesnoga ustrojstva recenice, tj. s gledista recenice kao
iskaza? U tome ustrOJstvu obavuesnl subjekt (tema) prethodl obavijesnomu
predikatu (remi). Pritom i u temi i u remi mogu biti svi ¢lanovi semantic¢ko-
gramatickoga ustrojstva, S$to ovisi o njihovoj obavijesnosti, tj. o njihovoj
ukljucenosti u kontekst, odnosno o njihovoj uvjetovanosti kontekstom. Kada su
uvjetovani kontekstom, mogu biti ispusSteni iz ustrojstva. Dakako, i Clanovi
obavijesnoga ustrojstva recenice kao iskaza (tema i rema) Cine cjelinu, pa po
naCelima semanticke interpunkcije ne mogu biti odvojeni nikakvim
interpunkcijskim znakom. Cim se odvoje iz svoga ustrojstva, prestaju biti
Clanovi toga ustrojstva. I sad ono §to je za nasu tezu klju¢no: Clanovi
semantiCko-gramatiCkoga ustrojstva (uvjetno reCeno) unutar obavijesnoga
ustrojstva ostaju u onim (semanticko-gramatickim) suodnosima u kojima su
izvan toga ustrojstva, tj. unutar (svoga) semanticko-gramatickoga ustrojstva. (U
skladu je to s Cinjenicom da jezik organizira govor.)

Prema kriterijima obavijesnoga ustrojstva jezika obavijesno se ustrojstvo
sloZene reCenice ne razlikuje od obavijesnog ustrojstva jednostavne rec¢enice, pa
u tome smislu (metodoloski) ne bi bilo u redu kad bismo se (i u okviru toga
ustrojstva) sluzili pojmovima "sloZena recenica" i "jednostavna recenica". U
skladu s onime $to je rec¢eno i jedna je i druga (i slozena i jednostavna) recenica
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jedan iskaz. Iskaz naime pretpostavlja jednotemnost i jednoremnost, a ne
dvotemnost i dvoremnost ustrojstva, kako bi se moglo "nametnuti" s obzirom na
mogucnost poistovjecivanja semanticko-gramatickoga i obavijesnoga ustrojstva
jezika, Sto je i teorijski i metodoloski neprihvatljivo. Kada u okviru slozene
reCenice imamo posla s dvotemnoS¢u i dvoremno$¢u ustrojstva, tada imamo
posla i s dvama iskazima.

Kada je (s gledista semanticko-gramatickoga ustrojstva jezika) rije¢ o
sloZzenim recenicama, tada (kad su posrijedi problemi kojima se bavimo) treba
razlikovati  nezavisnoslozene reCenice od  zavisnosloZzenih  recenica.
NezavisnosloZene recenice imaju dvotemno i dvoremno ustrojstvo, $to znaci da
predstavljaju dva iskaza. Zavisnoslozene recenice mogu imati i jednotemno i
jednoremno i dvotemno i dvoremno ustrojstvo. Kad imaju dvotemno i dvoremno
ustrojstvo, tada se podudaraju s nezavisnoslozenim re¢enicama, $to znaci da su,
kao i nezavisnoslozene re¢enice, dvoiskazne. To Ce biti razlog zasto im kad budu
jednotemne i jednoremne (tj. kad budu jednoiskazne) zavisnu sureéenicu
(tradicionalno: zavisnu recenicu) od osnovne surecenice (tradicionalno: glavne
recenice) ne¢emo, a kad budu dvotemne i dvoremne (tj. kad budu dvoiskazne),
ho¢emo odvojiti zarezom. Prije nego sve to oprimjerimo, moramo razrijesiti jo$
neke teorijsko-metodoloske probleme.

Od prozodijskih su se sredstava kad je rije¢ o spomenutome problemu
pokazala relevantnima melodija, (receni¢ni) naglasak i pauza. Jednoiskazne
slozene reCenice karakterizira jednouzlazna 1 jednosilazna melodija, a
dvoiskazne dvouzlazna i dvosilazna melodija. Dio takva ustrojstva koji
predstavlja temu prati uzlazna, a dio koji predstavlja remu silazna melodija.

Usp.: Ivan je to ucinio tako da mozete biti zadovoljni.

(Kontekst je "Kako je to Ivan ucinio?")

Obrnuto je u dvoiskaznim slozenim recenicama. Njih karakterizira
dvouzlazna i dvosilazna melodija te pauza izmedu osnovne i zavisne surecenice.
(Ovdje je rije¢ o pauzi koja ima semiolosku vrijednost.)

Usp.: Ivan je to ucinio tako da mozete biti zadovoljni.

(Kontekst je "Je li Ivan to uc¢inio? Ako jest, bit ¢emo zadovoljni.")

U takvim se slozenim re¢enicama osnovna i zavisna surec¢enica odvajaju
zarezom 1ili kojim drugim (hijerarhijski viSim od zareza) interpunkcijskim
znakom. SureCenice su zavisnosloZzenih recenica s takvim semanticko-
gramatickim i obavijesnim ustrojstvom sli¢ne sureCenicama nezavisnoslozenih
reCenica. Zato se takve zavisnosloZzene reCenice mogu preoblikovati u
nezavisnoslozene recenice.
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Usp.: Ivan je to ucinio, tako da mozete biti zadovoljni. > Ivan je to

N AN

ucinio, pa (te, i) mozete biti zadovoljni.

Budu¢i pak da su sureCenice i jednih (zavisnoslozenih) i drugih
(nezavisnoslozenih) recenica s gledista njihova obavijesnoga ustrojstva u biti
reCenice (jer su - i jedne i druge - dvoiskazne), mogucée ih je odvojiti u
samostalne (jednostavne) recenice.

Usp.: Ivan je to ucinio. Mozete biti zadovoljni.

A bududi da tada postaju Cinjenice teksta, veznici se kojima su povezane
u slozenim reCenicama prestaju biti recenicnim i postaju tekstnim veznim
sredstvima, tj. konektorima.

Usp.: Ivan je to ucinio. Zato mozete biti zadovoljni.

(Zasto zaklju¢ne recCenice smatramo problemom teksta, a ne problemom
sloZene reCenice, o tome drugom prilikom.)

U skladu ¢e s metodologijom kojom smo se posluzili biti i preoblika
¢lanova nabrajanja u niz surecenica, jer su i oni u biti iskazi.

Tako su u tekstu Ivan je kupio knjigu, biljeznicu, olovku, gumicu za
brisanje (ustrojstveno) samostalni i iskaz Ivan je kupio knjigu, i iskaz (O)
biljeznicu, 1 iskaz () olovku, i iskaz (0) gumicu za brisanje. U prvome je iskazu
(uz kontekst Sto je kupio Ivan?) Ivan je kupio tema, a knjigu rema; u drugome je
iskazu Ivan je kupio tema, a biljeznicu rema; u treCemu je iskazu Ivan je kupio
tema, a biljeznicu rema; u Cetvrtome je iskazu Ivan je kupio tema, a gumicu za
brisanje rema. U svima se njima pretpostavlja jedno te isto (obavijesno) ustrojstvo:
1. Ivan je kupio knjigu, 2. Ivan je kupio biljeznicu, 3. Ivan je kupio olovku i 4. Ivan
Jje kupio gumicu za brisanje. (U drugome se, trecemu i Cetvrtome iskazu iskljucuje
tema Ivan je kupio jer je (buduéi ukljucena u kontekst) zalihosna.)

U takvu se "nizanju" iskaza zadnji i predzadnji iskaz mogu odvojiti
(sastavnim) veznikom i: Ivan je kupio knjigu, biljeznicu, olovku i gumicu za
brisanje. To kazuje da su spomenuti iskazi sureCenice u okviru nezavisnoslozene
recenice kao semanticko-gramatickoga ustrojstva. Zato takvo ustrojstvo i nazivamo
surecenic¢nim nizom. (Tradicionalni bismo mi naziv "reCeni¢ni niz" upotrijebili kad
je rije€ o nizu recenica u okviru teksta.)

Takav karakter ima 1 '"nizanje" zavisnih sureCenica u okviru
zavisnosloZene recenice kao semanticko-gramatickoga ustrojstva. Usp.: U okviru
prvoga takva projekta na Pravnome fakultetu za brucoSe je otisnuta brosura iz
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koje mogu saznati kako prijaviti ispite, kako uciti za njih i kome se obratiti za
pomo¢. Dakle je i u okviru nezavisnoslozene reCenice i u okviru zavisnoslozene
recenice rije¢ o sureCenicnome nizu. To znaci da je surecenicni niz i jednih i drugih
recenica (i nezavisnoslozenih i zavisnoslozenih) problem "nezavisne slozenosti".

I obrnuti redoslijed sureCenica (inverzija) (kad je zavisna surecenica ispred
osnovne surecenice) karakterizira jednoiskaznost, tj. jednotemnost (pa onda i
jednouzlanost melodije) i jednoremnost (pa onda i jednosilaznost melodije). Tako
je zavisnoslozena reCenica Kad dodes u Zagreb posjeti me (obavijesno) ustrojena
ovako: tema - #i : rema - dodes u Zagreb posjeti me. (S redoslijedom je Posjeti me
kad dodes u Zagreb ustrojena ovako: tema - #i : rema - posjeti me dodes u Zagreb.)
Usprkos tome odvojit ¢emo ih zarezom: Kad dodes u Zagreb, posjeti me. (U
redoslijedu ih Posjeti me kad dodes u Zagreb, naprotiv, neCemo odvojiti zarezom:
Posjeti me kad dodes u Zagreb.) Zasto ¢emo ih u redoslijedu Kad dodes u Zagreb
posjeti me odvojiti zarezom? - To je jedan od (rijetkih) postupaka koje pristase
semanticke interpunkcije preuzimaju iz drugih interpunkcijskih nacela. U tome je
smislu to i jedan od rijetkih formalizama koje si je semanticka interpunkcija
dopustila.

Poput preoblike koju je dozivjelo ustrojstvo Ivan je to ucinio, tako da
mozete biti zadovoljni (u Ivan je to ucinio. Zato mozZete biti zadovoljni) moze
dozivjeti i ustrojstvo Istaknuo je da Hrvatska i SAD smatraju vaznim da primjedbe
na suradnju ne budu zapreka ostvarenju ulaska Hrvatske u EU i NATO, $to je u
interesu obiju zemalja. U njemu je sureCenica Sto je u interesu obiju zemalja takva
da se moze odvojiti od svoje "matice" i postati samostalan iskaz. To ¢e se dogoditi
tako da ¢e veznik §to postati konektor to: Istaknuo je da Hrvatska i SAD smatraju
vaznim da primjedbe na suradnju ne budu zapreka ostvarenju ulaska Hrvatske u
EU i NATO. To je u interesu obiju zemalja. (Iz tih bi razloga veznik sfo bilo
dopusteno smatrati konektoriziranim veznikom. Ako je to tako, onda bismo
relativne sureCenice mogli podijeliti na atributivne i apozitivne. Tada bismo rekli
da se atributivne sureCenice ne odvajaju, a apozitivne odvajaju zarezom.) Kontekst
u kojemu se sve to dogada omogucava da se takav (osamostaljeni) iskaz poprati
uzro¢nim konektorom naime: To je naime u interesu obiju zemalja.

Ovdje treba naglasiti da je nelogi¢no da se konektori tipa naime (jer su
vezna sredstva) odvajaju zarezom. Usp.: (Spanjolsku i Francusku bi uskoro mogla
slijediti i Velika Britanija.) Naime, britanska bi viada uskoro mogla izmijeniti
zakon koji je onemogucavao muzejima na Otoku da vrate posmrtne ostatke
pripadnika urodenickih plemena.

Gotovo se po pravilu takvi konektori u dnevnim i tjednim novinama
odvajaju zarezom. (Taj je virus, nazalost, zahvatio i sve ostale funkcije hrvatskoga
standardnog jezika.) Tako se ¢ini i s konektorom no (Ne, poziv za gostovanje u
"Aquariusu" i pred bitno mladom generacijom slusaca, (hic!) Valle ponajvise moze
zahvaliti uspjesnoj suradnji s etiketom "Far Out"), s konektorom pak (Zdravko
Turcinovié, pak, istaknuo je da je ovo drama cijelog pravosuda (...)), s konektorom
medutim (Medutim, u hrvatskoj knjizevnoj znanosti srednjovjekovna se epoha jos
wvijek nije pokusala podijeliti na manje vremenske cjeline prema stilsko-
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kompozicijskim i tematsko-sadrzajnim crtama), s konektorom osim toga (Osim
toga, samo nekoliko ustanova ima mogucnost brinuti se o osobama s tako teskim
oblicima invaliditeta), s konektorom nakon toga (Nakon toga, presadite organ
operativnim putem), s konektorom isto tako (Isto tako, ni Viada nije u potpunosti
ispunila predizborna obecanja o povecanju izdvajanja za znanost), s konektorom u
tom smislu (U tom smislu, svakako je najuspjesniji poduhvat danas veé
medunarodno priznata grupa Cuboismo), s konektorom istodobno (Istodobno,
pacijenti jedva cekaju da krenu njegove vizite), s konektorom stoga (Oporba,
medutim, (hic!) nije bas shvatila Racanovu taktiku. Stoga, i ne cudi Sto jos nema
nikakvih ozbiljnih predizbornih argumenata protiv viast itd.

Jedan je od razloga za takav postupak brkanje kategorijalnosti izraza koji
podlijezu interpunkciji. Tako se, primjerice, brkaju modalni i konektivni izrazi. U
modalne se izraze uvrStavaju izrazi medutim, osim toga, u skladu s time, u tom
smislu, prema tome, nasuprot tome, zatimi sl. (Ajanovi¢ 1998:50-56). Spomenuti
izrazi nemaju ulogu da interveniraju u sadrzaj teksta, nego da sadrzaj teksta
povezu. Oni nisu sredstva tipa dakako, nazalost i sl. Oni jednostavno vezuju
prethodnu recenicu sa sljedeCom unutar teksta, pa ih je u tome smislu nelogicno
odvajati zarezom.

U iskazu se na razini teksta prilozna oznaka, u skladu s organizacijom
teksta, Cesto "seli" na pocetak, pa uz ulogu okolnosti (u kojoj se dogada radnja)
dobiva i ulogu veznoga sredstva na razini teksta. Ni jedna ni druga uloga ne trazi
od nje da se odvaja zarezom. U prvoj se ulozi njezino odvajanje zarezom protivi
strukturnomu, a u drugome semantiCkomu interpunkcijskom nacelu. Usp.: Nakon
gotovo Sestomjesecne kriminalistiCke obrade, u nedjelju rano ujutro u Rijeci je
uhapsen lazni veleposlanik Gvineje Bisau u Hrvatskoj Desiderius Ostrogonac Da
Costa; U napadu iz zasjede na americki konvoj rano ujutro, u Mosulu je jedan
vojnik poginuo;, Jednog hladnog sivog jutra prosle veljace, pjevacica Kylie
Minogue je u drustvu male srebrne haljine stigla u Selfridges, Na kraju svoga
videnja cjelovitog arhitektonskog djela, moram zakljuciti da Grubesi¢ svojim
djelom (...) vrlo jasno iskazuje viastitu stvaralacku etiku u odnosu prema zadatku
(...); Zbog postavljanja nove kotlovnice u zgradu u LaniStu, stanari na brojevima
od 7 do 9 ve¢ tjedan nemaju toplu vodu, Pokraj redatelja i scenarista ovog
projekta prof. dr. Radovana Ivancevica, sjedio je tada u Operi i ministar kulture
Antun Vuji¢; Nakon tri mjeseca, rasporeden je u srediste medunarodne vojne
operacije, Uz Ceste i opseZne racije i protunapade na skupine koje iz zasjede
napadaju koalicijske snage, Amerikanci pozuruju predaju vlasti i prije izrade
irackog ustava itd.

Mustafa Ajanovi¢ u spomenutoj knjizi u vezi s time donosi misljenje S.
Novakovi¢a (u: Srpska gramatika, Beograd, 1894), A. Beli¢a (u: O stavijanju
zapete, Nas§ jezik, sv. 1, Beograd, 1949) i B. Popovi¢a (u: Nacelo interpunkcije,
Matica srpska, Novi Sad, 1960) (Ajanovi¢, 1998:7-9). Oni takve poloZaje priloZne
oznake smatraju obrnutim redom (inverzijom). B. Novakovi¢ kaZze da se "zapetom
odvaja i proSireni dodatak za mesto i ostale okolnosti, kad je taj dodatak
prostraniji, a po obrnutom redu re¢i dolazi pre pravoga pocetka svoje glavne
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rec¢enice". Za potvrdu toga donosi nekoliko primjera, od kojih navodimo ovaj: U
danima stradanja, nikad se nije ponistio; u danima uspeha, nikad se nije poneo.
(Istic. nase.) I A. Beli¢ misli tako: "Kada se vrsi inverzija pojedina¢nih reci (...) u
recenici, (tj. kada se koji dodatak re¢eni¢ni premetne iz svoga obi¢noga polozaja na
pocetak recenice), onda se te reCi ne odvajaju zapetom. Ali ako je tim re¢ima
dodata kakva cela recenica, pa se ceo taj izraz premetne, onda iza njega treba
staviti zapetu." Ajanovi¢ kaze da bi se taj Belicev stav mogao opravdati primjerima
poput U ogromnom broju i Sarenoj meSavini pojava koje nas okruZuju, jedan od
najvaznijih faktora knjizevnog posla jeste izbor. (Istic. nase.) (Ajanovi¢, 1998:27)
Kao i B. Novakovi¢ i A. Beli¢ misli i B. Popovic.

M. Ajanovi¢ nastavlja ovako: "Moze se istaci i odvojiti zarezom i vrlo
kratka priloska odredba, za §to je vrlo karakteristian Bogdanovi¢ev primjer: Do
Vuka, srpska knjizevnost je uglavnom odvojena od naroda i iznad njega. Od Vuka,
srpska knjizevnost postaje sadrzajno napredna, sva prozeta stvarnofu zivota,
narodu priblizena i pretvorena u njegovu svojinu." (Istic. nase.) (Primjer je izvaden
iz: M. Bogdanovi¢, "Do Vuka i posle Vuka", Knjizevnost 1, 9-10/47.) (Ajanovic,
1998:8)

M. Ajanovi¢ takve stavove prihvaca i dodaje: "U smislu isticanja zarezom
mogli bi biti i sljede¢i primjeri, sa jacom ili slabijom nijansom, pri ¢emu se nekad
osjeca jace isticanje drugog dijela nego same priloske odredbe: (...) U vijecu, on je
glavni; Na rastanku, okupi se gotovo cijeli kolektiv direkcije, cetrdesetak njih; (...)
Nasuprot tvrdenjima mnogih prijatelja lenjinizma, Lenjinova nauka nije prosta
primjena Marksove i Engelsove teorije na prilike u Rusiji (...)." (Istic. naSe.)
(Ajanovic, 1998:28)

I B. Novakovicu, i A. Beli¢u, i B. Popovicu, pa onda i svima onima kojima
su oni uzor treba re¢i da redoslijed o kojemu oni govore nije "obrnuti red" ili
"inverzija". Pogotovo to nije inverzija "pojedina¢nih re¢i u recenici". Takav je
redoslijed posljedica ponasanja komunikacije. Uostalom, on vi$e nije ¢imbenik
reCenice kao gramaticke, nego Cimbenik reenice kao obavijesne, tj.
komunikacijske jedinice. On je rezultat djelovanja zakonitosti teksta.

Isto tako ni "proSirenost podatka" ni "prostranost podatka" nisu¢imbenici
koji bi morali utjecati na ponasanje reCenice kao obavijesne jedinice, pa onda i na
ponasanje interpunkcije koja joj pripada. Bitno je samo to jesu li ili nisu smisleno
povezani. Ako jesu, nelogi¢no ih je odvajati zarezom. Njihovo odvajanje zarezom
moze se opravdati jedino ritmomelodijskim interpunkcijskim nacelom, koje u
semantickoj interpunkciji nema mjesta.

U povijesti hrvatske interpunkcije takvih misljenja o problemu o kojemu je
rije¢ nema, pa ih nismo ni navodili. No budu¢i da ona i u hrvatskoj (semantickoj)
interpunkciji imaju utjecaja, dobro je da budu navedena.

Ni pojam "slobodna interpunkcija" nije iz povijesti hrvatske interpunkcije.
On je naslijeden od A. Belica, koji kaze: "Kod nas su bile u upotrebi, uglavnom,
dve interpunkcije: vezana za izvesne gramaticke delove (nemacka) i slobodna, koja
se upravlja prema smislu teksta (francuska)." (Ajanovic, 1998:8). (Nije naodmet
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re¢i da je francuska interpunkcija ritmomelodijska, kojoj takvo odvajanje prilozne
oznake zarezom odgovara.)

Semanticka interpunkcija, koja se Cesto naziva i logiCkom, niposto nije
slobodna. Ona podlijeze strogim (komunikacijskim) zakonitostima. UnoSenje je
slobode u interpunkciju posljedica (izmedu ostaloga i) "obozavanja" individualne
slobode pisca umjetnickoga teksta. To je pak "obozavanje" posljedica (metodoloski
nedopustiva) poistovjecenja jezika umjetnickoga djela sa standardnim jezikom. Jezik
je umjetnickoga djela (eventualno - jer ni to jo§ nije utvrdeno) jedan od stilova
standardnoga jezika. Ono $to je njemu dopusteno ne mora (nacelno - i ne smije) biti
dopusteno drugim tipovima komunikacije standardnim jezikom. Kad se utvrduje
interpunkcija standardnoga jezika, onda to (nacelno) treba ¢initi neovisno o jeziku
umjetnickoga djela. Interpunkcija je kao norma standardnoga jezika stvar
denotativnosti jezika. U jeziku umjetnickoga djela (ali samo u jeziku umjetnickoga
djela) zarez doista istice. Izvan njega on samo razlikuje. Zarez mora biti posljedica
komunikacije, a ne uzrok komunikacije. Nije na komunikaciji da postuje zarez, nego
je na zarezu da postuje komunikaciju. Pisac umj etniékoga djela ima pravo stavljati
zarez ondje gdje mu u stilski nemarkiranome tekstu nije mjesto i ne staVIJ ati ga ondje
gdje mu u stilski nemarkiranome tekstu jest mj jesto. Kao §to se zna, on ima pravo i ne
stavljati zarez. Mnogi su nesporazumi u vezi s interpunkcijom nastali upravo zato Sto
su joj se potvrde pronalazile, vrlo Cesto iskljucivo, u jeziku umjetnickoga djela.

Cesto se odvajaju zarezom i proizvedeni prijedlozi tipa sukladno, u skladu s,
s obzirom na, za razliku od, umjesto, zahvaljujuci i sl. kad su na pocetku recenice.
Usp.: Sukladno odredbama Ustava Republike Hrvatske, Hrvatski sabor ima
najmanje 100, a najvise 160 zastupnika; Za razliku od obicnog udzbenika, u njemu se
mogu napraviti vizualni eksperimenti, kao u igrici; Zahvaljujuci tim spoznajama,
mozda cemo uskoro moci sami regenerirati organ.

Za one koji to ¢ine mogli bismo reéi da su zavedeni izmedu ostaloga i krivim
poimanjem uloge pauze u semantickim interpunkcijskim pravilima. (Pauza u
strukturnim interpunkcijskim pravilima, dakako, ne dolazi u obzir.) U sernantiékoj
interpunkciji pauza (i njezino materijaliziranje zarezom) 1gra ulogu samo kad ima
razlikovnu mo¢. Usp.: Ono sto Jje rekao, njemu nije ]asno i Ono Sto je rekao njemu,
nije jasno. (U takvim reeni¢nim ustrojstvima zarez moze biti kompenziran crtom:
Ono §to je rekao - njemu nije jasno 1 Ono Sto je rekao njemu - nije jasno.)

U skladu s time smisao bi "samo neki, ne svi" trebalo vezivati uz ustrojstvo
Kosci koji su bili umorni otisli su u hlad, a ne vz Kosci koji su bili umorni, otisli su u
hlad. Smisao bi se pak "svi" vezivao uz ustrojstvo Kosci, koji su bili umorni, otisli su
u hlad. Isto bi se tako i smisao "o drugoj ili drugim sestrama ne kazuje nista" morao
vezivati uz ustrojstvo Moja sestra koja Zivi u Splitu postala je baka, a ne uz ustrojstvo
Moja sestra koja zivi u Splitu, postala je baka (Babi¢ i sur., 2000:104). (Ustrojstva su
"koji su bili umorni" i "koja zivi u Splitu" atributi, koji se - kao atributi - ne odvajaju
zarezom.)

Do kakvih nelogi¢nih situacija dovodi takvo poimanje pauze, neka pokazu
ovi primjeri: Ono 5Sto je jos donedavna bila cCista znanstvena fantastika, polako ali
sigurno ulazi u svakodnevni Zivot (odvaja se subjekt od strukturnoga ustrojstva
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kojemu pripada), Starac je nakon Sto je izasao iz doma, pozvao taksi i narucio voznju
do Kasine (takoder se odvaja subjekt od strukturnoga ustrojstva kojemu pripada) i
Gotovo 70 posto onoga Sto urade, nasi sugovornici (...) mjesecno troSe na osnovne
prehrambene i higijenske potrepstine za svoju obitelj (odvaja se objekt od
strukturnoga ustrojstva kojemu pripada). Materijalizacija pauze zarezom tu sugerira
kriv izgovorni ostvaraj.

Nisu rijetki ni primjeri poput ovoga: Na pitanje tko je kriv sto Hrvatska veé
nije u Europskoj uniji, odgovorio je da prethodna vias nije napravila sto je trebala.

(U strukturnome ustrojstvu recenice dio bi na pitanje tko je kriv sto Hrvatska
ve¢ nije u Europskoj uniji odgovarao objektu.)

U vezi s time navodimo jos i primjer / atributi kad stoje iza svoje imenice
kao naknadno dodani, odjeljuju se zarezom (Babi¢ i sur., 2000:102) u kojemu (uz
reCeniCnu pauzu) igra (semioloski) relevantnu ulogu i reCeni¢ni naglasak. Pri
ustrojstvu i atributi kad reCenicni je naglasak na atributi (i je u tome ustrojstvu
pojacivac, intenzifikator) dio kad stoje iza svoje imenice kao naknadno dodani igra
ulogu atributa imenice atributi, pa je nelogi¢no odvajati ga zarezom. Tada kad nije
veznik koji bi uz dio na koji se odnosi bio u inverziji. Pri ustrojstvu je pak i kad
atributi reCeni¢ni naglasak na naknadno dodani, $to znaci da je zajedno s dijelom na
koji se odnosi u inverziji, pa se, dakako, po pravilu inverzije, odvaja zarezom: [ kad
atributi stoje iza svoje imenice kao naknadno dodani, odjeljuju se zarezom. (Takvo je
ustrojstvo recenice rezultat tipologije pravila o odvajanju atributa zarezom.) Kad bi
dio kad stoje iza svoje imenice kao naknadno dodani bio "naknadno dodan", morao
bi se odvojiti zarezom i s lijeve i s desne strane: I atributi, kad stoje iza svoje imenice
kao naknadno dodani, odjeljuju se zarezom.

Sve nam to govori da interpunkciju treba promatrati kao posljedicu, a ne kao
uzrok. Tek kad je tako budemo shvatili, reCenica ¢e nam biti integrirana u tekst kako
to njemu (tj. njegovim zakonitostima) odgovara. Tek ¢emo tada biti prirodni u svome
govoru.
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THE SEMANTIC PUNCTUATION PRINCIPLE AND SENTENCE
PROSODY

SUMMARY

This study deals with the relation between the principle of semantic
punctuation and sentence prosody. The first part is dedicated to semantico-
grammatical structure of the sentence and its relation towards the
communicative structure of the sentence. The second part analyses the
communicative structure of the compound and complex sentence, which leads to
the conclusion that the complex sentence is a double-utterance unit and that the
compound sentence is both a single- and a double-utterance unit. It is
established that the double-utterance compound sentence is structurally
identical with (the double-utterance) complex sentence.

Next, by checking their prosodies it is established that a single-utterance
compound sentence is characterized by a single-rise and a single-fall melody
and that the double (complex and compound) sentence is characterized by a
double-rise and a double-fall melody. That is the reason why the co-sentences
(clauses) in a single-utterance compound sentence are not separated and in the
double-utterance one they are separated by a comma.

The third part of the study deals with the logical weakness of the
separation by a comma of the first (initial) part of the utterance expressed by the
adverbial phrase and by the constructions with derived prepositions. This refers
equally to the constructions in the role of the connecting elements at the level of
the text. The reason for this procedure — the writer concludes — is rendering an
erratic role to the pause in the communicative structure of the sentence.

Key words:  punctuation, syntax, prosody, Croatian




