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Le recensement de 'ensemble des églises préromanes (carolingiennes) qui possedent un massif occidental fournit les argu-
ments disponibles pour analyser la fonction du westwerk en Croatie, I'apparition de celui-ci dans la principauté croate, la
genese des formes (clocher axial), et le maintien et les transformations du westwerk en fonction des différentes ovganisa-
tions des complexes architecturaux du XI¢ s. (tour-porche). L'auteur insiste sur l'introduction programmeée en Croatie du
cérémonial de cour et de la liturgie de I'époque carolingienne pour des raisons politiques. Il tente ensuite d’'en faire la
démonstration en s'appuyant justement sur l'exemple du corps occidental dans I'Eglise et les états existants en Croatie au

IX¢ s. et en opérant des comparaisons avec d’autres zones limitrophes de l'empire carolingien.

L’EGLISE SAINT-SAUVEUR A LA SOURCE DE LA CETINA —
LES AVANCEES DE LA RECHERCHE ET SA SIGNIFICATION
POUR L’ETUDE DES PROBLEMES PLUS GENERAUX DU
PREROMAN CROATE

Située ala source du fleuve cétier Cetina, 1'église Saint-
Sauveur (Sv. Spas) est un monument essentiel dans ’ana-
lyse de plusieurs problémes posés par 'architecture préro-
mane (carolingienne) en Croatie, car ¢’est pratiquement
la seule église monumentale nouvellement construite a
I'époque préromane qui soit en grande partie conservée et
quin’ait pas connu d’intervention postérieure importante
dans ses structures (fig. 1).

L'église Saint-Sauveur n’a pourtant pas encore été
totalement étudiée. On pourrait dire au contraire qu’elle
attend a présent une véritable recherche scientifique. De
ce fait, 'examen de chaque probléme de I'ancien patri-
moine architectural croate, qui inclut ’analyse de 1'église
Saint-Sauveur, doit étre abordé avec prudence, sans perdre
de vue cette lacune. C'est évident également dans les
avancées constantes tant des recherches archéologiques
que de l'interprétation de I'église.

Pour préciser jusqu’ol il est possible d’aller dans le
commentaire de problémes plus larges en utilisant les
données fournies par 1'église Saint-Sauveur, il est néces-
saire de se reporter d’abord au moins aux étapes les plus
importantes des fouilles de I'église elle-méme. Elle est con-
nue depuis longtemps du public scientifique par les re-
cherches anciennes de S. Zlatovié¢ et L. Marun', puis parla
révision des fouilles menée par Stj. Gunjaca?, ou ont été
notamment corrigées les dispositions planimétriques du
batiment. Cette avancée assez significative est importante
pour deux raisons : tout d’abord, c¢’était la premiere fois
qu’on fouillait systématiquement 1'église et ses environs
immédiats ; en second lieu, la rectification du plan a mis
fin a la série d'interprétations qui avaient été proposées
jusque la ainsi qu'aux datations fautives fondées sur des
dessins erronés®. C'est Gunjaca lui-méme qui a effectué

les fouilles de Saint-Sauveur en plusieurs campagnes, en
donnant des rapports préliminaires fréquents dans la re-
vue Starohrvatska prosvjeta*. Mais il n’a, malheureuse-
ment, jamais publié intégralement et en détail ces recher-
ches et on doit garder ce fait crucial en mémoire avant
d’avancer dans 'analyse. 1l a traité de 1’église a plusieurs
reprises en résumant ses fouilles et leurs résultats essen-
tiels®.

C’est pourquoi il est si important que la bibliographie
concernantl’église Saint-Sauveur soit réunie, d’autant plus
que cette derniere a été imprimée il y a fort longtemps et
dans des revues de faible diffusion®, si bien qu’elle est omise
dans des travaux monographiques plus récents sur I'église’ .

Tous les travaux postérieurs qui traitent de I'église, soit
de fagon monographique?, soit dans le cadre de probléma-
tiques larges, démontrent aussi combien ’examen de
I'histoire de ces recherches a d’intérét. C’est non seulement
a cause des lacunes de la publication des résultats des fouil-
les que certaines données sont souvent purement hypothé-
tiques, mais en outre on n’utilise pas des conclusions de
grande portée que Gunjaca s’est contenté d’exprimer au
cours de ses rapports, comme on le verra plus loin. Ainsi,
tout en regrettant 'absence de publication intégrale, il est
important de souligner quelques-uns des résultats des
fouilles de Gunjaca et de voir comment ils ont été utilisés
par la suite, ou plutét comment on peut s’en servir et dans
quelle mesure dans la suite des recherches, en attendant
la grande révision des fouilles du site.

Plusieurs résultats importants de Gunjaca ont déterminé
'usage postérieur de I'église Saint-Sauveur dans les discus-
sions de larges problémes. Le premier est certainement la
correction du plan de I'église, dont il va étre question plus
bas. Depuis lors, ce plan est utilisé dans la bibliographie
spécialisée, bien qu’il ne soit pas lui-méme parfaitement
précis. Cependant, au début des années 1970, I'Institut
d’Histoire de 'Art de Zagreb a effectué sous la direction de
J. StoSi€ un relevé architectural systématique du batiment,
et la documentation graphique d’I. TenSek représente
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Fig. 1. Saint -Sauveur a la source de la Cetina (cl. M. Jurkovic)

aujourd’hui I'analyse architectonique la plus sérieuse de
I'église, bien qu’elle ne soit malheureusement pas publiée
dans son ensemble’. Un autre apport important de Gu-
njaca est la découverte de 'architrave du chancel portant
le nom du donateur de I’église le Zupan (iuppanus —sorte
de préfet de province) Gastika (fig. 2), qui est devenu dans
les discussions ultérieures la clé de la datation de I'église’®.
Enfin, lelien du clocher avec le corps de 'église est la troi-
siéme donnée marquante établie par Gunjaca, et qui per-
met d’assurer sa contemporanéité avec |'église'’.

[l est dont essentiel de montrer que, méme siles fouilles
del'église n’ont pas été publiées analytiquement, certaines
données cruciales, solidement établies, font de Saint-Sau-
veur un monument de premier ordre pour le haut Moyen
Age croate, d’autant plus, que seule conservée jusqu’au toit,
I'église fournit per analogiam des éléments pour les autres
édifices similaires de 1'époque préromane en Croatie. Le
plan de Saint-Sauveur en fait non seulement un représen-
tant clef des églises a contreforts arrondis, donc de celles
qu’'l. Petricioli définit comme paléocroates au sens fort'?,
mais son massif occidental spécifique est également pri-
mordial pour comprendre le probléme du westwerk dans
I’art préroman croate.

Comme on peut estimer que la question de la datation
de I'église Saint-Sauveur a été résolue en se fondant sur
I'analyse de la sculpture, malgré quelques hypothéses iso-
lées d'une origine antérieure del'église’, et qu’a été résolu
dans la foulée le probleme de la genése des églises a choeur
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triconque!, ainsi que celui du groupe d’églises a contreforts
arrondis qui sont le signe distinctif d'un atelier spécifique
de 'architecture paléocroate'®, I'église Saint-Sauveur prend
une importance accrue dans I'étude d’un grand probléme
del’architecture préromane en Croatie, celui de I'influence
carolingienne.

C’est une problématique essentielle et on a déja beau-
coup écrit a ce sujet, avec divers points de vue, car cette
influence est reflétée par différentes formes artistiques
{(sculpture, peinture, arts mineurs), par les armes (épées et
étriers), les noms du clergé, les dédicaces des églises, les
sources historiques, etc. Nous nous en tiendrons ici a
I'influence carolingienne en architecture.

L'INFLUENCE CAROLINGIENNE DANS I’ARCHITECTURE
PREROMANE EN CROATIE — LE CLOCHER AXIAL, LA
TRIPLE ABSIDE ET LE MASSIF OCCIDENTAL — HISTOIRE
DES RECHERCHES

Un des problémes essentiels est donc I'influence caro-
lingienne dans la formation de |'architecture préromane
de Croatie, probleme qui n'est devenu que récemment
I'objet de recherches sérieuses dans notre discipline.

En fait, I'architecture est le dernier genre artistique ot
a été remarqué I'influence carolingienne en Croatie. Elle a
été analysée bien plus tot a travers les sources historiques
dans la question de la christianisation des Croates, puis
dansles autres formes artistiques, la sculpture, la peinture
et plus particulierement les arts mineurs et les armes, etc.'®

Le premier a avoir souligné l'influence carolingienne
dans!’architecture croate a été T. Marasovic¢ des 19587, re-
marquant tres justement que les clochers axiaux en fagade
des églises préromanes en résultaient. Ce theme a été traité
par le méme auteur a plusieurs reprises'®, et ses conclusi-
ons ont été naturellement reprises dans la littérature spé-
cialisée. Mais, pour rétablir la vérité, il faut rappeler que le
clocher placé dans'axe dela fagade n’est aucunement une
innovation carolingienne. C’est en fait un élément architec-
tonique utilisé déja pendant '’Antiquité tardive dans les
provinces occidentales de I'ancien empire romain — le plus
précoce daterait de la reconstruction de I'église primitive
de Saint-Martin de Tours (V*s.)'—et que c’est en tant que
tel qu’il a été adopté par I'architecture carolingienne.

Par conséquent, dans le domaine del'influence carolin-
gienne en architecture, le clocher axial ne représente pas
une innovation carolingienne importante, mais un héritage
antérieur retravaillé, méme s'il parvient bien sur le territoire
croate par le biais de l'influence carolingienne comme un
“ produit fini ”. C'est pourquoi il faut se tourner vers ce qui
est vraiment une innovation architecturale exclusivement
carolingienne — le westwerk (le massif ou corps occidental).

C’estV. Gvozdanovié qui ale premier employé ce terme
dans notre historiographie et a identifié un véritable
westwerk dans certaines églises préromanes de Croatie, et
ce simultanément dans la littérature locale et internatio-
nale®. Jusqu’a la publication de ces articles I'élément ar-
chitectural dans lequel Gvozdanovi¢ a reconnu un massif
occidental était appelé dans la littérature scientifique de
diverses facons — narthex, endonarthex, atrium, et pour
I'étage empora ou matroneum, etc.?! — mais méme depuis
lors le terme de westwerk n'a pas été adopté systémati-
quement dans notre discipline?.

Dans ses deux premiers travaux Gvozdanovi¢ a exposé
quelques idées importantes pour la suite des recherches.
Ainsi insiste-t-il dans celui des Cahiers archéologiques sur
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Fig. 2. Saint-Sauveur, architrave du chancel avec mention du huppanus Gastica.

I'expansion de 'influence carolingienne en Croatie jus-
tement au sujet du westwerk, qui a du point de vue de I'ar-
chitecture fait rentrer la Croatie dans le cadre de l'art occi-
dental des les début du préroman. Dans le texte croate de
1978%, il a répété ces conceptions en les intégrant dans son
large apercu et sa classification de 'architecture haut-
médiévale de Croatie. Dans ce texte il discute du probléme
duwestwerk du point de vue formel et morphologique, puis
fonctionnel — 'auteur pense que la fonction de “ Kaiser-
kirche ” prévaut — intégrant ce theme dans le débat sur
les dirigeants de 1'époque paléocroate. De toute fagon la
portée du travail de Gvozdanovié¢ est qu'il a appliqué le pre-
mier le terme de westwerk aux monuments croates et qu'il
lie toutes les églises qui en possédent un sous le nom de
“ groupe du préromanroyal ”, ce par quoi il détermine par-
tiellement leur fonction®.

Les contributions de Gvozdanovié¢ ont certainement
ouvert un large champ d'interprétation des différentes in-
fluences qui se sont exercées sur I'architecture préromane
croate. Il reste, néanmoins, de nombreux autres problémes
arésoudre dans ce domaine, notamment les questions de
chronologie et de genése, l'introduction du massif occiden-
tal en Croatie en tant que motif architectonique et la ques-
tion insuffisamment étudiée de son maintien tardif.

A cause de ces questions restées ouvertes, puisque les
travaux de Gvozdanovié¢ n'ont pas éveillé un intérét suf-
fisant chez les spécialistes et comme nous estimons en
outre qu’on doit consacrer davantage d'attention a ces re-
cherches et analyser de facon monographique ce motif ar-
chitectonique important, j’ai publié en 1986 une étude
dédiée au westwerk dans nos régions, en tentant de fournir
ainsi de nouveaux arguments a ces questions sans réponse
et d’en résoudre quelques-unes®. C'est pourquoi nous lui
avions donné comme sous-titre “ orientations des recher-
ches ”, considérant que la premiere étude de ce type n'était
que 'amorce de la vraie discussion scientifique du pro-
bleme.

Dans cette analyse, j'ai abordé le probléeme du massif
occidental d'un point de vue trés large, en essayant de mon-
trer I'importance de 1'étude de la fonction liturgique de
chaque complexe architectural, car son nom méme est
déterminé par cet emploi. Par la suite, identifiant d’autres
éléments d’influence occidentale encore non identifiés
dansle préroman croate (question de la triple abside)?, j’ai

tenté de définir le groupe d’églises qui possédent un west-
werk. J’estimais alors qu'il était nécessaire de traiter seule-
ment des édifices préromans et en aucune fagon de ceux
du XI¢s., car les plus intéressants et les plus authentiques
sont ceux de la période de I'adoption des formes, non ce-
ux de leur maintien ultérieur éventuel. Etant donné
qu'l. Petricioli avait fixé la chronologie de la plupart des
églises envisagées ici”, et que N. Jaksi¢ a bien daté la sculp-
ture® de I'une des églises des plus importantes, mon tra-
vail était d'autant plus facile. Et comme la question de I'in-
troduction des formes architecturales en Croatie me sem-
blait des plus importantes, j’'ai davantage insisté sur les
premier exemples connus que sur les batiments postérieurs
ou elles se sont maintenues. Je vais simplement résumer
ici les conclusions auxquelles je suis parvenu,

Dans le domaine de la fonction et de la terminologie
désignant les parties du massif occidental dans I'architec-
ture préromane de Croatie, j'ai apporté quelques points
supplémentaires aux arguments de Gvozdanovi¢ — tels
que I'inhumation des hauts dignitaires dans la crypte du
westwerk et non dans le narthex, etc., ou I'hypothése de la
double dédicacedel église d’Otok & Solin, qui aurait confir-
mé ’habitude de donner un titulaire particulier au massif
occidental, différent de celui/celle de 1'église principale.
Pour mieux définir leur type, j'ai baptisé nos exemples de
massifs occidentaux atrophiés ou réduits ; 1e westwerk par-
vient en effet dans notre zone a 1'époque oiy, en Occident,
il s’atrophiait déja progressivement. En ce qui concerne
Uintroduction du premier massif occidental conservé surle
territoire croate, j'ai proposé de voir dans le moine Gott-
schalk d’Orbais son éventuel “ importateur ” au palais croate
sous le réegne du prince Trpimir. Cette hypothése résulte
de larges débats antérieurs sur la typologie des églises de
la premiere moitié duIX¢s. et I'introduction de leurs formes
dans nos régions. Il subsiste logiquement le laps de temps
qui sépare la construction de ces églises (par ex. celle de
Crkvina a Biskupija pres de Knin) de 'apparition du groupe
d’églises a contreforts arrondis.

Ces analyses ont renforcé les connaissances sur I’exis-
tence du massif occidental en Croatie a 'époque préro-
mane et ont permis ainsi une classification typologique
différente et plus systématique des églises ; la discussion
plus large sur la genése de certains éléments architecto-
niques a dessiné un tableau chronologique plus logique

M. Jurkovic: L'église et I'état ... 25




pour un groupe d’édifices, bien analysés auparavant par
I. Petricioli et N. Jak$i¢?. Revenant plus tard a cette ques-
tion de la chronologie, j’ai souligné les éléments d’'une in-
troduction programmée du cérémonial cultuel et de la
liturgie carolingienne au palais princier croate, qui me sem-
ble étre une composante clef de toute analyse postérieure
de I'art préroman de Croatie®.

Apres cette étude, malgré quelques refus de reconnaitre
le westwerk dans I'architecture haut-médiévale de Croatie,
le terme a enfin été adopté par nos spécialistes®, et on peut
considérer qu'il est entré dans notre discipline. J'insiste jus-
tement sur ce probléme de terminologie, bien que la fagon
dont on nomme cette partie de I'édifice puisse sembler
indifférente jusqu’a un certain point. Néanmoins, chaque
terme spécifique est marqué par une fonction et celui-ci a
donc une signification plus profonde dans le développe-
ment général de 1'architecture en Croatie, et de ce fait est
plus important qu'il n’y parait d’'emblée. Ala place de west-
werk, on peut employer massif ou corps occidental (qui
sont des synonymes) mais en aucune maniére des noms
impliquant une signification tout a fait différente pour ce
qui est de la fonction, comme le mot narthex ou d’autres
formules de ce type.

Combien nos connaissances sur le massif occidental
carolingien ont-elles progressées dans les vingt derniéres
années ? Autant dire peu ou presque pas, puisqu'on n'a
aucune nouvelle donnée. Chaque amélioration de I'étude
de ce probleme dépendra pourtant surtout de l'identi-
fication de nouveaux édifices (soit par des découvertes ar-
chéologiques, soit par la reconnaissance des formes mais
aussi des fonctions dans les batiments préservés et encore
peu ou pas étudiés) ainsi que de la réinterprétation de la
documentation ancienne disponible. Ceci rend d’autant
plus essentielle la révision des fouilles de 1'église Saint-Sau-
veur, seule église de I'époque encore debout.

Cependant, méme T. Marasovi¢ a ces derniers temps
en plusieurs occasions écrit®? au sujet du massif occidental
dansla Croatie préromane et a pour la premiere fois utilisé
systématiquement le terme de westwerk. On peut y voir
une preuve supplémentaire de la légitimation de la ter-
minologie parmi nos collégues.

T. Marasovi¢ reprend presque intégralement mon ar-
gumentation et les conclusions auxquelles j'étais parvenu
il y a une dizaine d'années, ne remettant en question que
mon hypothese surl'introduction de la forme en Croatie®,
mais il ne se reporte pas a mes travaux suivants olt j’ai ap-
porté d’autres arguments a ma théorie et ol j’ai, de plus,
pour alimenter le débat sur d’autres probléemes montré les
raisons possibles de I’adoption du westwerk en Croatie.

Pourtant, I'auteur ne tient pas compte d'un élément qui
m’avait semblé essentiel dans’approche de la question —
le fait que la composante chronologique y joue un grand
role — et, dans ses contributions, il élargit ainsi le groupe
d’églises a massifs occidentaux aux édifices du XI¢s. De la
méme maniere, iln’établit pas de différence fondamentale
entre les batiments qui ne possédent qu'un clocher axial
en facade et celles qui présentent un véritable westwerk.
C’est une autre des raisons qui me poussent a revenir au
probléeme du massif occidental préroman en Croatie,
d'exposerles questions demeurant sans réponse et de com-
pléter les connaissances par de nouveaux indices.

Il est par conséquent fondamental de déterminer les
fonctions des corps occidentaux de nos églises préromanes
afin de voir si elles ont joué le rdle d’'un westwerk, de ré-
soudre le probleme chronologique, celui de la genéese paral-
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lele des formes (leur genése ne peut absolument pas étre re-
cherchée dans nos régions), ceux de la diffusion et enfin des
transformations tardives aboutissant a des éléments archi-
tectoniques de formes similaires mais de fonctions bien dis-
tinctes. Ce n'est qu’apres ces analyses qu’on poutra envi-
sagerles raisons del'apparition du westwerk surle sol croate.

On a déja vu combien le fait de fixer la terminologie du
corps occidental pose de problemes étroitement liés a sa
fonction. Il faut par conséquent voir d’abord combien les
connaissances générales sur le westwerk peuvent s’appli-
quer a nos exemples et éclairer leur role. En examinant cette
question auparavant, j'avais estimé qu’il s’agissait de faits
universellement connus et je ne m’étais attaché qu'aux opi-
nions les plus divergentes sur la fonction du massif occiden-
tal*, car c’est en elles qu’on trouve le noyau du probleme. 11
me semble pourtant qu'il faut rappeler que la fonction du
westwerk est complexe et nuancée et qu’elle ne se résume
pas a la seule opposition entre réle liturgique et église
impériale®.

LE MASSIF OCCIDENTAL DE SAINT-SAUVEUR — CH(EUR
OCCIDENTAL DU SAUVEUR, “ KAISERKIRCHE ”, EGLISE
PRIVEE, EGLISE PAROISSIALE ?

L'église Saint-Sauveur est la seule église préromane avec
westwerk conservée en élévation sur le territoire de la
Croatie haut-médiévale et ¢’est, parla méme, I'exemple clef
pour les analyses comparatives. Pour ne pas répéter ce qui
a été dit plus haut, je me limiterai a des notions fondamen-
tales, en affinant par de nouveaux arguments les connais-
sances sur son massif occidental. Il convient d’abord de
résumer trés brievement ce qu’on en sait aujourd’hui.

I'église Saint-Sauveur présente un plan a nef unique
terminée par un cheeur triconque a I'Est et un westwerk a
I'Ouest (fig. 3). 1'état de conservation exceptionnel de
I'église permet d'y observer les éléments constructifs du
massif occidental. En élévation il est partie intégrante du
volume de 1'église proprement dite, hors duquel seul le
clocher de facade fait saillie dans sa partie haute. Le rez-
de-chaussée du westwerk est divisé en trois par des vofites
et des arcs doubleausx, les parties latérales étant votitées en
berceau et 'espace central quadrangulaire par une vofite
d’arétes. Le rez-de-chaussée du clocher est couvert par un
berceau transversal amplement reconstruit®. A I’étage,
I’espace central est ouvert largement vers I'église par un
grand arc. 1.'étage du clocher est aussi trés étroitement lié
al’espace central du massif occidental et communique vers
ce dernier sur toute sa hauteur. I.’acces a I'étage du west-
werk se faisait par un escalier extérieur aboutissant directe-
ment a I’étage du clocher.

Le cheeur triconque a triple abside est séparé de la nef
par une barriére de chancel dont sont conservés les archi-
traves et un fragment du fronton surmontant l’acces ; leur
reconstruction donne l'exacte largeur de I'église®.

En traitant du corps occidental de Saint-Sauveur, j'ai
déja souligné auparavant sa forme réduite et j’ai fourni
quelques arguments possibles concernant la fonction de
cet espace a deux niveaux qui est définie par le nom méme
de westwerk, avant d’en ajouter par la suite de nouveaux.

Le rez-de-chaussée du massif occidental —la crypte car
elle est voltée — est destiné a accueillir une capsa
contenant les reliques du Sauveur et/ou les inhumations
des dignitaires civils, a qui leur laicité interdisait I'enter-
rement dans le chceur®. Bien qu'a Saint-Sauveur, on n’ait
pas encore identifié d’inhumation privilégiée (toutes les
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Fig. 3. Saint-Sauveur, plan

tombes sont plus tardives, mais elles auraient pu ne pas
étre souterraines — en sarcophages), cette fonction du
westwerk est attestée avec certitude en Croatie a Saint-
Etienne d’Otok a Solin, oi1 était placé le sarcophage de la
reine Jelena. Il n'y a évidemment pas non plus trace d'un
reliquaire du Sauveur, mais le titulaire de 'église, sinon
assez rare en Croatie, suggere un lien avec le culte du
Christ Sauveur, bien qu'il ne soit pas nécessaire d’insister
en égard a d’autres connotations du culte du Sauveur —
dans la propagande impériale carolingienne. Toutefois,
I'étage de Saint-Sauveur fournit la possibilité d'une
interprétation plus claire du westwerk en tant qu’église a
part entiére avec sa fonction liturgique particuliere. En
effet, une petite niche semi-circulaire est creusée dans la
maconnerie du mur sud du niveau supérieur du clocher ;
sa base n’ouvre qu’a environ 80 cm au-dessus du sol et la
niche s’éléve presque jusqu'’ala votite de I'étage du clocher
(fig. 3). Sa forme suggere assurément ’emplacement d'un
petit autel/reliquaire portatif, qui confirmerait ainsi le role
liturgique de l’étage du westwerk dans nos exemples, bien
stir sous une forme réduite, libérant le carré central de
I’étage pour I'autre fonction du corps occidental®. Le fait

que la niche soit placée au Sud ne doit pas troubler étant
donné qu'’il existe des cas similaires : ainsi la chapelle
épiscopale a deux étages de dimensions monumentales
devant la cathédrale de Krk est-elle orientée vers le Sud ;
le fait que sa forme et partiellement ses fonctions tirent
leur origine du westwerk préroman ne vient que renforcer
le role de la niche de I'étage de Saint-Sauveur®. Par ail-
leurs, méme si la niche est un élément normal du traite-
ment des parements muraux des églises préromanes de
Croatie, je souligne que celle-ci ne démarre pas du sol mais
justement de la hauteur a laquelle on place habituel-
lement les autels et qu’elle n’a pas de pendant sur le mur
opposé. Ceci implique que cette niche ne peut pas étre
un élément du systeme d’articulation du parement mu-
ral et je ne lui vois pas d’autre fonction vraisemblable. En
outre, il convient de rappeler que de telles niches destinées
aabriter un autel/reliquaire sont fréquentes dans1’empire
carolingien” et qu’elles sont attestées un peu plus tardive-
ment dans nos régions (par ex. dans la memoriaflanquant
'abbatiale Saint-Pierre d’Osor, dansla “ vieille sacristie ”
de la basilique eufrasienne de Pore¢, qui est en fait une
memoria romane).

M. Jurkovic: L'église et 'état ... 27




I

|
.

mo
)]

Fig. 4. Saint-Sauveur, coupe avec champ visuel

II me semble que tout ceci prouve la fonction liturgique
du massif occidental d'une forme réduite de |’église Saint-
Sauveur.

Quant il est question de ['autre fonction possible, le
westwerk de Saint-Sauveur est & nouveau le seul a fournir
quelques données. Il est largement ouvert a I'étage vers le
chceur de I'église, par une large baie en plein cintre et deux
petits arcs latéraux. C’était 'endroit d’ot1 le dignitaire, soit
ecclésiastique soit civil (qui n'est d’ailleurs pas nécessaire-
ment un souverain) pouvait suivre la liturgie se déroulant
sur lautel principal deI'église (fig. 4)*2. Parla mémeI'édifice
devientune “ Kaiserkirche ”, ¢’est-a-dire un batiment pour
le monarque au sens large, mais aussi une “ Eigenkirche ”,
autrement dit |'église privée d'un seigneur féodal.

Une troisiéme interprétation de 1'église Saint-Sauveur a
la source de la Cetina s'offre encore a nous. L'inscription
conservée sur la barriére de chancel indique que c’est le zu-
pan Gastika qui a faitaménager I'église, donc un haut digni-
taire du palais princier croate du IX® s. L’analyse comparati-
ve des motifs décoratifs de ce chancel avec ceux qui portent
des inscriptions mentionnant Branimir permet de dater le
chancel de Saint-Sauveur du réegne de ce prince et d'identi-
fier 1a le travail d'un atelier de tailleurs de pierre attaché au
palais. En outre, comme c’est la seule barriére découverte
dans I'église, celle-ci est de facto datée de fagon contem-
poraine®.

28

On a pris 'habitude de dire que le Zupan Gastika avait
faitune donation al’église pour le salut de son ame et celui
de sa famille ainsi que de calquer la datation de I'église sur
celle du chancel ; on peut méme avancer que Gastika a fait
construire 1'édifice sur les conseils du pape Etienne VI*,
Mais si I'on retourne la question afin de déterminer pour
qui le Zupan Gastika a fait batir 1’église qu'il a doté de
mobilier liturgique, il apparait trés clairement qu'il s’est fait
construire une église privée. Aucun document n’est néces-
saire a cette conclusion évidente. En effet, si Saint-Sauveur
avait été une église paroissiale, c’est une organisation ec-
clésiastique qui aurait pris en charge sa construction (de
plus elle serait dépourvue de westwerk), et certainement
pas un haut dignitaire — le Zupan (préfet de région) — ce
en dépit de toute recommandation de la papauté. En outre,
I'église Saint-Sauveur appartient a I'échelon le plus élevé
de I'architecture de la Croatie du IX®s., échelon qui juste-
mentadopte le culte cérémoniel et les fonctions liturgiques
carolingiennes. Puisque Saint-Sauveur n’est ni une cathé-
drale, ni une abbatiale, pour lesquelles la construction d'un
massif occidental serait envisageable, la seule possibilité
qui subsiste est qu’elle soit une église privée, sur les do-
maines du plus grand propriétaire terrien de cette petite
région — le Zupan lui-méme, qui est également un sei-
gneur féodal. Ce n’est que par la suite que I'église Saint-
Sauveur a puacquérir un caractere partiellement paroissial
dans la zone de Vrhrika, ce qui est apres tout une des
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Fig. 5. Eglises a westwerk du IX° s. en Croatie: 1) Crkvina-Biskupija; 2) Lopuska glavica; 3) Saint-Sauveur; 4) Sainte-Cécile; 5) Zazvi¢

fonctions du massif occidental dans les édifices de culte
privés.

Par ailleurs, c’est précisément en tant que constructeur
d’'une église qu'un contemporain de rang égal, le Zupan
Pristina, est attesté avec sa femme sur l'inscription de la
barriere du chancel de Zdrapanj. On ne sait rien de ce bati-
ment et il est difficile de conclure quoi que ce soit, mais il
est trés possible que ce second Zupan ait aussi fait édifier
une église a massif occidental sur ses terres.

L’église Saint-Sauveur a la source de la Cetina fournit
ainsi un certain nombre d’éléments éclairant la fonction
du massif occidental que les autres églises préromanes a
westwerk peuvent compléter.

LES EGLISES A WESTWERK DE LA CROATIE PREROMANE —
QUESTIONS DE CHRONOLOGIE

En se fondant sur I'analyse de I’église Saint-Sauveur a
la source de la Cetina et en appliquant une méthode com-
parative, on peut cerner un petit groupe d’églises préro-
manes qui possedent aussi un massif occidental, mais ex-
clusivement au niveau de leurs dispositions planimétriques
car aucune n’est conservée en élévation.

Le noyau du groupe est constitué par une série d'églises
a contreforts arrondis et dont les plans sont proches —
Saint-Sauveur a la source de la Cetina, I'église de Lopuska
glavica a Biskupija et Sainte-Cécile toujours a Biskupija pres
de Knin (fig. 5)*. L'église de Lopuska glavica reproduit a
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taille réduite les dispositions planimétriques de Saint-
Sauveur, sans clocher axial dans I’ensemble du westwerk.
Sainte-Cécile’® est un édifice a trois nefs, dontles vaisseaux
volités sont séparés par des piliers cruciformes et précédés
a I'Ouest par un massif occidental dans le cadre duquel
s’inscrit un clocher saillant dans ’axe. Les massifs de
maconnerie longitudinaux qui au sol divisent le westwerk
en trois parties permettent de supposer qu’en élévation
I’espace était travaillé de la méme fagon qu’a Saint-
Sauveur, dans des dimensions plus monumentales.

Les contreforts arrondis et le mode de voiitement ont
conduit I. Petricioli a ajouter a cette série la cathédrale de
Biograd, qui n’est dotée que d'un clocher axial, etla “ qua-
trieme église ” de Biskupija, dont I'extrémité occidentale a
malheureusement disparu. Il a ainsi mis en valeur une con-
tribution essentielle des batisseurs paléocroates a I’archi-
tecture préromane européenne*’. Mais la question chro-
nologique est encore plusimportante. D’aprés'analyse des
éléments sculptés effectuée par Petricioli, il ressort que
I'église de Lopuska glavica remonte au milieu du IX® s.
(comparaison avec le mobilier de Trpimir a RiZinice), tandis
que Saint-Sauveur et Sainte-Cécile peuvent étre datées du
régne du prince Branimir (confrontation avec la sculpture
de Mug, Sopot et Zdrapanj)*.

Delaméme facon, 'examen de la sculpture arévélé que
I'église paléochrétienne de ZaZvi¢ avait recu au milieu du
IXes. une nouvelle barriere de chancel, sculptée par I'atelier
auquel on attribue également le mobilier liturgique de
Lopuska glavica et de Rizinice (avec I'inscription de Trpi-
min®. L'église de Zazvié est un édifice paléochrétien ré-
aménagé au haut Moyen Age®. Outre le fait qu’elle vienne
s’ajouter a la nombreuse série de restructurations de vieux
batiments dans la Croatie haut-médiévale, I'importance de
I'église de Zazvi¢ tient aussi & ce que son remaniement
apporte une preuve supplémentaire de la nouvelle concep-
tion architecturale alors en vogue dans la principauté
croate. On ne sait malheureusement pas avec certitude ce
qui est le résultat de la reconstruction, a part le clocher en
facade, car aucune révision des fouilles trés anciennes n’a
encore été effectuée. Sans documentation digne de foi, il
est difficile d’affirmer que le vestibule de |’église était
primitivement paléochrétien, ce qui semble le plus plausi-
ble, et qu'il a ensuite été surmonté d’'un étage lors de la
construction du clocher et modifié pour remplir le r6le de
Westwerk. Cette hypothése pourrait étre confirmée par le
contrefort massif adossé au mur sud a la jonction de la nef
et du narthex, et ceci qu'il soit contemporain de la recon-
struction ou rajouté des siecles plus tard pour soutenir les
murs d’une construction haute et pesante. D’autre part,
étant donné que 'église a été dotée d'un clocher en facade,
il est structurellement impossible que I'ancien vestibule
n’ait pas été surélevé d'un étage. Du point de vue de la
datation, on ne peut pas non plus établir avec certitude que
le remaniement de I'église s’est produit en méme temps
que l'installation du nouveau mobilier liturgique, mais c’est
de toute facon ’hypotheése la plus vraisemblable.

De cette facon, il est possible de certifier avec une rela-
tive assurance que les deux premiers massifs occidentaux
connus appartiennent au milieu du IX®s. (régne de Trpi-
mir), et ce dans un édifice nouvellement construit et une
église ancienne réaménagée, puis que les deux suivants
datentdel’époque du prince Branimir. Il faut souligner que
leurs plans sont tous les quatre de conception trés similaire,
et comme on sait que trois d’entre eux sont !'ceuvre d'un
méme atelier de batisseurs, on peut supposer que la con-
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ception spatiale del'élévation ressemblait & celle conservée
a Saint-Sauveur.

* Rk

Parmi les massifs occidentaux préromans, deux sont
remarquables par leur complexité et leurs dimensions —
celui de Sainte-Marie de Crkvina a Biskupija prés de Knin
(fig. 5, 1) et Saint-Etienne d’Otok a Solin (fig. 6). Seules les
fondations des deux édifices ont été fouillées, néanmoins
le plan de Saint-Etienne a été plus précisément établi®.
C’est une basilique a trois nefs limitées par trois paires de
piliers maconnés. La distance entre la premiére et la
deuxieéme paire est supérieure a celle qui sépare les sup-
ports restants et suppose que dans la partie antérieure de
I'église devait exister une coupole ou quelque chose
ressemblant a une tour lanterne basse. Al'extrémité ouest,
son westwerk est le plus élaboré de Croatie, avec un espace
d’acces tripartite qui en élévation implique deux tours
hautes sur les c6tés (la tour méridionale contenait 'esca-
lier), flanquant un vestibule, qui, si I'on se fonde sur les
facades allemandes, devait étre situé en contrebas des tours
latérales. Verticalement, cette tripartition de 'espace inté-
rieur n’est pas seulement marquée par la hauteur supposée
des différents segments, mais aussi par des lésénes dispo-
sées sur les facades ol elles suivent clairement chacun des
trois éléments. La piéce centrale, a I'étage de laquelle on
accéde par l'escalier de la tour méridionale, est divisée
transversalement au rez-de-chaussée par deux piliers
rectangulaires allongés et les pilastres de rappel correspon-
dants sur les murs latéraux, sur lesquels en élévation repo-
sait vraisemblablement une arcature triple, selon un schéma
qui servait fréquemment pour monumentaliser I’espace
dans l'architecture carolingienne. Contrairement a cette
division complexe de I'intérieur du westwerk proprement
dit, 'acces a I'église se faisait au niveau du sol par un seul
passage central, mais on ignore comment la salle principale
a |'étage du massif occidental ouvrait sur I'église. Le rez-
de-chaussée, la crypte du westwerk, était voiité, ce que
démontrent la disposition des supports et 'escalier per-
mettant de monter au niveau supérieur. Le volitement ainsi
que l'inhumation des dignitaires manifestent le role fu-
néraire privilégié de cet espace, puisque c'est la que fut pla-
cé le sarcophage de la reine Jelena en 976 (fig. 7).

En dehors de 'église Saint-Sauveur a la source de la Ce-
tina, I'édifice de Solin est celui qui offre le plus de données
confirmant la fonction du westwerk dans I'art préroman de
Croatie. Premieérement, c’est certainement le lieu d’inhu-
mation des membres de la famille royale. Deuxiemement,
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Fig. 7. Sarcophage de la reine Jelena, 9706.
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Fig. 6. Saint-Etienne d’Otok a Solin, avant 976.

la forme tres élaborée du massif occidental de Saint-
Etienne est la plus proche des westwerks de type réduit
de I'architecture carolingienne. Troisiemement, I'en-
semble du complexe représente le mausolée des souve-
rains croates®, que cette méme reine a fait aussi construire
ou seulement réaménager, si bien que l'investissement
royal est non seulement une donation mais aboutit a créer
une véritable église royale. 'y reviendrai plus loin. On peut
ajouter a ces arguments certains deux hypothéses plau-
sibles. Au Sud du mur oriental du westwerk, vers 1'église,
on trouve une niche semi-circulaire, qui est isolée (elle
n’appartient donc pas au systeme de décor des parements
muraux) et, de plus, bien orientée. N'y aurait-il pas la,
comme a I'étage de Saint-Sauveur sur la Cetina, I'em-
placement d'unreliquaire ou méme d’un autel, qui finirait
de confirmer toutes les fonctions du corps occidental ? Et
entin, mais ce n'est pas la le moins intéressant, j’ai déja
précédemment supposé que I'église de Solin portait une
double dédicace — pour le corps occidental et 1'église
proprement dite— Saint-Etienne et Sainte-Marie, attestée
chez Thomas|'archidiacre au XIII° s. par le terme ecclesias,
ce qui caractérise aussi toutes les églises importantes
possédant un westwerk dans le monde carolingien®. On
peut ajouter aujourd’hui plusieurs arguments supplé-
mentaires en faveur de cette hypothése, mais j'y reviendrai
en conclusion.

Le second westwerk élaboré est celui de Sainte-Marie
de Crkvina a Biskupija. Cette église a été fouillée de maniére
catastrophique, si bien que la révision des fouilles n'a pas
été d'une grande utilité®, d’autant plus que la conserva-
tion et la reconstruction de parties des fondations et des
murs au-dessus de celles-ci a interdit toute observation
ultérieure sur la forme du batiment®, Mais cela n’interdit
pas que 'église Sainte-Marie soit utilisée dans les débats
sur de grands problémes, avec toutefois une certaine pru-
dence.

Le probléme qui se pose est en fait celui de son massif
occidental. Le seul point évident est qu’il a été rajouté
tardivement a 1'église, mais il semble qu’il soit lié aux
maconneries des salles monastiques au Nord de 1'église.
Cela pourrait indiquer qu’il appartient au complexe mo-
nastique du chapitre cathédral, construit dans la seconde
moitié du XI° s. Cette hypothése pourrait étre confirmée
par le fait qu'un des murs du westwerk s’appuie sur une
tombe macgonnée du IX¢s., la chevauchant littéralement®®.
Est ce la une négation de la sépulture du IX® s. et la preuve
que le westwerk de Crkvina a été bati bien postérieu-
rement ? Je ne le crois pas et pour plusieurs raisons. Avant
tout, il n’est pas nécessaire de postuler que la construction
du complexe monastique ne daterait que du XI¢s. et aurait
attendu que Sainte-Marie soit élevée au rang de cathédrale
de I'évéché croate®. Cette église est en premier lieu le
mausolée des souverains croates® et elle a pu posséder des
le IX¢s. une sorte d’ensemble architectural annexe. On sait
par les sources qu'une communauté de moines® s’occupait
a Solin de I'église Saint-Etienne d’Otok, de fonction tres
proche, et il fallait bien a ceux-ci un lieu pour accomplir
leurs devoirs monastiques réguliers.

Amon sens, c’est!'interprétation des maconneries aprés
les fouilles de révision et leur conservation dans 1'état vis-
ible de nos jours qui pose probleme. En continuant a uti-
liser le plan hérité de ces fouilleurs, je dois souligner que
tous les murs dessinés n’appartiennent pas a la disposi-
tion planimétrique du westwerk. Celui-ci existe certaine-
ment et a bien été ajouté tardivement a 1'édifice, mais sa
forme exacte ne peut étre que conjecturale.

L’église Sainte-Marie, suivant le plan dont on dispose
aujourd’hui, a été batie dans la premiére moitié du IX® s.
(ce quin’empéche nullement qu'il ait peut-étre eu un édi-
fice antérieur sur ce site). Mais son chevet a triple abside
suppose le IX®s. et on peut considérer d’apres les analyses
actuelles que c’est 'un des plus anciens édifices de culte
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de la principauté croate. Du point de vue formel, son plan
émane des régions sous la juridiction des patriarcats
d’Aquilée et de Milan, et du point de vue fonctionnel — la
triple abside — c’est certainement I'exemple le plus proche
des édifices élevés sur le territoire de ces mémes patriarcats,
c’'est-a-dire dans le cadre ol était appliqué le rite ambro-
sien®, Elle est donc essentielle pour comprendre le proc-
essus de christianisation. I.’analyse de sa sculpture a dé-
montré que le mobilier liturgique avait été changé a quatre
reprises jusqu’au XI* s., le second ensemble sculpté étant
daté précisément du régne de Branimir. Ce critére fixe obli-
ge asupposer que la premiere barriére de chancel est anté-
rieure au milieu du IX® 5.8

Le massif occidental a été rajouté par la suite. Aupara-
vant en étudiant notamment sa forme inhabituelle, j’avais
déjatenté de le rattacher a des exemples connus du monde
carolingien. J’avais alors proposé que le moine Gottschalk
aurait pu étre le vecteur de cette forme qu’il aurait rapporté
de I'église du Petersberg de Fulda, en construction dans
les années trente du IX¢s., époque a laquelle Gottschalk
vivait a Fulda. Etant donné que I'exilé est arrivé au palais
de Trpimir apres avoir été chassé de Fulda par Raban Maur
a cause de ses théories sur la prédestination, puis étre passé
par Soissons et Orbais, et comme les types des massifs occi-
dentauxréalisés dans le monde carolingien sont diversifiés,
il m’avait semblé que cette hypothése pouvait étre soute-
nue®. En outre, c’est sous le réegne de Trpimir que sont datés
les deux westwerks les plus anciens conservés en Croatie
— ceux de Lopuska glavica et de ZaZvié —, et cette théorie
sur Gottschalk fonctionne aussi dans le cadre de la chrono-
logie relative. Mais dans la bibliographie spécialisée, cette
hypothese a été comprise au sens littéral. T. Marasovi¢ la
met en doute, estimant qu'il faut chercher d’autres voies
d’introduction du corps occidental en Croatie®® — ce qui
est parfaitement évident. En effet, je n’ai nullement affirmé
que le motif architectonique du westwerk avait atteint la
Croatie par la seule entremise de Gottschalk et s’était déve-
loppé ensuite. Cela n’aurait aucun sens. Je n'ai avancé cette
idée que pourl’exemple de Crkvina, pour lequel je la main-
tiens toujours. Gottschalk a treés bien puindiquer comment
batir le westwerk de Crkvina, en s’inspirant de quelque
chose dontil avait observé la construction chezlui. La ques-
tion de l'introduction du massif occidental en Croatie est
amplement plus complexe, mais j'y reviendrai.

La datation précise du westwerk de Crkvina ne peut
malheureusement pas nous aider beaucoup, méme si de
nombreux arguments évidents lui confirment cette fonc-
tion. Tout d'abord, 1’église Sainte-Marie est comme celle
de Solin un mausolée royal. Aussi pouvait-elle comporter
certaines annexes des le IX® s. On y a découvert plusieurs
sépultures contenant des épées et des éperons carolingiens
exceptionnels®. Une partie de ces tombes était alignée sur
le coté sud del’église, ce qui pourrait indiquer qu'une sorte
de portique funéraire existait sur ce flanc du batiment —
cet élément n’est d’ailleurs pas inconnu dans nos régions
depuis I'architecture paléochrétienne. Le massif occidental
contient lui aussi des inhumations, soit en sarcophages,
soit en tombes magonnées. Sans entrer dans le détail de
'analyse du matériel trouvé dans ces sépultures, il convient
de noter que toutes les tombes y compris celles situées hors
du batiment datent du IX® s., avec peut-étre quelques cas
du X° 5.% Je souligne également qu’elles sont toutes posté-
rieures a la construction de I'église, pour qu'il n’y ait pas
de confusions avec les tombes extérieures. Un probleme
pourrait apparaitre dans I'explication de la tombe ma-
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connée contenant des éperons d’enfant sur laquelle s’ap-
puie le mur du westwerk et qui permettrait d’affirmer que
ce dernier est plus tardif. Malheureusement, comme je l'ai
déja dit, il est aujourd’hui difficile de conclure quoi que ce
soit de certain dans la chronologie de la construction des
différents segments, mais je pense que ce n'est paslala ques-
tion et que la réponse est dans l'interprétation de la forme
du massif occidental de Crkvina. Il est trés nettement
différent de ce qui apparait sur les dessins, justement en ce
qui concerne cette tombe, mais cela n'implique pas qu'il ait
été bati postérieurement. Je crains qu'un contrdle de 1'ar-
chitecture n’apporte pas grand chose, mais en revanche la
révision de la datation du mobilier funéraire sera tres utile.

Par ailleurs, outre le fait qu'il s’agit d'un mausolée royal,
ou la fonction de crypte du westwerk est confirmée par les
inhumations des dignitaires, il faut peut-étre souligner ici
un autre parallele avec I'église Saint-Etienne d’Otok a Solin.
Parmi les éléments sculptés de Crkvina a été trouvé une
inscription qui mentionne sainte Marie et saint Etienne®®.
Naturellement, ce ne peut étre un indice du fait que Crkvina
porte une double dédicace, mais suppose trés clairement
qu’au moins deux autels principaux, dédiés a ces titulaires,
devaient exister dans1'église. Mais j'y reviendrai ultérieure-
ment.

® K ok

L’analyse chronologique de ces westwerks permet de
déterminer qu’existent en Croatie des églises avec massif
occidental dés le milieu du IX® s. Elles se classent dans'or-
dre suivant : au milieu du sieécle Lopuska glavica et Zazvi¢ ;
sous le régne de Branimir, Saint-Sauveur sur la Cetina et
Sainte-Cécile ; et ensuite Saint-Etienne d’Otok qui est batie
avant 976. Dans ce tableau chronologique, il convient de
placer le westwerk de Crkvina également au milieu du IX® s.
postérieurement ala construction del’église, parallélement
a ceux de Lopuska glavica et Zazvi¢. I'exemple de Crkvina
pourrait étre de peu antérieur si I’on considére le maitre
de la plaque de chancel de Koljani comme parameétre pour
le premier mobilier liturgique de 1’église.

GI:]NESE PARALLELE — LE CLOCHER AXIAL COMME
REDUCTION EXTREME DE L'IDEE DE WESTWERK

On ne peut absolument pas suivre la genése du west-
werk dans nos régions, puisque c’est un “ produit fini ” qui
arrive en Croatie avec des intentions clairement fixées, a
mon sens de caractére évidemment programmé, presque
comme un acte politique. Etant donné qu'il doit satisfaire
plusieurs fonctions bien établies, il n’a pas été possible aux
batisseurs de nos corps occidentaux de créer de grandes
variations formelles. Leur maitrise se révele malgré tout
dans ce cadre donné, au moins dans les églises a contreforts
arrondis, qui apportent une contribution indiscutable a
I'architecture haut-médiévale de 'Europe en voutant de
larges espaces dans des édifices de grande taille®’.

Mais il me semble pourtant qu’en suivant la genése
paralléle de cette forme architecturale on peut montrer une
collaboration active des batisseurs du IX® s. dans la trans-
formation des formes. Il devient ainsi possible d'interpréter
I'existence des clochers axiaux des églises haut-médiévales
non pas comme un élément de 'influence carolingienne
générale sur 'architecture de Croatie, mais, a I’exact op-
posé, comme la réduction extréme de I'idée de westwerk
en tant que forme (sans rapport avec sa fonction) a partir
des exemples préexistants de Croatie. Deux constatations
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Fig. 8. Eglises a clocher axial, IXe s.: 1) Biograd, cathédrale; 2) Koljani; 3) Sainte-Marthe, Bijaci

sont en faveur de cette hypothése. La premiere est la plus
importante : il n’y a pas plus pour les clochers axiaux que
pour les massifs occidentaux de paralléles dans un cadre
géographique plus large (Istrie, Italie du Nord)®. Cet état
de fait peut impliquer, comme on I'a dit, une influence ca-
rolingienne directe, mais quel en serait le motif ? Pourquoi
certaines formes seraient-elles arrivées de siloin en sautant
par dessus de grandes distances et en s’installant dans cer-
taines régions, s'iln'y a pas pour cela de bonne raison com-
me celle de la préexistence du westwerk ?

Les exemples plus tardifs peuvent nous aider a résoudre
ce probleme, puisque les massifs occidentaux haut-médié-
vaux ne sont conservés qu’'en fondations. En effet sur
quelques clochers axiaux du premier art roman la tribune
de I'étage est préservé, par exemple a Saint-Guy de Do-
brinje surl'ile de Krk®. Cette tribune a été modifiée tardive-
ment mais son existence primitive ne fait aucun doute™.
De la méme facon, il n’est pas nécessaire de mentionner
que l'église Saint-Guy est un édifice privé construit par le
“ fameux Dobroslav ” au XII* s. On remarque une solution
similaire dans le clocher du roi Koloman et dans la salle
capitulaire des Bénédictines de Zadar au début du XII°¢s. Il
n’est plus question de clocher axial d'une église, mais j'aime-
rais souligner I'existence d'une communication au niveau
supérieur et la monumentalisation de 1'étage noble, royal
(inscription du roi sur les chapiteaux).

La continuité des clochers axiaux dans l'art roman est
évidente™ et, de notre point de vue, il estimportant de noter
que la tribune de |'étage est présente dans tous ces exem-
ples médiévaux.

Je vois cette nécessité dela tribune a1'étage comme une
preuve confirmant les hypotheéses selon lesquelles le clo-
cher axial de’art préroman représente la réduction ultime
de I'idée méme issue du westwerk (ce que montrent les
exemples les plus tardifs qui autrement n'auraient pas eu
de point de départ pour leur développement). La cathédrale
de Biograd est un monument exceptionnel ot ce phéno-

mene apparait des le IX® s (fig. 8). Elle appartient en outre
au groupes des églises a contreforts arrondis ; elle est donc
I'ceuvre d’un atelier de béatisseurs qui est actif grosso modo
depuis le milieu de ce siecle. A la différence de tous les
autres édifices a contreforts arrondis, c’est la seule a étre
dépourvue de massif occidental. Pour moi, son clocher ré-
sulte de la réduction de la conception de base qu'il avait
fallu modifier pour une cathédrale. Il est symptomatique
que I'église de Biograd soit la cathédrale d’'une ville royale
(méme si ces données ne sont valables qu’a partir du XI¢ s.).

Cette église a hélas disparu. Fr. Buskariol a publié un
plan corrigé, comprenant méme les phases de construc-
tion du batiment, suivant lesquelles le clocher serait
postérieur et daterait du XI¢s.”? Il est difficile de croire qu'il
a été construit selon les mémes principes avec des con-
treforts arrondis aprés plus de 200 ans, bien qu'un tel ajout
architectural puisse s’'intégrer parfaitement tant dans nos
connaissances de la ville royale a cette époque que dans la
réduction de I'idée de westwerk aboutissant a de tels clo-
chers.

Dans l'analyse ultérieure des clochers axiaux un role
important est joué par ceux de Sainte-Marthe a Bijaéi et de
Koljani pres de Vilika — surtout et presque uniquement
du point de vue chronologique a cause de leur mauvais état
de conservation. Le plus intéressant est celui de Koljani,
bien qu’il ne faille accepter qu’avec réserve le plan publié,
d’apres lequel la masse du clocher faisait saillie a I'avant
d’une église a trois nefs™. On sait néanmoins que c’est le
“maitre du chancel de Koljani ” qui a fourni le mobilier
liturgique et, d’apres le décor du portail, on suppose qu’il
apuétrele batisseur del'église™, ce qui augmente la valeur
de la simple présence de ce clocher. De plus, comme ce
maitre est connu dans plusieurs autres sites dont celui de
Crkvina a Biskupija, cette donnée chronologique essentielle
multiplie le nombre de grandes églises antérieures au mi-
lieu du IX® s. qui présentent des éléments évidents d’influ-
ence carolingienne.
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Fig. 9. Eglises du duché de Zahumilje avec clocher axial: 1) Oslje; 2) Saint-Michel, Ston, 3) Sainte-Madelaine, Ston

LA DIFFUSION ET LE MAINTIEN — VERS DE NOUVELLES
FORMES

Pour boucler cette discussion et lui donner un sens, je
ne mettrai en valeur que quelques éléments du processus
de développement ultérieur et du destin du westwerk dans
les territoires croates.

La question de la diffusion de la forme est évidemment
tres limitée par la fonction que porte le corps occidental.
On doit vraiment ne ’examiner que dans le cadre de la pré-
sence des souverains et comme marque extérieure du pou-
voir, celui des rois ou des grands propriétaires. Gvozda-
novié¢ avait entiérement raison de grouper toutes ces églises
en un ensemble d’architecture préromane dii a la classe
dirigeante. Quand on ajoute a ses réflexions les compo-
santes chronologiques et la description détaillée des fonc-
tions, le tableau devient beaucoup plus clair. Voila pour-
quoi on ne peut attendre la présence du massif occidental
au haut Moyen Age dans les villes de la Dalmatie byzantine,
mais uniquement dans le cadre de I'état croate, en plus de
la différence de pratique liturgique déja soulignée de ces
deux entités, sans lien avec la juridiction ecclésiastique la
plus haute™.

Cependant, quand on parle de la diffusion de la forme,
que ce soit du westwerk ou de la réduction ultime de sa
conception, ¢’est-a-dire du clocher axial, il faut attirer I'at-
tention sur son existence sur le territoire du duché de Za-
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humlje (fig. 9). C’est ainsi que T. Marasovi¢ a intégré ala série
le massif occidental précédant|’église a huit conques d’Oslje
et le clocher axial de I'église Saint-Michel au-dessus de
Ston™, Sans nous entrer dans un large débat sur le probléme,
auquel je consacrerai une étude particuliere, je soulignerai
ici quelques faits importants pour I'espace de la Croatie et
le r6le du westwerk dans I'art préroman de la région.

Le clocher de Saint-Michel de Ston etla structure devant
I’édifice a huit conques d’O8lje, que je considere d’ailleurs
comme beaucoup plus tardif, montre la diffusion des
formes depuis la Croatie vers le Zahumlje et ceci dans les
lieux de gouvernement du duché, liés au souverain. De plus,
cela ne se produit pas par hasard justement dans le Za-
humlje parmi toutes les sclavinies méridionales, qui par
exemple sous le regne de Michel Visevi¢ a des liens politi-
ques et ecclésiastiques directs avec I’état croate (conciles
de Split de 925 et 928). En livrant simplement ces données,
qui seront un argument supplémentaire pour la discussion
future, j’ajoute aussi qu'une autre église de Ston, cette for-
teresse cruciale du Zahumlje, pourrait posséder un corps
occidental : I'église paléochrétienne Sainte-Madeleine du
lieu-dit Gorica, oli des remaniements préromans sont at-
testés”.
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Fig. 10. Saints-Pierre-et-Moise, Solin, XIe s., plan

En ce qui concerne le maintien et la transformation du
westwerk en Croatie, on peut suivre plusieurs directions.
D’abord le clocher axial va subsister dans la Croatie romane,
dans des exemples avec tribunes & I’étage comme dans des
églises assurément privées, ce qui confirmeI’hypothese que
le clocher axial préroman s’est développé en Croatie en tant
que réduction de la forme du massif occidental.

Il existe toutefois dans la premiére architecture romane
du XI¢ s. plusieurs massifs occidentaux de plus grande
envergure, en facade des églises Saints-Pierre-et-Moise de
Solin (fig 10) et Saint-Laurent de Zadar. Le corps occidental
précédant Saints-Pierre-et-Moise est certainement issu
d’un héritage préroman, mais il n’a plus la forme des west-
werks antérieurs et il est séparé structurellement, formel-
lement et spatialement en une masse particuliére faisant
saillie hors du rectangle de |'église. Sa forme se rapproche
des tours-portiques, dont 'aspect et partiellement la
fonction dérivent de I’évolution du massif occidental™.

Fig. 11. Saint-Laurent, Zadar, Xle s.

Tandis que la transformation de la forme est claire pour
I’église Saints-Pierre-et-Moise, le corps occidental de Saint-
Laurent de Zadar (fig. 11) montre toutes les caractéristiques
formelles d’'un westwerk. Dans son étude détaillée de
'église, I. Petriciolil’appelle clocher-porche, ce qui consti-
tue le terme adéquat pour les variations romanes sur ce
théme ancien”. T. Marasovi¢ a méme émis 'hypothese que
le westwerk de Saint-Laurent pourrait étre antérieur a
I'église et appartenir a I'époque préromane®.

On peut par conséquant suivre a la fois la continuité du
clocher axial et la transformation du westwerk en clocher-
porche, alors que Saint-Laurent atteste le maintien dura-
ble de la forme connue.

LE WESTWERK EN CROATIE — ACTION PROGRAMMEE DE
L'INSTALLATION DU POUVOIR CAROLINGIEN

Il est évident d’apres le tableau chronologique que nous
avons établi pour les westwerks préromans de Croatie qu’ils
datent presque tous du IX® s., tout comme la plupart des
clochers axiaux. Les premiers exemples connus peuvent
étre situés au milieu du IX® s., sous le regne du prince
Trpimir. Maintenant que nous avons précisé leur fonction,
il nous reste a voir quand ils apparaissent en Croatie et
pourquoi. Pour répondre a cette question, il nous faut
revenir en arriére dans la premiére moitié du IX®s.

L'armée carolingienne s’était trouvée au début du IX®s.
aux frontiéres de I'ancienne province romaine de Dalmatie,
fixant auparavant les frontieéres de I'empire. Les guerres
contre les Avars et la lutte avec Byzance requéraient une
consolidation durable des limites sud-est de 'empire. La
paix d’Aix-1a-Chapelle a assuré des frontiéres solides aux
deux spheres d’intérét majeurs — le jeune état croate se
dépendait de 'aire d’influence carolingienne.
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Au cours des décennies suivantes les preuves de la
présence carolingienne vont s’accumuler en Croatie. Les
objets, les épées et les éperons ne sont que le signe extérieur
de I'établissement de contacts durables, mais ils ne refle-
tent rien de plus que le commerce de ces produits. Deux
aspects essentiels permettent de suivre le contréle carolin-
gien des territoires croates : 'église et I'état, deux compo-
santes indissociables du pouvoir &41'époque carolingienne.

En ce qui concerne les structures gouvernementales, on
pourrait voir un influx carolingien important des le début
du IX¢ s. dans la titulature des dynastes croates. C’est une
question qui n’a cependant pas fait 'objet d’'une étude
particuliere et reste en fait sans réponse®. on constate que
les titulatures sont utilisées sans régle précise dans1'empire
franc et qu’elles tirent leurs origines d’époques antérieures,
mais on peut établir plusieurs paralleles intéressants. En
premier lieu, il faut partir du fait que le titre de comes est
lié a une possession fonciére personnelle et que celui de
dux est la marque d'un pouvoir accordé sur un territoire
assez vaste®™. Comme le titre de dux est généralement
accordé aux chefs des régions limitrophes vassalisées et
puisque ces personnages sont également de grands pro-
priétaires terriens, il n’est pas extraordinaire qu'’ils portent
une double titulature, par exemple comme 1'atteste 1'in-
scription de Branimir — comes et dux. On rencontrera des
situations similaires dans des zones éloignées du pouvoir
central, juste au point ou son autorité commencera a faiblir.
C’est peut-étrele cas desle milieu du IX¢s. a Pallars: “diuina
gratia comes et dux” ou “gratia Dei comis, dux atque mar-
chio”, puis plus tard a Barcelone, “domino Borello comite
atque duce...”®.

Il convenait d’assurer sa présence en aidant les jeunes
états a fonctioner et en organisant une hiérarchie ecclésias-
tique. Ces deux taches étaient dévolues aussi au clergé —
Gumpertus a Bija¢i oul’abbé Theodebertus a Nin, et beau-
coup d’autres avant ou apres eux. Le petit mobilier litur-
gique qu'’ils ont apporté avec eux (reliquaires, encensoir)
et les saints qu’ils vénéraient sont entrés en Croatie avec
leurs livres liturgiques.

C’est surement d’Occident qu’est venue I'impulsion la
plusimportante dans le processus de la christianisation des
Croates. L’architecture de la premiere moitié du IX* s. en
témoigne, mais aussi les édifices postérieurs. Les plans des
premieres églises connues en Croatie proviennent des
régions voisines de I'Italie du Nord, et avec eux une liturgie
exigeant la présence de plusieurs autels dans I'édifice®.

Cependant nulle part ailleurs on ne distingue aussi bien
la présence carolingienne que dans le westwerk, justement
parce qu’il unit et symbolise les pouvoirs religieux et civils.
A travers le massif occidental carolingien on peut recon-
naitre les éléments des structures gouvernementales, des
rapports basés sur la féodalité qui n’existe pas dans la Dal-
matie byzantine, un rituel liturgique typiquement occi-
dental, et par dessus tout le pouvoir des seigneurs.

L’'union del'état et de I'Eglise est déja symbolisée par la
fagon de voir en Charlemagne I'envoyé du Christ sur terre.
De larésulte lamise en scéne liturgique de la chapelle pala-
tine d’Aix. On construit des monasteres royaux, des églises
castrales, les rois se font enterrer dans leurs abbayes. Cette
situation est parfaitement transposable dans nos régions.
Le monasterium regalede Saint-Barthélémy a proximité de
la ville royale de Knin, le mausolée de Crkvina a Biskupija, si
important que 1'édifice devient la cathédrale de 1'évéque
croate, Saint-Etienne d’Otok ol1 une communauté monas-
tique veille sur la tombe de la reine, etc., sont autant d’af-
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firmations d'un systeme de gouvernement religieux et civil
solidement établi.

Un pan entier des réalisations architecturales — “le plus
haut niveau” de I'architecture manifeste la présence caro-
lingienne en Croatie au IX® s. Et c’est une présence pro-
grammée. Elle est résolue par la solidification du systeme
institutionnel dans la société croate. Et ces institutions sont
illustrées la encore par le westwerk.

Nous avons déja vu tout ce que le massif occidental
pouvait impliquer du point de vue architectural et quelles
étaient ses fonctions diverses et nuancées.

La premiére question qui se pose pour notre région est
de savoir qui construit les westwerks. Nous avons déja vu
qu'il s’agit des dirigeants, les Zupans. Il convient cependant
derappeler’exemple de ]'abbé de Centula, c’est-a-dire de
I'église qui possédait le premier massif occidental, qui était
également praefectus provinciae, soit I'équivalent d'un de
nos zZupan ; cette province était nommeée dans les docu-
ments comitatus ou ducatus. L’abbé portait une double ti-
tulature : abbas et comes®. 1l s’agit donc de I’établissement
du pouvoir étatique a 'intérieur de I'empire ou 'autorité
s’exercait aussi a travers I'Eglise. Dans cette optique les
grandes églises étaient des éléments clefs de la politique
impériale ; de plus le westwerk servait également aux
réunions des acteurs du gouvernement de la province. Ainsi
sait-on par exemple que le massif occidental de Centula
accueillait, outre les cérémonies liturgiques, des assem-
blées auxelles assistaient le uiri nobiles®.

Puisque on parle d’églises privées, on peut montrer ici
que nos édifices de culte sont aussi, sinon des églises ro-
yales, du moins les églises privées de hauts dignitaires, de
Zupans ou autres. L'institution de I'église privée qui est un
élément proprement occidental peut étre suivie dans les
siecles postérieurs. Le prieur André de Zadar avait notam-
ment un droit de patronage sur I'église Saint-Chrysogone
et c’est 1a encore une institution franque®. Les véritables
édifices de culte privés sont attestés dans des documents
plus tardifs. Ainsi au XI¢ s. un certain Kernic a-t-il fait don
de son église de Mirane et des terres attenantes a un monas-
tere®™, ou a-t-on accordé a I'abbaye Saint-Chrysogone une
partie de la propriété de I'église Saint-Georges de Kame-
njane®.

Naturellement, ces données manquent pour le IX® s,
mais sachant que l'institution des églises privées existe plus
tard, qu’elle est introduite depuis le monde franc, que les
westwerks sont souvent des églises privées, il devient évi-
dent que c’est aussi le cas de nos exemples.

Dans la propagande gouvernementale le culte du Christ
Sauveur joue aussi un grand réle. L’identification de I'em-
pereur au Christ a transformé le culte du Sauveur en vecteur
de la consolidation du pouvoir central ; ainsi a Saint-Sau-
veur n’avons nous pas a chercher un plein sens liturgique,
le titulaire est suffisant par lui méme. Dans les laudes
chantées a I'empereur, apres le nom du Sauveur qui vient
en premier suivent des invocations a la Vierge, aux archan-
ges et a Saint-Etienne®. Faut-il rappeler qu’a part Saint-
Sauveur, nos églises possédant un westwerk sont dédiées
a Marie (Crkvina) et Saint-Etienne (Otok), voire peut-étre
méme pour ces deux sites au couple de ces deux saints,
comme je I'ai indiqué plus haut.

Parmiles sens complexes que revét le massif occidental
se mélent ainsi les fonctions liturgiques et les fonctions
données au pouvoir civil. En tant cadre architectural de la
conduite de cette politique, le westwerk symbolise la force
del’état et par ses fonctions il n’est pas seulement la glori-




fication du Sauveur, et par la méme de I'empereur, mais
bien le canal de la politique de féodalisation. Il convient ici
d’établir des paralleles dans d’autres régions limitrophes
du territoire de 'empire, comme la Moravie, la Bohéme ou
la Pologne. Naturellement il faut prendre en compte le fait
que ces régions ont été christianisées plus tardivement, mais
il est essentiel de souligner que le processus d’affirmation
du pouvoir ottonien s’y déroule de la méme fagon. Sans
prétendre recenser ici tous les exemples, je citerai celui de

la cathédrale de Poznan ou le premier évéque, I'étranger
Iordanus, construit a partir de 968 un massif occidental”,
juste apres les débuts du processus de christianisation. Il
semble donc quel'architecture duIX®s. en Croatie devienne
le modele plus précoce permettant de suivre les méthodes
et les voies que prend I'expension carolingienne. Pour ces
raisons il faut bien voir le corps occidental carolingien en
Croatie désla premiere moitié duIX®s., en lien intime avec
la constitution du pouvoir étatique et ecclésiastique.

*Tous les dessins ont été exécutés par I. Tensek, Institut d’histoire de I'art, Zagreb
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Dalmaciji, Split, 1994, chapitre V (Les influences de 'Occident et de I'Orient), p. 193.

WK.J. CONANT, Carolingian and Romanesque Architecture 800-1200, Harmondsworth, 4e éd., 1978, p. 40.

** Ce terme est utilisé pour la premiere fois par V. GVOZDANOVIC, Two Early Croatian Royal Mausolea, Peristil 18-19, Zagreb, 1975-1976, p.5; il a

développé son hypothese dans ID., Znacaj starohrvatske arhitekture za opéu povijest evropske predromanike, in Prilozi istrazivanju starohrvatske

arhitekture, Split, 1978, p. 139-141 ;1D., The South-Eastern Border of Carolingian Architecture, Cahiers archéologiques 27, Paris, 1978, p. 85-100. Il est

donc inexact que le probleme n'a pas été exposé dans la littérature internationale comme le prétend T. MARASOVIC dans son texte le plus récent : Le

“corps occidental ” carolingien sur les églises préromanes paléocroates en Dalmatie, in Orbis romanus christianusque (Mélanges N. Duval}, Paris, 1995,

p. 277-295. Cf. enfin, V. GOSS (= GVOZDANOVIC) consacre au Westwerk tout un chapitre de son livre : Early Croatian Architecture. A Study of the Pre-
P Y Yy

Romanesque, London, 1987, p. 73-86.

21 Sur les problemes de terminologie, voir M. JURKOVIC, Crkve s westwerkom na istoénom Jadranu, PPUD 26, Split, 1986-1987, p. 82-83.

2 Méme dans le recueil de 1978 ott Gvozdanovié publiait son texte, T. Marasovié appelle cette partie du batiment narthex. Voir T. MARASOVIC, Prilog

morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, in Prilozi istrazivanju starohrvatske arhitekture, Split, 1978, p. 61, 64, etc. Cf.

aussi quelques-uns des derniers travaux ou ce terme est évité, comme D. JELOVINA, op. cit. (7).

2V, GVOZDANOVIC, op. cit. (20/2), p. 139-141.

2 Ibid., p. 139.

% M. JURKOVIC, op. cit. (21), passim.

% J'ai traité de ce probléme a plusieurs reprises : voir, ID., op. cit. (16}, passim ; ID., O arhitekturi hrvatske drzave 9. stoljeca, Izd. HAD 15, Zagreb, 1992,

p. 66 ;1D., op. cit. (9), p. 26sq. ; ID., Problem kontinuiteta izmedu antike i romanike u umjetnosti isto¢nog Jadrana, Radovi Instituta za povijest umjetnosti

12-13, Zagreb, 1989, p. 41.

1. PETRICIOLL op. cit. (10/2), p. 221-225,

# N, JAKSIC, Zabati oltarne pregrade iz Crkvine u Biskupiji kod Knina, PPUD 21, Split, 1980, p. 107.
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» ], PETRICIOLI, op. cit. (10/2), passim ; N. JAKSIC, op. cit. (28), passim.
% M. JURKOVIC, op. cit. (26/4), p. 43 ; 1D., op. cit. (26/2), p. 66 ; ID., op. cit. (16), passim ; ID., op. cit. (9), p. 29-32.
ST, PETRICIOLI, Od Donata do Radovana, Split, 1990, p. 42, T. MARASOVIC lui méme, contrairement aux travaux antérieurs ot il traitait de 'influence

carolingienne, accepte le terme de Westwerk a partir de son article : Prilog kronologiji predromanicke arhitekture u Dalmaciji, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 12-13, Zagreb, 1989, p. 32.

2T, MARASOVIC, Westwerk u hrvaiskoj predromanici, Colloque “ Starohrvatska spomenicka bastina, Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza ”,
Zagreb, 1996.; 1D., Graditeljstvo starohrvatskog doba u Dalmaciji, Split, 1994, chapitre V. B (Le “ Westwerk ” dans les églises paléocroates de Dalmatie),
p. 201. Un texte pratiquement identique avec des modifications minimes a été publié sous le titre : Le “corps occidental ” carolingien sur les églises
préromanes en Dalmatie (op. cit. note 20 supra), p. 277.

31D, op. cir. (33/1), p. 210.
“ M. JURKOVIC, op. cit. (21), p. 81-82.

% Pour les différentes théories successives sur les fonctions du massif occidental, voir : W. EFFMANN, Centula - St. Riquier, Miinster, 1912 ; ID., Die
Kircheder Abtei Corvey, Paderborn, 1929 ; A. FUCHS, Die karoligischen Westwerke und andere Fragen der karolingischen Baukunst, Paderborn, 1929, p.
32 ; H. REINHARDT—E. FELS, Etude sur les églises porches carolingiennes et leur survivance dans 'art roman, Bulletin Monumental (BM) 92, Paris,
1933, p. 331, et BM 96, Paris, 1937, p. 27 ; E. LEHMANN, Forschungsbericht zur karolingischen Baukunst (Lorsch), Zeitschrift fiir Kunsgeschichte 6, 1937,
p. 259; ID., Der frithe deutsche Kirchenbau, Berlin, 1938, p. 93 ; J. HUBERT, L'art pré-roman, Paris, 1938, p. 42 ; H. SCHAEFER, The origin of the two-
tower facade in romanesque architecture, The Art Bulletin 22, 1945, p. 85 ; A. FUCHS, Entstehung und Zweckbestimmung der Westwerke, Westfiilische
Zeitschrift 100, 1950, p. 252 ; G. BANDMANN, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrdger, Berlin, 1951 (8e éd., 1985), p. 207sq ; A. SCHMIDT,
Westwerke und Doppelchdére. Hifische und liturgische Einfliisse auf die Kirchenbauten des friiher Mittelalters, Westfilische Zeitschrift 106, 1956, p. 387 ;
E. MOBIUS, Westwerkstudien, Jena, 1968, p. 11; C. HEITZ, Recherches sur les rapports entre architecture et liturgie a l'époque carolingienne, Paris,
1963 ; ID., L'architecture religieuse carolingienne, les formes et leurs fonctions, Paris, 1980.

3 Stj. GUNJACA, op. cit. (2), p. 82.

 T. MARASOVIC, dans l'article cité note 20, supra, soutient que le tympan du chancel n'est pas conservé, bien que Stj. GUNJACA (SHP 2, fig. 9) en
fournisse une photographie et qu'il soit mentionné par [ PETRICIOLI, op. cit. (10/2), p. 2251. 3 ; ou par M. JURKOVIC, op. cit. (21), p 82. Voir aussi N.
JAKSIC, Croatian Art in the second half of the Ninth Century, dans ce volume.

3 M. JURKOVIC, op. cit. (21), p 82.

¥CLID., op. cit. (9), p. 31, ot je fournissait le plan, mais il est étonnant que T. Marasovi¢ ne reprenne pas cet argument dans ses travauxles plus récents
sur le massif occidental, alors qu'il pourrait simplement confirmer ses théories.

°ID., “ Doppelkapelle ” Sv. Kvirina u Krku - biskupska palatinska kapela dvostruke finkcije, PPUD 32, Split, 1992, p. 223.

‘1 C. HEITZ, op. cit. (36), p. 48, pour Saint-Pantaléon de Cologne, qui possede d'ailleurs un Westwerk réduit trés similaires aux notres.
2 J'ai montré pour la premiére fois cette reconstitution trés vraisemblable lors de I'exposition “ Od Nina do Knina ”, & Zagreb en 1992.
% 1. PETRICIOLI, op. cit. (10/1), p. 115 ; ID., op. cit. (10/2), p. 224.; N.JAKSIC, Croatian art.

" Codex Diplomaticus 1, p. 21, 22. Voir aussi M. JURKOVIC, op. cit. (9), p. 33.

 Ceplan de I'église de Lopuska glavica est un peu modifié par rapport a celui des fouilles. On est habitué a le dessiner avec un mur droit pour I'abside
sud, car c’est ce que la fouille a documenté, sans indiquer si s"agissait du résultat d'une quelconque reconstruction (voir, Stj. GUNJACA, Starohrvatska
crkva i groblje na Lopuskoj glavici u Biskupiji kod Knina, SHP 3, 1954, p. 12). J'ai décidé de restituer ici cette abside méridionale ; en effet sil'on tente
d’imaginer'élévation del'église telle quelle, la reconstruction au Sud est presque impossible et a I'évidence trés maladroite. Il faut sans doute supposer
que lors d'une intervention tardive la chapelle originelle a été remplacée par ce mur droit, mais I'absence de trouvaille ne permet pas de confirmer
cette hypothése.

% Stj. GUNJACA, Ostaci starohrvatske crive sv. Cecilije na Stupovima u Biskupiji kod Knina, SHP 5, 1956, p. 83.

1, PETRICIOLI, op. cit. (10/2), p. 225.

BID., op. cit. (10/1), p. 113 ; ID., op. cit. (10/2), p. 224. Voir surtout le texte de N. Jaksi¢ dans le présent volume.

N, JAKSIC, Kiparsko klesarske radionice u Dalmaciji od 9. do 12. stoljeca, these de doctorat dactylographiée, Zadar, 1986.

% T, BURIC, Kameni namjestaj bazilike u Zazviéu, SHP 15, Zagreb, 1985, p. 165 ; J. JELICIC, Narteks u ranokriéanskoj arhitekturi na podrudju istoénog
Jadrana, PPUD 23, Split, 1983, p. 18.

51 7. RAPANIC—D. JELOVINA, Revizija istrazivanja i nova interpretacija arhitektonskog kompleksa na Otoku u Solinu, VAHD 70-71, Split, 1968-1969,
p. 107.

2. GVOZDANOVIC, op. cit. (20/2), p. 140.

53 La révision des fouilles (voir Z. RAPANIC—D. JELOVINA, op. cit. (32), p. 107) a démontré que I'église Sainte-Marie de Dyggve n’existait pas au haut
Moyen Age. Et comme Thomas attribue a la reine la donation aux ecclesias Sainte-Marie et Saint-Etienne, j'ai supposé que c’était une transcription
directe par I'archidiacre d’'un document plus ancien, datant d'une période ot1 une telle formulation était tout a fait possible pour une seule église. Le
fait que Thomas n’ait pas pu interpréter ainsi la note n'a pas d’intérét ici.

% Stj. GUNJACA, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina godine 1950., Lietopis JAZU 57, Zagreb, 1953, p. 9-49.

% J'ai déja souligné ailleurs la catastrophe représentée par la destruction de segments conservés de I'édifice lors des premieres fouilles, éléments qui
auraient pu montrer au moins l'aspect primitif des parties centrales et orientales du batiment. Voir M. JURKOVIC, op. cit. (21), p. 84, 1. 122,

% M. BUDIMIR, Arheolo$ka topografija kninske opcine, Izd. HAD 15, Zagreb, 1992, p. 23.

5 Surla cathédrale de 'évéque croate, voir N, JAKSIC, O katedralama hrvatske i kninske biskupije, Radovi filozofskog fakulteta u Zadru 27, Zadar, 1988,
p. 115-132.

8 Sujvant la théorie de V. GVOZDANOVIG, op. cit. (20/2), p. 139.

¥ Cf. ID., op. cit. (20/1), p. 8.

% M. JURKOVIC, op. cit. (26/2), p. 66 ; ID., op. cit. (16), passim.

SN, JAKSIC, op. cit. (28), p. 109.

52 M, JURKOVIC, op. cit. (21), p. 81.

0T, MARASOVIC, op. cit. (33), p. 210.

% D. JELOVINA, Macevi i ostruge karolinskog obiljezja u MHAS, Split, 1986.

% Je voudrais corriger ici une donnée erronée parue dans toute la bibliographie et jusqu'a M. JURKOVIC, op. cit. (21), p. 77 : la monnaie byzantine
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trouvée dans une des tombes est évidemment une frappe de Constantin V Copronyme et non de Basile I. Cf. le texte de N. Jaksi¢ dans ce volume.

86V, GVOZDANOVIC, op. cit. (20/1), p. 6.
671, PETRICIOLI, op. cit. (10/2), passim.
6 Ceci a été mis en évidence par T. MARASOVIC, op. cit. (33), p. 200.

® Cette église a aussi été mentionnée par V. GVOZDANOVIC, op. cit. (20/2), p. 142, qui pense également que les clochers axiaux de Croatie sont une

réduction du Westwerk.

M. JURKOVIC, Uloga Zadra, Clunya i kneZeva Frankopana u promociji romanike na otoku Krku, in Umjetnost na istotnoj obali Jadrana u kontekstu

europske tradicije, Rijeka, 1993, p. 179.
1 Voir T. MARASOVIC, op. cit. (22), passim.

72 Fr. BUSKARIOL, IstraZivanja don Luke Jelica u Biogradu na moru na polozaju Glavica - Biogradski spomenici 1, PPUD 27, Split, 1988, p. 51-52.
™ Voir a ce sujet D. JELOVINA, Ranosrednjovjekovni polozaj Crkvina u Gornjim Koljanima kod Vrlike, lzd. HAD 8, Split, 1984, p. 227.

" D'apres N. JAKSIC, Majstor koljanskog pluteja, ibid., p. 243.
7 M. JURKOVIC, op. cit. (26/2), p. 43.
76 T, MARASOVIC, op. cit. (33), respectivement p. 208 et 199.

771, FISKOVIC, Srednjovjekovna preurelenja ranokrséanskih svetista u dubrovackom kraju, Izd. HAD 12, Zagreb, 1988, p. 198.
7 Voir par ex. E. VERGNOLLE, Saint-Benoit-sur-Loire et la sculpture du Xle siécle, Paris, 1985, p. 31-36.

I PETRICIOLI, Crkva sv. Lovre u Zadru, SHP 17, Zagreb 1988, p. 54.
80T, MARASOVIC, op. cit. (18/2), p. 208.

81 A part la bréve contribution d' I. GOLDSTEIN sur le probléme (O latinskim i hrvatskim titulama hrvatskih viadara do pocetka 12. stoljeca, Historijski
zbornik 36, Zagreb 1983, str. 141.) oit il soutient qu’outre I'influence carolingienne il faut aussi deviner des influx traditionnels, il n’y pas vraiment eu de

débat plus large.
2 £, MOBIUS, op. cit., p. 60.

83 M. ZIMMERMANN, Naissance d'une principauté: Barcelone et les autres comtés catalans aux alentours de l'an mil, Catalunya i Franga meridional a

lentorn de l'any mil, Barcelona 1991, p. 117-119.
8 M. JURKOVIC, op. cit. (16), passim.

% F, MOBIUS, o.c. (35), p. 37.

% [BID., p. 39.

¥ CDI, p. 44.

% CDI1, p. 157. Cf: N. BUDAK, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb 1994, p. 151.

8 CD1I, 267, 274. Cf: N. JAKSIC, Srednjovjekovne Kamenjane s crkvama sv.Jurja i sv. Luke, SHP 17, Zagreb 1988, p. 112.

% C. HEITZ, o.c. p. 138.

o1 7. SWIECHOWSKI, Les plus anciens monuments de l'architecture religieuse en Pologne, Cahiers Archéologiques 9, Paris 1957, p. 314.; K. JOZEFOWICZ,
Recherches sur l'architectiire de la cathédrale do Poznan d'apres les récentes fouilles, Cahiers de civilisation médiévale 4, Poitiers 1961, p. 331.

DRZAVA I CRKVA U HRVATSKOJ IX. STOLJECA — PROBLEM WESTWERKA

Iz kronolosgke slike predromanickog Westwerka u Hr-
vatskoj vidljivo je da gotovo svi pripadaju IX. stoljecu, za-
jedno s ve¢inom aksijalnih zvonika. Prvi poznati primjeri
mogu se datirati u sredinu IX. stolje¢a, u doba kneza Trpi-
mira. Ovdje ¢e se pokusati raspraviti pitanje funkcije West-
werka i vremena u kojem se javlja u Hrvatskoj.

Karolinska se vojska poletkom IX. stolje¢a nasla na
granicama negdagnje rimske provincije Dalmacije, zaokru-
Zivsi prije toga granice Imperija. Borbe protiv Avara i sudar
sa Bizantom traZili su trajnije osiguravanje jugoisto¢nih
granica Carstva. Aachenski mir uspostavio je ¢vrste granice
interesnih sfera prema kojima je mlada hrvatska drzava
pripala franackoj. U slijede¢im desetlje¢ima u Hrvatskoj se
gomilaju dokazi franacke prisutnosti i utjecaja. Predmeti
umjetnickog obrta, macevi i ostruge vanjski su pokazatelji
trajnije uspostavljenih kontakata koji, medutim, ne znace

SAZETAK —

vise od pukih pokazatelja trgovackih veza. Dva su kjucna
aspekta kroz koje treba pratiti karolin§ku kontrolu hrvatskih
prostora — Crkva i DrZava, u karolinsko doba neodvojive
sastavnice moci.

Osiguranje prisutnosti valjalo je pripremiti u pomoci
stasanju mlade drZave i uspostavi crkvene vlasti. Za jedno
idrugo bili su zaduZzeni svecenici — Gumpertus u Bija¢ima,
Theodebertus opat u Ninu i mnogi drugi, prije i poslije.
Crkvena oprema koju su donosili sa sobom, relikvijari, ka-
dionice, kao i sveci koje su §tovali usli su u Hrvatsku skupa
s liturgijskim knjigama. Proces pokr$tavanja Hrvata sasvim
je sigurno dobio najjac¢i impuls sa zapada. O tome, medu
inim, svjedo¢i crkvena arhitektura prve polovice IX. stolje
¢a, ali i ona kasnija. Oblici prvih nam poznatih crkava u
Hrvatskoj dolaze iz bliskih podruéja sjeverne Italije, zajedno
s liturgijom koja zahtijeva vise oltara u crkvi.
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No nigdje se franacka prisutnost ne ogleda tako snazno
kao u karolinskom Westwerku, upravo zato $to sjedinjuje i
simbolizira crkvenu i svjetovnu vlast. Kroz karolingki
Westwerk mocdi ¢e se raspoznati elementi upravne struk-
ture, feudalni odnosi kakvih u Bizantskoj Dalmaciji nema i
crkvena liturgijska praksa karakteristi¢éna za zapad, vezana
ponajvise uz mo¢ feudalca. To sjedinjenje drzave i crkve
vec je simbolizirano u tretiranju Karla kao Kristovog na-
mjesnika na zemlji. Iz te ¢injenice proizlazi liturgijska sce-
nografija aachenske palatinske kapele. Grade se kraljevski
samostani, dvorske crkve, kraljevi se pokapaju u svojim sa-
mostanima. Ta je situacija dakako prenosiva na nase pod-
rucje. Monasterium regalesv. Bartolomeja u blizini kraljev-
skog Knina, Crkvina u Biskupiji kao mauzolej, tako znacajna
da postaje katedralom hrvatskog biskupa, sv. Stjepan na
Otoku gdje kralji¢in grob ¢uva grupa monabha, itd., sve su
to odrednice strogo utvrdenog vladarsko-crkvenog sustava.

Citav jedan sloj arhitekture — “najvisi sloj” — opred-
mecuje karolinsku prisutnost u Hrvatskoj IX. stoljeca. I ta je
prisutnost programatska, rijeSena u¢vrséivanjem institucija
sistema u hrvatsko drustvo. A te institucije oslikava i West-
werk. Grade ga vladari, Zupani. Velike crkve, samostani, crkve
vlastodrzaca bile su klju¢ni punktovi drzavne politike. West-
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werk sluZi i za okupljanja upravne vlasti provincije. Kad je
rije€ o privatnim crkvama, onda se mozZe pokazati da su nase
crkve, ako i nisu kraljevske, privatne crkve dostojanstvenika
od Zupana na dalje. ZaIX. stoljece, naravno, ne raspolazemo
takvim podacima, no institucija privatne crkve kao ¢isti
zapadni element moZe se dokazati u kasnijim stolje¢ima. U
drzavnoj promicbi kult sv. Spasitelja igra takoder veliku
ulogu. Izjednacavanje Krista i Cara pretvorilo je Spasiteljev
kultu na¢in u¢vrséivanja sredisnje vlasti, pa tako u Sv. Spasu
ne moramo traziti puni liturgijski smisao, ve¢ nam je dovo-
ljanititular. A inace ulaudama pjevanim caru nakon prvog
Spasiteljevog imena invocira se Marija, pa arkandeli, pa sv.
Stjepan. Treba li podsjecati da — osim Sv. Spasa — nase
crkve s Westwerkom nose titulare i Marije (Crkvina) i sv.
Stjepana (Otok); obje moZda i oba ta titulara.

Medu sloZenim znacenjima koja nosi Westwerk li-
turgijske se funkcije proZimaju s funkcijama upravne vlasti,
a Westwerk kao arhitektonski okvir za provodenje takve
politike simbolizira snagu te drzave. Svojim funkcijama on
nije samo glorifikacija Spasitelja, a time i Cara, ve¢ i sredstvo
politike feudalizacije. Stoga pojavu Westwerka u Hrvatskoj
treba vidjeti ve¢ u prvoj polovici IX. stoljeéa, u sklopu
konstituiranja kako drZzavne tako i crkvene vlasti.
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