Petra Rodik, apsolventica UDK: 623.4
Filozofski fakultet u Zagrebu, Odsjek za sociologiju
prodik@inet.hr

Primljeno: 5. studenog 2001.

Mary Rose ili o
neupotrebljivom oruzju

SaZetak:

Ovaj rad nastoji smjestiti poblem oblikovanja i odabira oruzja u njegove drustvene,
kulturne i psiholoske okvire. Osnovna pitanja koja se u radu postavljaju jesu: moze li
odabir oruzja bitiiracionalan i, ako moZe, kada on takvim postaje? Razmatranjem nekih
neutilitarnih faktora koji, ovisno o kontekstu, imaju veciili manji utjecaj na odabir oruzja,
oslikava se kompleksnost problema i pokusava se izbjeci nekriticko pridijevanje pojma
“iracionalno”. Na temelju brojnih povijesnih primjera i nekih vec postojecih razmatranja
daje se pozitivan odgovor na postavljeno pitanje. Odabir oruzja postaje iracionalan
kada zahtjevi koji bi trebali biti sporedni (primjerice estetski) dobiju prioritet te oruzje
postane jednostavno neupotrebljivo.

Kljuénerije€i: oruzje, tehnologija, kriterij odabira,
/racionalnost, neupotrebljivost

UvoD

Svaka vojska posjeduje odredeni arsenal oruzja koji je na neki nacin odabrala. Povijesno

gledano, raznovrsnost oruzja koja su postojala i koja su se mogla nabaviti stalno se
povecavala. Najnovija tehnoloska dostignuca oduvijek su bila dostupna samo onima koji su
ih mogli platiti, dok je za ostale izbor bio ili suzen ili ga uopce nije bilo. Medutim, potonji su
ingenioznim kombiniranjem onog $to im je bilo dostupno (dakle, boljom taktikom) mogli sasvim
pristojno nadoknaditi ovaj “zaostatak”. MoZe se tvrditi kako nikada pojedino oruzje nije
presudilo neku bitku, vec je redovito bila u posrijedi dobra kombinacija vise vrsta oruzja.* To
je jedan od razloga zasto je dobra kombinacija slabijih oruzja ponekad nadmocnija od lose
upotrijebljenog nadmocnijeg oruzja.? Ukratko, izbor oruzja moZze biti bolji ili gori, prikladniji ili

" Martin van Creveld isti¢ce da su najuspjesnije vojske ¢esto bile one koje bi savrsenom kombinacijom oruzja
uspjele staviti neprijatelja u neku vrstu kontradiktorne situacije where he was damned if he did and damned
if he did not (1989: 19). Nadmocnost rimskih legija on objasnjava upravo njihovim oslanjanjem na
kombinaciju lakih kopalja i kratkih maceva koja bi neprijatelja stavila u “nemogucu” situaciju jer je jednako
opasno bilo suprotstaviti se zbijenim redovima i razbijenoj formaciji (1989: 17).

? Dobar je primjer bitka kod Agincourta (25. listopada 1415.) gdje je Henry V s tisu¢u pjesaka i pet ili Sest
tisuca strijelaca pobijedio 25 tisu¢a Francuza od kojih je tisu¢u bilo na konjima (prema Keegan, 1978).
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neprikladniji, a moZe biti i katastrofalan. Drugim rije¢ima, ovaj izbor moze biti racionalan, vie
ili manje. No postavlja se pitanje moze li odabir oruzja biti sasvim iracionalan? Ako moze,
kada i zasto postaje takav?
Odgovor na ova pitanja zahtijeva odgovor na sljedeca pitanija: 5to je svrha oruzja? Cemu
ono sluzi? A nakon toga i: koji su drugi aspekti oruzja vazni pri njegovu odabiru?
Pogledajmo neke od definicija pojma “oruzje”. Anicev Rjecnik hrvatskog jezika (1998)
ovaj pojam definira:
1. a) sredstva za napad i obranu u borbi ¢ovjeka s ¢ovjekom i vojske &
vojskom, b) sredstva za lovijenje Zivotinja usmréivanjem;
2. pren. sredstvo za postizanje kakva cilja.

Encyclopaedia Britannica (2001; on-line verzija) definira ga kao:
1. something (as a club, knife, or gun) used to injure, defeat, or destroy
2. a means of contending against another.

Oxford Wordpower Dictionary for Learners of English (2000):
1. a thing designed or used for causing physical harm
2. an action or a procedure used to defend oneselfj or get what one wants in
a confplict or contest.

Longman Dictionary of English Language and Culture (1998):
Anything used to pight with.

Iz ovih definicija proizlazi da je osnovna svrha oruzja suprotstavljanje protivniku (“za
napad iobranu”, “to defend oneself or get what one wants”, “anything used to fight with”) u
borbi (“u borbi covjeka s ¢ovijekom i vojske s vojskom”, “in a conflict or contest”) s ciliem da
ga se onesposobi (“usmrcivanjem”, “to injure, defeat, or destroy”, “for causing physical
harm”)3. |z ovih definicija takoder proizlazi je da je oruZje sredstvo za Cinjenje, postizanje,
necega.

Vec na pocecima razvoja civilizacija oruzje se, kao kategorija predmeta (i tehnologija)
kojima ¢ovjek rukuje, diferenciralo od oruda upravo zbog svoje specificne namjene. Differentia
specifica definicije oruZja jest suprotstavijanje u borbi. OruZje postoji, oruzZje se izraduje i
odabire, zbog toga da se u odredenom trenutku stvarno i upotrijebi u ratu. No kako je, onda,
moguce da jedna drzava ulozi basnoslovne svote novca u izgradivanje ratnoga broda koji
svojim dimenzijama, svojom suvremenom opremom, svojom ljepotom nadmasuje sve sto je
svijet do tada vidio... A onda sve to savrdenstvo, taj ponos nacije, potone ¢im ga se porine u
more?4

Kada bismo se drzali samo kriterija utilitarnosti, malo bismo toga mogli reci. Jer, oruzjem
se koriste, odabiru gaiizraduju ljudi, rukovodeci se ¢esto sasvim drugim kriterijima nego onim
utilitarnim. Tko to zaboravlja ili zanemaruje; tko ra¢una samo s mnostvom bica ciji je jedini

3 Dakako, uz najmanje troskove za onoga tko oruzje upotrebljava - ako postoji moguénost izbora. (Troskove,
u najsirem moguéem smislu: novéane, socijalne, ekoloske...). Na primjer, drzavu s kojom dijeli kopnenu
granicu nitko nece napasti nuklearnim oruzjem jer bi to znacilo isto toliko neprocjenjivu ekolosku, politicku
itd. $tetu za njega samoga, koliko i za protivnika. Sto se moguénosti izbora tice, dovoljno je podsjetiti se da
su se u nedostatku boljeg, ljudi ¢esto borili oruzjem koje je bilo opasnije za njih same nego za protivnike. U
Spanjolskom su gradanskom ratu pripadnici POUM-a ¢esée stradavali od eksplozija vlastitih ru¢nih bombi
i eksplozija metaka u cijevima pusaka nego od neprijateljskih napada.

* Da bi cijela stvar bila jos bolja, on nakon toga biva izvaden iz mora i restauriran, tako da mu se i dan danas
ljudi mogu diviti - bas kao da se nista nije dogodilo. Radi se o $vedskom brodu Vasa.
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kriterij ponasanja utilitarna racionalnost mozda ¢e do¢i do jednostavnih i upecatljivih formula
poput, recimo, Benthamova nacela “najvece koristi za najvedi broj ljudi”. MoZda ce, da stvar
bude gora, jos i pretendirati da svoj zaklju¢ak predstavi kao vjecnii univerzalni zakon, napokon
nadeno rjesenje nekog od vjecnih pitanja.> MoZemo i? Smijemo li bilo 5to reci o drustvu,
tehnologiji, povijesti, kulturi, ponasanju, ... ako ¢ovjeka vidimo iskljucivo kao animal rationale?
Na kraju krajeva, je li animal rationale presudna ili samo jedna od mnostva paradoksalnih

(animal % rationale) odrednica ljudskih bi¢a?

Naravno, naci se upleten u svjetove ljudskih emocija, sustava znacenija, intencija, teznji,
itd. nije nimalo zavidan pocetni poloZaj. Uspjesno snalaZenje u svoj toj kompleksnosti, a ne
uspjesno zaobilaZenje iste, odlika je samo vrhunskih teoreti¢ara, kakvih je u povijesti bilo vrlo
malo. Nama se ostalima namece zadatak da, ako nista drugo, onda barem pokusamo uhvatiti
se ukostac s ovim nepreglednim mnostvom.

Dakle: osim zahtjeva koji se odnose na tehni¢ke mogucnostiiucinkovitost ... ukratko, osim
cost-benefit analize, na odabir oruzja zasigurno imaju utjecaja i neki drugi faktori? Martin van
Creveldistice:®

Prije no 5to bi se za njih reklo da predstavljaju vrhunac funkcionalizma, dizajn i upotreba
oruZja bili su pod utjecajem mnostva antropoloskih, psiholoskih i kulturnih faktora, koji su se
nalazili u konstantnoj interakciji. Ovi su faktori ¢esto vodili razvoj prema neobiénim, naizgled
nelogi¢nim smjerovima. Stovise, u svakom vremensko - prostornom segmentu, upravo su oni
oblikovalivazecu predodzbu o racionalnom (1989: 67).

To su, na primjer, socijalni status i pitanje prestiza, razni kulturno oblikovani kriteriji
vrednovanja, dizajn oruzja, iskrivljena precepcija ucinka oruzja zbog kratica i eufemizama u
vojnom vokabularu, teZnja za sve ve¢om kompleksnoséu, ... Ovo su, naravno, samo neki od
kriterija. O njima, kao i 0 jos nekima koji ovdje nisu spomenuti, bit ¢e govora kasnije u tekstu.
No prije toga potrebno je istaknuti jos nesto sto proizlazi iz posljednje recenice navedenog
citata. Ako ovi, neutilitarni, faktori diktiraju 3to se u odredeno vrijeme i na odredenom mjestu
smatra racionalnim tada se, kako sam van Creveld kaze, “moze tvrditi da najbolja moguca
upotreba tehnologije u ratu ne podrazumijeva samo prihvacdanje iracionalnih aspekata’ koje
ona sa sobom nosi, vec¢ i promisljeno manipuliranje istima kako bi ih se 5to bolje iskoristilo”
(1989:77).

Odbacivsi olakotno etiketiranje “iracionalnim” svega $to nam se iz danasnje perspektive
mozZda na prvi pogled ¢ini takvim, vratimo se na pocetno pitanje. MoZe li odabir oruzja uopce
biti iracionalan? Moj je odgovor na ovo pitanje potvrdan. No prije obrazloZenja ove konstatacije
mislim da je potrebno detaljnije razmotriti gore spomenute neutilitarne faktore koji utjecu na
odabiriizradu oruzja.

NEKE NEUTILITarne bIMeNzije obaBIra oruzja

Pretendirajucivise na oslikavanje problema, nego na potpunost klasifikacije u idu¢im ¢u
pasusima razmotriti sljedece dimenzije:

? Poslije toga je jedini jo$ gori zlocin protiv razuma shvatiti to nacelo u normativnom smislu, pa tvrditi ne
samo da je oduvijek tako bilo, ve¢ da tako treba i biti.

¢ Svi prijevodi s engleskih izvornika su moji.

’ Van Creveld ovaj problem razraduje u poglavlju “Iracionalna tehnologija”. Iz naslova poglavlja, kao i iz
navedenoga citata, uocljivo je da on faktore o kojima govorimo smatra iracionalnima (iako bez pejorativnoga
prizvuka). S ovakvim se tumacenjem ne slazem, jer smatram da nesto $to nije racionalno iz pragmaticke
perspektive, ali ima smisla ako se promatra iz vrijednosne perspektive, ne mozemo samo tako nazvati
iracionalnim.
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- drustveni status i partikularni (politicki i ekonomski) interesi;
-drustveno prihvaéene norme;

- psiholoska dimenzija;

-dizajn.

Svim ovim dimenzijama zajednicko je da, osim na oblikovanje i odabir oruzja, imaju utjecaj
inasamu borbuirat kao bitno drustvene fenomene.

DruSTVeNI STaTus I ParTIKuLarni InTeresi

U svim povijesnim razdobljima u kojima nije postojala op¢a vojna obveza vojnici su se
naoruzavali sami, ovisno o svojim ekonomskim moguénostima. Kad god biste ugledali dobro
opremljenog konjanika, bilo bi sasvim jasno da taj covjek nije siromasan. Biti konjanik ili voziti
bojna kola ne znaci samo imati bolju poziciju i bolji pregled u borbi - to predstavlja statusni
simbol. Na primjer, ako ste u 16. ili 17. stolje¢u na podru¢ju Njemacke vidjeli ratnika da nosi
dvoru¢ni mac (vidi sliku; ovaj je primjerak dugacak 1,5 m - §to nije puno manje od visine
covjeka) to je znatilo da je Landsknecht: da posjeduje poseban certifikat kojim mu je dozvoljeno
nosenje ovog oruZja, da je dvostruko placen i da je u bitci zaduzen da brani zastavu
(***Fantasies, 2001).

Sto se vige priblizavamo danasnjici, oduzimanje Zivota drugoj osobi postajalo je sve manje
drustveno prihvatljivo. Ljudski se Zivot, barem nominalno, vise vrednuje i vierojatnije je da ce
danasnjem vojniku situacija “licem-u-lice” u kojoj mora nekoga ubiti predstavljati veci stres,
nego 5to je to predstavljala vojniku prije nekoliko stoljeca. Paralelno s ovom promjenom u
vrijednosnoj strukturi na Zapadu se postupno odvijao proces profesionalizacije vojske te su
duznosti ¢asnika bivale sve vise vezane uz dirigiranje bitkom. Ove su se promjene odrazile na
tip oruzja koje oni nose. Casnik se, kroz period koji smo promatrali® uporno i konzistentno
izuzimao od samog ¢ina[ubijanja]. Ovo je izuzece simbolizirano ... sve vise i vise amblemskim
karakterom oruzja koje su ¢asnici nosili; pocetkom osamnaestog stoljec¢a, kada je koplje na
bojistu gubilo svrhu, neku vrst minijaturnog koplja; pocetkom devetnaestog stoljeca, kada je
mac poceo izlaziti iz upotrebe, ornamentalni mac; krajem devetnaestog stoljeca, kada je
dominantnu poziciju zauzeo puskomitraljez, pistolj, koji je najcesce bio u futroli; tijekom
Prvog svjetskog rata, ¢esto uopce nikakvo letalno oruzje, samo 3tap za hodanje (Keegan,
1978: 321).

# Od Agincourta do Somme.
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Pogledajmo sada jo$ neke razloge zbog kojih se ponekad odabiru za ratne uvjete
neucinkovita oruzja. Odabir oruzja ¢esto ovisi i 0 osobnim financijskim kalkulacijama. No,
nepromisljenost i skrtost ponekad se placaju glavom. Upravo se to dogodilo izvjesnom
Ponsonbyju, zapovjedniku brigade Scots Greysa, u bitci kod Waterlooa. Poneseni trenutnim
uspjehom (upravo je bio odbijen jedan francuski napad) Greysi su projahali medu neprijateljske
redove, izgubili formaciju i u trenutku pretrpjeli totalnu katastrofu, izgubivsi skoro 200 konjanika
i preko 200 konja. Samo oni koji su imali najbolje ili najmanje ranjene konje uspjeli su pobjeci.
Ponsonby je tom prilikom svojeg najboljeg konja ostavio na sigurnom zbog toga 5to je njegova
vrijednost uvelike premasivala eventualnu kompenzaciju koju bi dobio od vlade u slu¢aju da
konj strada. Jasuci mnogo slabijeg unajmljenog konja, uhvacen je u bijegu i ubijen (Keegan,
1978:151).

No, ekonomske kalkulacije ne predstavljaju faktor iskljucivo na individualnoj razini. Zajedno
s politi¢kim pritiscima, one mogu znatno utjecati na odluke na strateskoj razini. Michael I.
Handel (1989: 12) smatra da politicke i ekonomske potrebe ponekad diktiraju nerazborit izbor
oruZja, 5to se onda racionalizacijom ex post facto nastoji prikazati kao “najbolji vojni izbor”.
Tako britanska odluka o zapocinjanju strateskog bombardiranja protiv Njemacke 1942. nije
bila donesena zato 5to je to bio najucinkovitiji nacin kako dobiti rat, nego jer je to bio najzgodniji
nacin kojim su politicki lideri mogli pokazati kako poduzimaju uspjesnu ofenzivu protiv
Njemacke. Bomber Command je, dakako, morala pronalaziti dokaze koji su potvrdivali
uspjesnost strateskog bombardiranja i istovremeno sakrivati bilo kakve naznake koje bi
navodile na suprotni zakljucak (prema Handelu, 1989: 11).

NOorme

U cjelokupnoj povijesti ¢ovjecanstva nije postojalo drustvo bez razvijenog sustava normi
kojima se razdvajalo drustveno prihvatljivo od drustveno neprihvatljivog ponasanja. Ratovanje
kao drustveni dogadaj isto tako podlijeZze odredenim normama. Na Zapadu se, recimo, tijekom
velikog dijela povijesti smatralo da je, na neki nacin, neposteno upotrebljavati ona oruzja
koja dopustaju da se neprijatelj napadne iz daljine ili iz skrivene pozicije (luk je jedan od
primjera). Takva oruZja, smatralo se, zamagljuju razliku izmedu rata i ubojstvai, da stvar bude
gora, ne pruzaju priliku napadnutome da se obrani. Za razliku od ovakvoga shvacanja, na
Istoku se, na primjer, zasjeda smatrala savrseno prikladnim nac¢inom borbe. Dok su na Zapadu
strijelci bili drustveno inferiorna skupina, Perzijci, Arapi, Indijci, Kinezi i Japanci luk su drzali
¢asnim oruzjem plemenitih ratnika (van Creveld, 1989). Zato se, prilikom sukoba skupina koje
pripadaju razli¢itim civilizacijskim krugovima, ¢esto dogada da je jedna strana zgroZena i
iznenadena ¢injenicom da se suparnik sluzi oruzjemiili taktikom koju smatra neprihvatljivom.?

Sli¢no se moZe recii o kategoriji “prestravi¢nih” oruzja, 5to je najcesce podrazumijevalo
oruZja ¢iji je u¢inak na ljude bio, ¢ak i za ratne uvjete, izuzetno zastrasujudi ili je uzrokovao
nepotrebne patnje. Primjera ima mnogo: napalm, dum-dum meci, mine, biolosko-kemijska
oruzja... Oruzjaiz ove kategorije najcesce su bivala predmetima (pisane ili nepisane) zakonske
regulacije. Ovdje posebno dolazi do izraZaja to da se odabir oruZja ne moze promatrati
iskljucivo iz utilitarne perspektive. U potpunosti se slazem s van Creveldom kada kaze da
““objektivno’ gledajuci, nije jasno zasto bi se upotreba eksplozivnih sredstava za komadanje
ljudskih tijela trebala smatrati humanijom od njihova spaljivanja ili gusenja do smrti” (1989:
72).

Upravo stoga $to je normativno i vrijednosno reguliran, rat je cesto zadobivao obiljeZjai

® Na primjer Amerikanci, kad su se susretali s nizom razli¢itih vrsta zamki koje su im u Vijetnamskom ratu
postavljali Vijetnamci.
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izgledigre™. “Igralacko” se u ratu moZe uociti samo u slucajevima kada se radi o ratu sa “sebi
ravnima”, a suparnicka se strana shvaca kao “neprijatelj”, a ne kao “protivnik”. Ova se
pojmovna distinkcija moze pratiti od hebrejskog (soneh /ojeb), starogrékog (Y+&fiio /
dieY1éi0), preko latinskog (inimicus / hostis) do engleskog (enemy /foe) i podrazumijeva
potpuno drugaciji sistem odnosenja prema “drugome”. “Neprijatelj” je onaj koji je osobno
omrznut,™ dok je “protivnik” drzavni protivnik, ili “stranac koji stoji na putuili istupa na put
vlastitoj skupini” (van Creveld, 1989; Huizinga, 1992; Schwab, 1995). Prvi je, iako nam bas nije
pretjerano drag, ipak osoba prema kojoj se mora postupati na civiliziran nacin, prema “pravilima
igre”. Drugi je samo prepreka, objekt koji stoji na putu i kojeg se treba odstraniti. Schwab
(1995) u svojem eseju Neprijatelj ili protivnik: konflikt moderne politike pokazuje kako je u
srednjem vijeku “protivnik” vezan uz pojam pravednog rata (justum bellum) dok se od
prosvijetiteljstva nadalje u kontekstu kodifikacije ratnih pravila taj pojam iz upotrebe gubii
zamjenjuje ga pojam “neprijatelj”.’> Kakve je posljedice ova distinkcija imala u smislu utjecaja
na odabir oruzja? Cini mi se da to sjajno ilustrira sljede¢i primjer: Lateranskim je koncilom
1139. bila zabranjena upotreba samostrela (protiv kré¢ana, ali ne i protiv “nevjernika™!).

PSIHOLOSKA DImenzija

Psiholoska je dimenzija zasigurno medu najvaznijim dimenzijama ratovanja. Neki autori
smatraju da je esencijalna odrednica bitke upravo to da je ona moralni konflikt. “Da bi do nje
uopce doslo, [bitka] zahtijeva uzajamni i ustrajan voljni ¢in dviju sukobljenih strana, a da bi
rezultirala odlukom, moralnikolaps jedne od njih” (Keegan, 1978: 302;).

Volja za borbom i moral vojnika takoder su dimenzije ¢ija se prisutnost odrazava na odabir
i oblikovanje oruzja. “Seksi” oruzja, straSna oruzja, velika oruzja, jako glasna oruzja,* oruzja
koja asociraju na nesto neugodno, podizu moral onima koji ih posjeduju i ulijevaju strah u
kosti neprijatelju.

1 Prema Johanu Huizingi, drevni se rat po zna¢enju mogao smjestiti u istu kategoriju “sredstava dokaza bozje
volje” u kojoj su se nalazili zdrijeb, sud, kocka, dvoboj... “Nadmo¢ jedne stranke u agonu ukratko se
dokazivala dvobojem. Pokaze li se da je jedan suparnik jaci, objasnit ¢e se da je i bolji: bogovi su mu
milostivi, on je dakle pravedan” (Huizinga, 1992: 86). Zbog nastojanja da se izbjegne krvoprolice ritualni
postupci mogli su predstavljati zamjenu za pravu borbu pa je tako u kineskom i u germanskom drustvu
postojao obicaj da okrsaj pojedinaca zamijeni ¢itavu bitku. Ishod dvoboja shvacao se kao predznak ishoda
bitke te se smatralo nepotrebnim bitku uopce zapocinjati.

" Po Anic¢evom Rjecniku hrvatskog jezika (1998) “neprijatelj” je “onaj koji vodi rat kao druga strana,
zaracena strana jedna drugoj” odnosno “onaj koji drugoj odredenoj osobi zeli ili nanosi zlo”, dok je “protivnik”
- “onaj koji se neprijateljski odnosi prema komu/¢emu, onaj koji se bori protiv ¢ega, koji sprecava §to”
odnosno “onaj koji istupa protiv koga”.

12 Svaki od ova tri autora na svoj nacin dolaze do istog zakljucka, koji Schwab (1995: 279) formulira na

sljedeci nacin: “Sa sumrakom epohe suverene evropske drzave, pojmovno znacenje termina enemy pocelo
je da bledi. Postoji mogucnost da sa povratkom termina foe, termin enemy ... postane retoricki”.
Kao podrobnije obrazloZenje ovog zakljucka, ali i kao svojevrsni komentar na aktualni “Rat protiv terorizma”
ne mogu odoljeti, a da ne prenesem posljednji pasus Schwabova eseja: “Evropske suverene drzave uspele su
da humanizuju ratove - pot¢injavajudi ih izvesnim “pravilima igre”, neutralizirajuci religiju i prihvatajuci da
se uzajamno posmatraju kao jednake. Uvodenje militantne ideologije kao nove vrste teologije potkopalo je
ovo dostignuce. Ali, na delu su i druge ideologije, koje su manje militantne, ali verovatno ne i manje opasne.
Spoljnja politika SAD temelji se na skupu moralnih vrednosti za koje Amerikanci veruju da su univerzalne
vrednosti. Posto su se drznule da povedu borbu za “pravednu stvar”, SAD bi mogle prestati da posmatraju
svoje protivnike kao “neprijatelje” i poceti da ih tretiraju kao “protivnike” (1995: 281).

12 Sto gotovo redovito znaéi oruzja s o¢itom falusnom simbolikom - $to ve¢i kalibar to bolje! - ali se ponekad
moze odnositi i na razne erotske ukrase na oruzju (vidi sliku).
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Iz ove perspektive moZzemo promatrati i obi¢aj da se oruzju pridjene ime. Kroz povijest
pojedini sumacevi bili poznatii slavni. Neki od njih ¢ak su bilii opjevani (Chanson de Roland,
na primjer, donosi opise pojedinih maceva), oko nekih su bile ispredene legende (Excalibur -
mac kralja Arthura), a neki su imali i cijelu pripadajucu genealogiju poput maceva samuraja u
Japanu. Posjedovanje jednog takvog moc¢nog i nepobjedivog maca bila je u borbi ogromna
psiholoska prednost. U istom se svjetlu moZe promatrati obi¢aj da se na strelice ili na metke
ispisuje ime osobe kojoj su namijenjeni - 3to su, izmedu ostalih, radili stari Rimljani (van
Creveld, 1989).

Osim pojedinim oruzjima, 5to je danas sve rjede videna pojava, imena ili nadimci daju se
i pojedinim tipovima oruZja. Tako danas postoji cijeli niz takozvanih “pametnih” (smart) oruzja
koja bi trebala sama pronaci svoje mete (iako mnoga od njih nisu uistinu autonomna, vec
zahtijevaju lasersko navodenje). U Zaljevskom ratu najcesce upotrebljavan smart projektil
bio je Tomahawk. Zanimljivu opservaciju u vezi s ovim oruZjem donosi John Broughton u svom
eseju The Bomb’s-Eye View: Smart Weapons and Military T.V. (1996: 140/141): “... u SAD-u
postoji tendencija da se ‘neprijatelj’ nesvjesno povezuje s istrijebljenom indijanskom
populacijom, sto predstavlja model za genocidne prijetnje i akcije izvan SAD-a.”

Dakle, ovo bi bio samo jedan od primjera kojima je zajednicko prizivanje mitologije “kauboja
i Indijanaca” koja za americku naciju predstavlja prototip borbe protiv (kulturalno) drugacijih
protivnika. Kao $to je ranije istaknuto, takva borba pretpostavlja znatno Siru definiciju
“dopustenog”: medu ostalim, “dopustenog oruzja”.

Takoder se ne smije zaboraviti utjecaj vojne terminologije na zamagljivanje slike o realnom
uc¢inku oruzja. Iza svih tih kratica i eufemizama tko bi rekao da se nalazi nesto od ¢ega ljudi
krvare, pate, pa ¢ak i umiru! Zar PROM-1 zvu¢i kao nesto Sto vas moZe osakatiti? Uz prilicnu
dozu ironije to krasno oslikava sljededi citat iz van Crevelda (1989: 293):

U ovom nacinu izrazavanja, oruZja, iako su ponekad opisana kao letalna, nikada ne
sluZe za ubijanje. Umjesto toga, sve 5to ona rade jest da vlasnicima daju “sposobnost
antipersonalnog djelovanja” (antipersonnel capability) koju oni, budimo sigurni, tako ocajnicki
trebaju. Moderna tehnologija ne sluzi za unistavanje neprijateljskog oruzja koje se, na kraju,
takoder sastoji od mnostva zgodnih napravica (gadgets) koje su u principu slicne nasima,
nego “zahvaca” (engages) ciljeve i “djeluje na njih”, “neutraliziraih” iliih “potiskuje” (services,

' Postoji legenda da su se vatrena oruzja u samome pocetku - i topovi i ru¢na oruzja - dok jo$ nisu bila
dovoljno precizna i u¢inkovita, upotrebljavala prvenstveno zbog buke koju su proizvodila. U¢inak je bio veci
i stoga $to tadasnji vojnici, za razliku od danasnjih, nisu bili naviknuti niti pripremljeni na takvu ¢udnu i
neprirodnu buku (van Creveld, 1989: 89).

1> Recimo, helikopteri mogu iz daljine asocirati na nekakve velike kukce.
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neutralizes, suppresses). Ako je potreban posebno Ziv opis, ono ih “porazava” (defeats) ili ih
“izbacuje” (takes them out), pri Cemu je ovaj posljednjiizraz direktno proizisao iz djecjih igara
poput ‘lovica’ i ‘skrivaca’.

Kao 5to je za ocekivati, eufemizmi postaju posebno odvratni kada je u pitanju prikrivanje
uc¢inaka nuklearnih sredstava. Ovdje je “Cist” onaj projektil koji ne ubija ljude zracenjem,
nego eksplozijom, napad “na protivnicke resurse” (countervalue attack) je onaj koji u prahi
pepeo pretvara cijele gradove, a “kolateralna” Steta oznacava onaj neizracunjiv, ali o¢ito
ogroman broj mrtvih muskaraca, Zena i djece.

Zakljucit ¢u ovo poglavlje kratkom opservacijom o pojavi emocionalne privrZzenosti oruzju.
Nije tesko shvatiti zasto je vecina ratnih veterana emocionalno vezana uz oruZje kojim su se
borili u ratu.* No nije rijetkost da ¢ak i profesionalni vojnici, ili civili-zaljubljenici u vojnu
tehnologiju, gaje privrZzenost posebnom tipu oruZja, rodu vojske ili pak oruzju odredenog
proizvodaca.” Smatram da bi i ovaj faktor, kao i ostale do sada spominjane, trebalo imatina
umu kad se razmatra pitanje racionalnosti odnosa spram oruzja. Ovo je moZzda manji problem
na individualnoj, ali moZe postati veliki problem na politickoj razini: ako utje¢e na necije
odluke koje imaju dalekoseZne posljedice.

pIzajn

Imati Sto impresivnije, sto ljepse ukraseno oruzje bilo je pitanje prestiza kroz veci dio
povijesti. Estetika je igrala ulogu u oblikovanju svega, od stitova i kaciga, preko brodova, pa
do fortifikacija. Od egipatskih faraona do Luja XIV trosila su se basnoslovna bogatstva na
ukrasavanje oruzja. Za posao ukrasavanja bili su angazirani najbolji umjetnici. Ukrasavanje
oruzja mozemo donekle usporediti s indijanskim obicajem potlatcha: neumjerenog
razbacivanjaitrosenja kojim su bogati pokazivali da posjeduju u tolikoj mjeri previse da mogu
bezobzirno trositi.™®

Rabini su u vrijeme nastajanja Talmuda ozbiljno raspravljali o tome moze li se oruzje
smatrati ukrasom i nositi na sabat ili ne; uostalom, hebrejska rije¢ za oruzje, zain, na arapskom
jeziku znaci - dekoracija (van Creveld, 1989).

Osim ukrasavanija, na oblikovanje oruzja utjecale suiteznja premaveli€iniiteZnja za sve

1 ...1jedan je od razloga zasto MUP-ove akcije prikupljanja oruzja postizu slabije rezultate no $to bi to bilo
u slucaju da je vojnik bezosjecajni kotaci¢ ratnog stroja kojeg se moze po potrebi ovako ili onako naoruzati,
a “kad sve prode” razoruzati.

170sobno sam, prije desetak godina, bila svjedokom jedne gorljive rasprave, gotovo svade, dvaju zaljubljenika
u vojnu tehnologiju o tome jesu li ruski ili americ¢ki avioni bolji.

'8 Danas se isti efekt postize na drugi nacin - angaziranjem ne najvec¢ih umjetnika, nego najboljih znanstvenika

gadgets, to bolje.

—
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vecom kompleksnoséu. Od prastarih su vremena koplja, macevi, brodovi postajali sve vecii
veci, a ratna masinerija svih vrsta postajala je sve kompleksnija. Upravo na ovim pitanjima
htjela bih zaokruziti pri¢u i obrazloZiti tezu ovog rada - oblik i odabir oruzja ponekad mogu biti
potpuno iracionalni.

ZakLjuCak: Iracionaran opasIr oruzja

Sve veceivece, sve kompleksnije - dokle?

Uzmimo najjednostavniji moguci primjer. Dugackim i teSkim macem teZe je rukovati nego
kra¢im i laksim. Predugackim i preteSkim macem nemoguce je rukovati. Ogromni brodovi s
visestrukim redovima vesala koji su bili ponos helenistickih monarha, isto kao i britanska
Mary Rose, kao nesto suvremeniji primjer, pokazali su se beskorisnima u ratu. Jedna verzija
price o Mary Rose (van Creveld, 1989: 69) kaZe da je potonula na svojoj prvoj plovidbi. Po
drugoj verziji, potonula je 1545. nakon 36 godina uspjesne karijere:

Kralj Henry VIll doSao je u Plymouth kako bi gledao Mary Rose dok isplovljava, odlazeciu
bitke protiv francuskih ratnih brodova. Dok je napustao luku, jak nalet vjetra poljuljao je brod
i lagano ga nagnuo. Nesto je vode uslo kroz otvorene prozorcice na boku broda. To je bilo
dovoljno da brod ostane u nagnutom polozaju, $to je omogucilo daljnje utjecanje vode... Brod
se sve vise i vise naginjao... Nedugo potom, brod je na trenutak zastao i potonuo (W. J.
McKelvey, 2001).

Obje se verzije price slazu u jednom, ato je da je potonulajer je bila preteska (prenatrpana
dekoracijamaiteskom artiljerijom) i stoga nestabilna.

U vrijeme renesanse, talijanski dizajneri i inZenjeri bili su toliko op¢injeni mogucnostima
koje su proizlazile iz beskrajnog mnostva mogucih kombinacija cilindara, klipova, osovina,
zupcanika, vijaka i poluga, da se nisu previse obazirali na prakti¢nost i upotrebljivost
kompliciranih strojeva koje su crtali, a ako bi nasli kojeg naklonjenog donatora, i izradivali.
Bojna kola-kosilice (scythed chariots), tenkovi koji se pokre¢u pedaliranjem, podmornice na
vesla, strojevi koji lete masuci krilima, opsadni strojevi koji se pokrec¢u jedrima hvatajuci vjetar
... U doba kada smo konstantno obasipani raznim high-tech ¢udesima, mozemo li se oteti
dojmu da vojna tehnika niti danas nije imuna na sli¢ne egzibicije?

Kada su u pitanju inovacije, pretjerana konzervativnost moze takoder dovesti do krivih
odluka, “kao u slucaju britanskog generala iz Prvog svjetskog rata koji je, navodno, naredio
da se ‘those damn things’ - mitraljezi njegove divizije - maknu na stranu i sakriju”. Ponekad,
“novo oruzje nece biti prihvaceno zato $to ne izgleda lijepo ili ga nije moguce uklopiti u
postojecu vojnu ceremoniju, $to se, navodno, dogodilo njemackoj mornarici prije 1914. i u
manjoj, ali ne neznatnoj, mjeri danasnjoj americkoj mornarici” (van Creveld, 1989: 223).

Izrada sve vecih ratnih brodova (battleship) od 70-ih godina 19. stoljeca nadalje postajalo
je pitanje nacionalnog ponosa. To je bila prva medudrzavna utrka u naoruzanju. Kako je utrka
zavrsila? Sve vecu snagu pojedinih brodova pratilo je sve vece oklijevanje njihovih kapetana
daih dovedu urizi¢nu situaciju, u opasnost da budu unisteni. Galipolje i Jutland su primjeri. Na
kraju su se prestali izradivati. Da bi bilo upotrebljivo, oruzje mora biti “potrosivo” (van Creveld,
1989: 207). Po njemu, moderno je oruzje “preskupo, prebrzo, previse nediskriminirajuce,
preveliko, presnazno i njime je prete3ko manevrirati, da bi bilo korisno u stvarnom (real-life)
ratu”. MoZda je takvo upravo stoga sto je prilagodenije zahtjevima onih koji ga proizvode,
nego onih koji bi ga trebali jednoga dana doista i upotrijebiti. Najnovijem ¢udu tehnologije jos
uvijek se (ako smijem dodati, na srecu) moZe suprostaviti gerilskim, partizanskim ratovanjem.

Smatram da iz prethodnih razmatranja proizlazi slijede¢i odgovor na osnovno pitanje
ovoga rada. Izbor oruzja nije iracionalan kada uz svoju osnovnu svrhu - suprotstavljanje
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protivniku u borbi - ono zadovoljava i neke druge, koje se iz ove perspektive ¢ine iracionalnima
(ispisano ime osobe na strijeli koja je toj osobi namijenjena tesko da ¢e pomodi u navodeniju
strijele na cilj, ali daje psiholosku prednost osobi koja je odapinje ako je ta osoba uvjerena da
ce strijela tako lakse naci svoj cilj). On nije iracionalan ¢ak niti onda kada je oruzje manje
ucinkovito zbog toga 3to zadovoljava jos i neke druge svrhe (recimo, ako je zbog neprakticnog
dizajna njime teZe rukovati). Medutim, on jest iracionalan kada zbog zadovoljavanja neke
druge svrhe (bila ona drustvene, ekonomske, psiholoske, estetske naravi) oruzje na kraju
jednostavno postane - potpuno neupotrebljivo.

Zelimo li samo skupocjene, lijepe i beskorisne predmete, zelimo li predmete divljenja i
oboZzavanija, Zelimo li fetiSe - danas je na trZistu ponuda beskorisnih, a uz to po Zivot manje
opasnih, stvariionako dovoljno velika®.

1¥ Zanimljivu raspravu o ovom fenomenu donosi ¢lanak Critical art Ensemble-a: The Technology of Uselessness
(1994).

—
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MARY ROSE OR ON USELESS WEAPON
Petra Rodik

Summary

This paper tries to place the problem of creation and the choice of weapon in its social,
cultural and psychological frameworks. Basic questions made in the paper are: can the
choice ofweapon be irrational, and if so, when does it become irrational? Consideration
of some non-utilitarian factors which, depending on the context, have larger or smaller
impact on the choice of weapons, portrays the complexity of the problem and tries to
avoid the uncritical supplement of the term “irrational”. On the basis of numerous historical
examples and some existing studies we can give the affirmative answer to the question.
The choice of weapon becomes irrational when demands that should be subordinate (for
example, aesthetic) have priority and, thus, the weapon becomes simply useless.

Key words: weapon, technology, the choice criterion,
irrationality, useless
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