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Autori u radu analiziraju drustveno-politicke prilike unutar Hrvatskoga
Kraljevstva kroz prizmu politicke moci i utjecaja protonotara Jurja Plemica
u razdoblju od 1690. do 1713. godine, odnosno u razdoblju kada je Juraj
Plemi¢ obavljao funkciju kraljevinskoga protonotara. Isticuci ovlasti proto-
notarske funkcije kao i utjecaj osobe koja je obnasala ovu funkciju, autori
postavljaju tezu da je protonotar Juraj Plemi¢ bio klju¢na politicka osoba
unutar hrvatskoga staleskog svijeta na prijelazu sa 17. na 18. stoljece i
uvelike utjecao na neke od najznacajnijih staleskih odluka nastalih unutar
institucije Hrvatskoga sabora u navedenom razdoblju.

Kljuéne rijeci: kraljevinska prava, politicka elita, Hrvatski sabor, pro-
tonotar, Juraj Plemi¢

Uvodna razmatranja

Generalno gledano, historiografska analiza hrvatskih staleskih institucija/sluzbi
od 16. do 18. stoljeca “stala” je na njihovu popisu i opisu ovlasti. Suvremeni historio-
grafski osvrt na osobe koje su stvarale institucije, inicirale i prihvacale zakone, sudi-
le, prikupljale poreze, vodile zapisnike itd. te tako kreirale dinamiku drustveno-po-
liticke svakodnevice hrvatskoga ranonovovjekovlja rijetko ispunjavaju historiograf-
ske retke.! U literaturi i popularnim internetskim trazilicama jo$ se i moZe do¢i do

! Jo$ uvijek nezaobilazna djela u upoznavanju s hrvatskim staleSkim institucijama su: Vladimir
Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, 2 sv., Zagreb 1975.; Ivan Beuc, Povijest institucija
drzavne vlasti kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985.; Pravni leksikon, ur. Vladimir Pezo,
Zagreb 2007. Odmak od navedenoga u glavnom tekstu: Zlatko Herkov, O rukopisu “Notitiae de prae-
cipius officiis Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae”, Poseban otisak iz Rada 405 JAZU — Knjiga 22,
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“popisa” imena hrvatskih banova i zagrebackih biskupa. No, Zelite li saznati samo
ime i prezime podbana, protonotara, kraljevinskoga blagajnika ili podzupana iz re-
cimo, 17. stoljeca, morate posegnuti za izvorima i rekonstruirati “popis”.> Kada se,
pak, na istrazivackom pocetku upustite u rekonstrukciju “popisa” i pratite navede-
ne funkcije kao i osobe koje su obnasale te funkcije — a koje su tradicionalno obavljali
pripadnici hrvatskoga nizeg i srednjeg plemstva — u tekstu viSesvescanih objavljenih
Zakljucaka Hrvatskoga sabora jasno se otkriva postojanje karijeristickih obrazaca unu-
tar Hrvatskoga sabora i umrezenost tih osoba na dnevno-politickoj razini.?

Izgradnja saborske karijere plemica iz staleske strukture nizega i srednjega plem-
stva tijekom 17. stolje¢a imala je ustaljeni obrazac; bilo je vazno postati plemicki su-
dac, podsudac ili podzupan, $to su bile svojevrsne karijeristicke “odskoc¢ne daske”.*
Takoder, saborska “sluzbenicka radna mjesta” bila su ograni¢ena uzmemo li u ob-
zir da je Hrvatsko Kraljevstvo pod svojim izravnim nadzorom imalo svega tri Zupa-
nije: Varazdinsku, Krizevacku i Zagrebacku. Prve dvije imale su dva podzupana, a
Zagrebacka tri.° Pet do sedam utjecajnijih “radnih mjesta” na ukupnu saborsku sta-
leSku populaciju moze sugerirati koliko je do toga “pocetnoga” polozaja bilo tesko
dodi te da je konkurencija bila znacajna.® Oni koji su uspjeli, nerijetko su prvo neko-
liko godina obnasali funkciju podzupana, a zatim su postajali zamjenici protonota-
ra, protonotari ili podbanovi ili blagajnici Kraljevstva, Sto su bili karijeristicki mak-
simumi kada govorimo o saborskim funkcijama dostupnim pripadnicima nizega i
srednjega plemstva.

Ovaj rad stoga posredstvom ovoga “karijeristickoga obrasca” predlaze interpre-
tativni okvir i tezu da su pojedinci koji su obavljali sluzbe poput podbana, proto-
notara ili podZzupana predstavljali kraljevinsku elitu, snaznu lobisticku strukturu
unutar Hrvatskoga sabora koja je kreirala kraljevinske zakone. Ako je Becki dvor ili
monarhijska elita Zeljela biti u poziciji ostvarivati interese unutar Hrvatskoga Kra-
ljevstva, morala se umreZiti i imati partnere u vladanju upravo unutar upravljacke

Zagreb 1984.; Ivana Horbec, Razvoj uprave i javnih sluzbi Banske Hrvatske u vrijeme vladavine Marije Tere-
zije, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2009., str. 226-261; Natasa
Stefanec, DrZava ili ne: ustroj Vojne krajine 1578. godine i hroatsko-slavonski staleZi u regionalnoj i obrani i
politici, Zagreb 2011, str. 55-139, posebno 105-114.

2 Iznimka je u tom pogledu rad Zlatka Herkova koji je objavio popis podbanova, protonotara i blagajni-
ka, no popis zahtijeva provjeru. Herkov, O rukopisu, str. 129-138, 147-152, 189-191.

3 Zakljucci hroatskog sabora, sv. 1 (1631-1693), prir. Josip Buturac et al., Zagreb 1958. (dalje: ZHS 1), sv. 2
(1693-1713), Zagreb 1958. (dalje ZHS 2). Vidi i biljeSke 31 i 32 ovoga rada.

* Na to upozorava i Stefanec, Drzava ili ne, str. 114.

® Beucnavodi da je i Zagrebacka Zupanija imala dva podZupana, no iz zapisnika Hrvatske kraljevinske
konferencije vidljivo je da je Zagrebacka Zupanija — barem u razdoblju izmedu 1699. do 1706. — imala
tri podzupana. Usp. Beuc, Povijest institucija, str. 216. i Josip Barbari¢, Josip Kolanovi¢, Andrija Luki-
novié, Vesna Sojat, Hroatske kraljevinske konferencije, sv. 1 (1689.-1716.), Zagreb 1985. (dalje: HKK 1), str.
103, 114.

¢ Natasa Stefanec upozorila je u svojoj knjizi na podatak do kojega je u svojim istraZivanjima do3ao V.
Klai¢ da se broj “aktivnih” plemica u radu Hrvatskoga sabora u drugoj polovici 16. stoljeca kretao od
35 do 40, ponekad pedesetak ¢lanova. Stefanec, DrZava ili ne, str. 119. Je li takva situacija bila i u 17.
stoljecu, teSko je reci, no podatak moze biti indikativan.
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strukture nizega/srednjega plemstva. Glavna je namjera ovoga rada prikazati nave-
deno na primjeru saborske karijere protonotara Jurja Plemica (1690.-1713.). Njego-
va karijera — kao i karijere ostalih “saborskih sluzbenika” — pokazuje da je osobni ili
obiteljski politicki uspon nizeg i srednjeg plemstva na kraljevinskoj razini potaknu-
la osobna ambicija i materijalno bogatstvo, no tek se sinergijom istoga s ovlastima
funkcije moglo u¢i u politicki krug kraljevinske elite.

Mo¢ sluzbe protonotara: zbog cega?

Samostalan izbor kraljevinskog protonotara bilo je jedno od vaznijih municipal-
nih prava hrvatskih staleza. Tako su ga barem oni smatrali jos od 15. stoljeca, kada
je ban Matko Talovac na saboru u Krizevcima 1439. godine stalezima dao pravo da
sami biraju protonotara. Do tada je protonotara vjerojatno postavljao ban, a od ta-
da su ga stalezi unutar Sabora birali izmedu trojice kandidata koje je ban predloZio.
Protonotar je uvijek bio netko iz redova nizeg plemstva, te je bio pravnicki obrazo-
van. DuZznosti protonotara (ili prabiljeznika) kao kraljevinskoga “prvoga biljeznika”
bile su upravne, administrativne, ali i sudske prirode. Osim §to je bio ¢uvar dvaju
najvaznijih pecata, kraljevinskog i banskog, protonotar je posjedovao jedan od tri-
ju kljuceva “Skrinje privilegija”, te je tako uz bana i podbana ¢inio “trijumvirat” za-
duZen za ¢uvanje najvaznijih kraljevinskih isprava. Nakon prestanka banske sluzbe
zbog banove smrti ili ostavke, protonotar je bio zaduZzen da javno unisti banski pe-
cat. Stalezi Kraljevine protonotara su prihvacali kao svoga “urednika”, a oni iz re-
dova nizeg plemstva kao svoga “pouzdanika”. Protonotar je i sam dolazio iz redova
nizega plemstva, no kao “prvi” medu njima zbog svoje funkcije bio je prihvacen kao
predvodnik niZega plemstva. To se najbolje izrazavalo u slanju hrvatskih poslanika
na zajednicki ugarsko-hrvatski sabor. Naime, Kraljevina je slala tri poslanika (nun-
cija, oratora) na zajednicki Sabor, jednoga iz redova velikasa u Gornji dom, te dvo-
jicu u Donji dom koje je protonotar kao “pravni pouzdanik i savjetnik” predvodio.
Delegaciju Kraljevine Hrvatske i Slavonije na zajednickom Saboru tako su ¢inile Ceti-
ri osobe (jedan velikas, dva niza plemica i protonotar). Njih je kao poslanike izabrao
Hrvatski sabor i samo su oni mogli zajednicki u ime Kraljevine prihvatiti ili odbaci-
ti kraljeve prijedloge. Ostalo hrvatsko plemstvo koje je sudjelovalo u radu zajedni-
¢koga Sabora ¢inilo je to u svoje ime (zbog velikaskog statusa ili zbog vazne funkcije
kao sto su bile banska ili biskupska). Protonotar je tako, kao pravni strucnjak Kralje-
vine, predvodedi hrvatske izaslanike na zajednickom saboru pred kraljem ¢itao gra-
vamine, prituzbe u ime Kraljevine.”

Protonotar je redovito bio ukljucen u rad najvisih kraljevinskih institucija, od nje-
gove djelatnosti medu deputatima sredinom 17. stoljeca, zatim unutar kraljevinskih

i i i

7 Protonotar, “prvi pisec”, “meSter orsacki”, “prvopisac”, “prvoknjiznik” i prabiljeznik neki su od na-
ziva ove kraljevinske sluzbe. Vidi u: Mazurani¢, Prinosi 2, str. 1179-1180. Usp.: Karlo Horvat, Ivan Za-
kmardi, protonotar kraljevstva hrvatskoga (PreStampano iz 160. knjige Rada JAZU), Zagreb 1905., str. 74;
Beuc, Povijest institucija, str. 199-202, 205; Pravni leksikon, str. 1345.
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Konferencija, Konzistorija, te konacno Sabora.® Protonotarijat je bio u pravnim okvi-
rima “vjerodostojno mjesto”. Nijedan saborski zapisnik nije bio ovjerovljen dok ga
nije potpisao protonotar. Njegov potpis jamcio je vjerodostojnost kraljevinskih do-
kumenata. Iako protonotarska “biljeznic¢ka” djelatnost u potpisivanju kraljevinskih
dokumenata moze pojednostaviti zakljuc¢ak da je protonotar bio samo “zapisnicar”
kraljevinskih odluka, protonotar svakako nije bio samo to. Buduc¢i da je cesto u pro-
tonotarsku sluzbu dolazio kao istaknutiji pripadnik nizeg plemstva ve¢ obnasajuci
neku od kraljevinskih funkcija, kako je vidljivo na primjeru Jurja Plemica, Ivana Za-
kmardija, ali i ostalih,’ protonotar je zasigurno imao i politickog utjecaja u radu Sa-
bora i donoSenju odluka. Njegov politicki utjecaj postajao je jo$ veci uzme li se u ob-
zir da je imao i sudbene ovlasti. Naime, najvise sudiste u Kraljevini Hrvatskoj i Sla-
voniji bio je Oktavalni sud (judicia octavalia), odnosno Banski stol (tabula banalis), na
kojem je ban bio predsjednik i vrhovni sudac.’” Oktavalni sud bio je sastavljen od
bana, podbana, protonotara, nekoliko predstavnika prelata i velikasa, te nekoliko
predstavnika iz redova niZega plemstva i svec¢enstva. U odsutnosti bana, a to je bio
Cest slucaj u vrijeme banovanja Adama Batthyanyja i Ivana Palffyja, predsjedavanje
banskom sudistu pripadalo je upravo protonotaru (tada Jurju Plemicu), a rjede pod-
banu koji je bana na toj funkciji mijenjao uglavnom u 16. stoljecu.! Podban, iako je
bio ¢lan Oktavalnog suda i nakon bana po polozaju najvisi duznosnik Kraljevine, u
17. stolje¢u nije mijenjao bana u sudskoj funkciji, nego je tu funkciju obavljao proto-
notar. Podban je tek od 1681. godine mogao mijenjati protonotara kao suca na Okta-
valnom sudu i to jedino ako je protonotar zainteresirana strana u parnici.”” Bududi
daje podbanska funkcija bila spojena s funkcijama velikog Zupana Zagrebacke i Kri-
zevacke Zupanije, podban je svoju sudsku funkciju vrsio kao glavni sudac tih dviju

8 Beuc, Povijest institucija, str. 190-195.

°  Vidi bilj. 2. U prilog popularizaciji ove historiografske teme, autori u Prilogu ovoga rada donose Pop-
is protonotara Hrvatskoga Kraljevstva od 1600. do 1756. godine.

10" Za to vrhovno sudiSte u Banskoj Hrvatskoj do 1723. godine je ¢e8¢i naziv Oktavalni sud, a monarhi-
jskom reformom u sudstvu te godine, sudiste se pocelo nazivati Banskim stolom. Vise u: Beuc, Povi-
jest institucija, str. 204-205. Oktavalni sud, stariji naziv za vrhovne kraljevinske sudove kao $to su bi-
li Banski stol u Hrvatskoj, te Kraljevski sudbeni stol u Ugarskoj, nije bio stalni sud nego se odrzavao
dvaput godi$nje osmi dan nakon odredenih krs¢anskih blagdana (najcesce u oktavi Epifanije i sv. Ja-
kova apostola), te se odrzavao oko 40 dana. Na ¢elu Oktavalnoga suda u Hrvatskoj i Slavoniji bio je
ban, dok je protonotar bio biljeznik, no kad nije bilo bana, onda je sudio protonotar. Reformom iz 1723.
godine sudstvo je centralizirano, ukinut je Oktavalni sud te je zamijenjen Banskim stolom kao stalnim
sudiStem. Tom reformom je bana u odsutnosti mijenjao podban, a ne vise protonotar ¢ime je zavrseno
protonotarovo sudovanje na banskom sudistu. Godine 1725. nova je reforma podvrgnula Banski stol
Kraljevskom sudbenom stolu u Ugarskoj koji su dotada bili ravnopravna sudista, a banske ovlasti
okrnjene su kraljevim osnivanjem Zemaljskoga sudbenoga stola u Hrvatskoj te ukidanjem prava Sab-
ora u izabiranju sudskih prisjednika. Usp. Beuc, Povijest institucija, str. 204-208; Horvat, [van Zakmardi,
str. 75; Henry Marczali, Hungary in the Eighteenth Century, Cambridge 1910., str. 341; MaZuranic, Pri-
nosi 1, str. 35-39; Pravni leksikon, str. 79, 923-924.

' Beuc, Povijest institucija, str. 205.

2 Podban je vrSio najvisu kraljevinsku funkciju nakon bana do 1670. godine, kada je kralj poslije mag-
natske urote uveo funkciju banskog namjesnika imenujuci tada dvojicu banskih namjesnika, po jed-
noga za politicka i vojna pitanja. Od tada su se funkcije podbana i banskog namjesnika “nadmetale”
za utjecaj u sluzbi zamjenika bana. Vidi u: Beuc, Povijest institucija, str. 209.
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Zupanija na sudistu koje se nazivalo Vicebanski (podbanski) stol.”® Takoder, proto-
notar je po potrebi u ime Kraljevine mogao suditi na Zupanijskim sudovima, te rje-
Savati gradanske sporove zajedno s tamosnjim plemickim sucima. Ako te parnice ni-
su spadale pod jurisdikciju banskog sudista, protonotar je rjesavao i slucajeve “si-
le” (violentiae)."* No, osim sudbenih djelatnosti na teritoriju Banske Hrvatske, proto-
notar je po ¢l. 76./1681. sabora imao pravo (i duznost) prisustvovati oktavalnim su-
dovima u Pozunu i morao je biti na njih pozivan.'® Prema kraljevu dekretu hrvat-
skim stalezima iz 1681. godine navedeno je (u cl. 7.:1649. i ¢l. 20.:1681.) da Kraljevi-
na moZe imati samo jednoga protonotara i da on nikako ne moze biti stranac, odno-
sno netko izvan Kraljevine.'® To su kraljevinsko pravo pojedini velikasi predvode-
ni ¢lanovima obitelji Erdédy pokusali ukinuti traZeci na zajedni¢ckom Ugarskom sa-
boru 1708. godine da se u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji postavi jos jedan protono-
tar, i to iz Ugarske.!”” O zaostrenim odnosima medu hrvatskim plemstvom prikaza-
nim na tome saboru bit ¢e rijeci i kasnije u tekstu,'® no ovaj zahtjev za promjenama
jasno upucuje na to da je protonotar u Banskoj Hrvatskoj stekao znacajan politicki
utjecaj koji nije “iSao na ruku” odredenim grupacijama hrvatskoga staleskog svije-
ta. U svakom slucaju, zakonska promjena toga staleskog prava koje su inicirali po-
jedini velikasi nije uspjela te godine, no u razdoblju od 1715. do 1723. godine dogo-
dile su se znacajne promjene u pogledu protonotarskih ovlasti koje je inicirao kralj.
Na zajednickom ugarsko-hrvatskom saboru 1715. smanjene su sudske ovlasti proto-
notara i to je bio uvod u potpuno uklanjanje protonotarskog utjecaja u sudskim po-
slovima najvisega kraljevinskog sudbenog tijela. To se dogodilo sudskom reformom
1723. godine kada je osnovan Banski stol, zamijenivsi Oktavalni sud.” Tako se uloga
protonotara u sudskim poslovima Banskog stola nakon reforme 1723. godine ogra-
nicila na referentsku sluzbu.” Takoder, godine 1715. Hrvatski sabor donio je odlu-
ku da Kraljevina treba izabrati jos jednoga protonotara.?' Tako je velikasima uspjelo

13 Beuc, Povijest institucija, str. 214.

4 Mazurani¢, Prinosi 2, str. 1180.

15 Corpus Juris Hungarici seu decretum generale inclyti Regni Hungariae partiumque eidem annexarum, sv. 2,
Budim 1822. (dalje CJH 2), ¢l. 76.:1681., str. 60.

16 Mazurani¢, Prinosi 2, str. 1181; rijec je zapravo o ¢lancima 1./1649 i 7./1681 Hrvatskoga sabora koje je
kralj Leopold L. sankcionirao 1681. godine zajedno s drugim ¢lancima koje je Hrvatski sabor izglasao u
razdoblju 1643.-1681., te uputio kralju na sankciju. Vidi u: ZHS 1, str. 151, 391-392. U Leopoldovu do-
pisu hrvatskim staleZima u kojem on potvrduje dvadeset ¢lanaka, spomenuti ¢lanci navedeni su kao
7./1649. 1 20./1681. i u takvom ih obliku prenose MaZurani¢ i Kukuljevi¢. Vise o Leopoldovoj sankci-
ji navedenih hrvatskih zakona u: ZHS |, str. 412, 416; Ivan Kukuljevi¢, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, sv. 2, Zagreb 1862., str. 86, 89.

17 Ivana Juki¢, U sjeni hrvatske pragmaticke sankcije, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povi-
jesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 26, Zagreb 2008., str. 148-149.

8 Vidi dalje u tekstu: Protonotar i svada 1708. godine ovoga rada.

¥ O promjenama sudskih ovlasti protonotara koje je donio ¢l. 28.:1715. zajednickog sabora viSe u: Mazu-
rani¢, Prinosi 2, str. 1181; a o sudskoj reformi iz 1723. godine vise u: Beuc, Povijest institucija, str. 204-
208; Horvat, Ivan Zakmardi, str. 75; Marczali, Hungary, str. 341; Mazurani¢, Prinosi 1, str. 35-39; Pravni
leksikon, str. 79, 923-924.

% Beuc, Povijest institucija, str. 211.

2l Mazurani¢, Prinosi 2, str. 1180.
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u smanjivanju politickog utjecaja kraljevinskog protonotara, kao “prvoga” medu ni-
zim plemstvom, a time je i postupno zapocela suptilna i lagana marginalizacija po-
litickoga utjecaja saborskoga nizeg plemstva, tj. njihovih predstavnika. Naposljet-
ku, reformama iz 1723. godine velikasima je uspjelo da ih kralj po¢ne tretirati poseb-
no u odnosu na nize plemstvo. Naime, ¢lankom 6 na zajednickom saboru te godine
odluceno je da armalisti moraju placati porez od kojega su do tada bili oslobodeni.”

Protonotar Juraj Plemi¢ nije dozivio te upravne promjene. No, pocetkom 18. sto-
ljeca kada su se takvi upravno-pravni pokusaji i zahtjevi javili iz redova hrvatsko-
ga kraljevinskog staleSkog svijeta, ostali su tek na razini pokusaja. U razdoblju ka-
da je protonotarsku sluzbu obavljao Juraj Plemi¢ (1690.-1713.) protonotarska je funk-
cija uz bansku i biskupsku predstavljala sivu eminenciju kraljevinske politike. Nje-
gov politicki uspon i karijera pokazuju da je uz ovlasti koje je sluzba imala, karakter
sluzbe te odnos sluzbe i drustva u datom trenutku oblikovala i osoba koja je funkciju
obavljala. Takoder, primjer karijere i djelovanja Jurja Plemica oslikava kraljevinsko
drustveno-politicko ozracje u kojemu kraljevinsku elitu nije definirala jednostrana
staleska pripadnost, ve¢ mreza pojedinaca iz razlicitih staleskih skupina. Zoran do-
kaz navedenomu krije se u politickom Dnevniku Baltazara Pataci¢a. Naime, opisuju-
¢i kraljevinska drustveno-politicka dogadanja u 1709. godini, posebno se osvrnuo na
veze i djelovanje zagrebackoga biskupa Emerika Esterhazyja, protonotara Plemica i
grofa Ivana Draskovica te zapisao: ... prava je namjera bila valjane i iskrene gradane do-
movine, koji su se otvorenije suprotstavljali strancarskim Zeljama biskupa i protonotara, po-
niziti nabacivanjem neke ljage te naposljetku ukloniti ih sa sluzbenih zasjedanja u kaznu ili
uciniti da sami od sebe s gadenjem odstupe. Novouspostavljeni su, dakle, trijumuviri trebali,
jedan iz pastoralne, drugi iz protonotarske sluzbe, a grof Draskovi¢ po mnogobrojnim dobro-
¢instvima koje je primio od staleZa, radije ¢initi samo jedno, Stititi zastupnike smirujuéi ba-
novu ljutnju, negoli progoniti il i slati pod jaram (...).”

Kako se Juraj Plemi¢ nasao u trijumviratu Kraljevstva?

Politicki uspon Jurja Plemica

Biografski podaci o Jurju Plemic¢u oskudni su i u ovom je trenutku tesko u pot-
punosti prikazati njegov zivot i djelovanje.* Ipak, skupljanjem povijesnih “fragme-
nata” moze se stvoriti slika tko je bio, iz kojeg je “miljea” potekao te kako je izgle-
dao profesionalni uspon jednoga ranonovovjekovnog pravnika iz redova hrvatsko-
ga plemstva u ozracju habsburskoga apsolutizma.

2 Marczali, Hungary, 128.

#  Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, Zapisci barona Baltazara Patacica i grofa Adama OrSica od god. 1691-1814.,
Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. 10/1869, str. 225-244, ovdje str. 239.

#  Juraj Plemi¢ umro je pocetkom 1714. godine, no nema podataka o datumu njegova rodenja, nego sa-
mo o mjestu rodenja (Otok na Dobri). Od sve brace Jurja Plemi¢a poznata je godina rodenja jedino
najmladeg brata, isusovca Franje Plemica, a on se rodio 1660. godine u Brdovcu. Vidi bilj. 29 ovoga ra-
da, ali i: Klai¢, Pragmaticka sankcija, str. 70; Emilij Laszowski, Znameniti i zasluzni Hrvati, te pomena vri-
jedna lica u hrvatskoj povijesti od 925. do 1925. god., Zagreb 1925., str. 215.
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Obitelj Plemic¢ svoje je plemstvo objavila u Saboru 22. kolovoza 1669.,* no grbov-
nu je povelju Mihael Plemi¢ sa svojom bra¢om Ivanom, Jurjem, Mihaelom mladim i
Andrijom dobio 8. lipnja 1667. od kralja Leopolda. Naime, tada je Leopold “ve¢ ple-
menitom” Mihaelu Plemicu i njegovoj braci “potvrdio” plemstvo dajudi im grbovni-
cu.”® Na koji je nacin obitelj Plemi¢ dosla do grbovnice, nije poznato. No, bududi da je
obitelj i ranije imala neke sitne obiteljske posjede u Otoku na Dobri i Brdovcu, pret-
postavljamo da su Plemici svoj pocetni politicki uspon zapoceli zahvaljujuci finan-
cijskom zaledu zaradujuci novac svojim imanjima, te tako vjerojatno kupili plemic-
ku diplomu od Leopolda L.* Do tog zakljucka vodi ¢injenica da je obitelj plemstvo
dobila tek u generaciji Jurja Plemica i njegove brace, dok su njihovi roditelji prethod-
no posjedovali obiteljska imanja ali nisu imali plemstvo. Naime, jedan od brace, isu-
sovac Franjo Plemi¢ koji je vjerojatno bio najmladi i koji se ne spominje u grbovnoj
povelji 1667. i saborskoj objavi 1669. godine, roden je 1660. godine u Brdovcu, dok
to nije mjesto rodenja Jurja Plemica. Protonotar Juraj tek je kasnije naslijedio posje-
de roditelja u Brdovcu.” To bi znacilo da su njegovi “neplemicki” roditelji imali po-
sjede u Otoku na Dobri, gdje se vjerojatno Juraj i rodio, a naknadno su stekli (kupili)
imanje u Brdovcu, gdje se rodio, vjerojatno najmladi, sin Franjo.*

Uzdizanje “novog”, niZeg plemstva moze se objasniti ekonomskom nezavisno-
$¢u od velikasa, starog zemljoposjednickog plemstva. Bogacenje, a time i drustveno-
politicko uzdizanje novog plemstva postignuto je cum industria sua, vlastitom podu-
zetnoSc¢u. Prvi “kapital” stekli su malim posjedom/ima, iz ¢ega se razvila neka vrsta

» ZHS 1, ¢l. 18, str. 296. Nakon Sto bi mu vladar dodijelio plemstvo, plemic ga je objavljivao u Saboru i
tim se ¢inom sluzbeno prikljucio ostalim pripadnicima politicke “nacije”. Sabor je izglasavanjem pri-
hvacao, iako je pravno mogao i odbiti, nove plemice. Obitelj Plemi¢ objavila je svoje plemstvo u Sabo-
ru dvije godine nakon $to je grbovnicu dobila od Leopolda. Pretpostavljamo da je Sabor taj ¢in i “uslu-
gu” napladivao, jer nisu svi plemiéi objavljivali plemstvo u Saboru (Sto je svakako morala biti velika
cast) nego su neki to obavljali u Zupanijskim skupstinama, vise u: Ivan Bojnici¢, Popis plemica proglase-
nih na Saboru kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije §. 1557.-1848., Zagreb 1896., str. VI-VIIL

% Grbovnica iz 1667. godine nalazi se u fondu “Obitelj Plemi¢” pod signaturom HR-HDA-865: http://
arhinet.arhiv.hr/details.aspx?Itemld=1_4782 (posljednji put provjereno 27. ozujka 2015.). Usp.: Ivan
Bojnici¢, Der Adel von Kroatien und Slavonien, Zagreb 1995., str. 148, 232.

¥ O trendu prodaje sluzbi od strane vladara (a koji se moze primijeniti i na prodaju plemstva)
karakteristi¢an za razdoblje apsolutisticke monarhije vise u: Perry Anderson, Lineages of the Absolutist
State, London 1974., str. 28, 33-35; Bojnici¢, Popis plemica, str. IV; Marczali, Hungary, str. 115; Stefanec,
Drzava ili ne, str. 61-79.

*  Agneza Szabo, Franjo Plemic i Juraj Turkovic¢ — hrvatski velikani rodom iz Brdovca, u: Brdovecki zbor-
nik 2004, sv. 3, prir. Stjepan Laljak, Zapresic¢ 2004., str. 40.

# Mozda se Leopoldova “potvrda” plemstva “ve¢ plemenitoj” obitelji Plemi¢ moZe interpretirati i kao
potvrda plemstva pod novim prezimenom. Naime, Ivan Bojnicic je ostavio “trag” o proslosti te obitelji
za koju kaZe da je potjecala od modruske obitelji Ostriharic koja je u 15. stoljec¢u bila u sluzbi Frankap-
ana. Ostrihari¢i su bili plemicka obitelj koja se u 17. stolje¢u podijelila na ugarsku i hrvatsku granu.
Ugarska grana kasnije je bila poznata pod imenom Horvat von (od) OStrihari¢, dok se hrvatska gra-
na nastavila pod novim imenom Plemi¢. Uzme li se taj podatak to¢nim, obitelj Plemi¢ je zaista ima-
la plemicko porijeklo i ranije, no nejasno je zasto je mijenjala obiteljsko ime naglasavajudi njime svoju
plemenitost. U svakom slucaju, obitelj je pod novim imenom morala dobiti grbovnicu i bez toga, kao
i bez prihvacanja u hrvatskim staleSkim skupstinama, pravno nije mogla biti dio zakonitog plemstva.
O Oétrihari¢ima vidi u: Bojnici¢, Der Adel, str. 136.
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kapitala koja im je otvorila puta ka utjecajnim kraljevinskim sluzbama. Upravo te
sluzbe bile su neka vrsta dodane vrijednosti njihovom kapitalu, jer razliciti sabor-
ski sluzbenici tijekom 16. i 17. stolje¢a spominju se u izvorima kao “kreditori” po-
srnuloga plemstva. Na ovakve trendove upozorio je Josip Adamcek. Tako je sredi-
nom 17. stoljea nedelis¢anski tridesetnicar i podzupan Varazdinske Zupanije Petar
Prasinski bio kreditor mnogih velikasa koji su mu u zalog ostavljali svoja imanja, a
najvise Keglevici i Rattkayi. Prasinski je tako Sezdesetih godina 17. stolje¢a imao u
svom posjedu desetak zaloZenih imanja. Zanimljiv je podatak da je do 1687. godi-
ne cak tridesetak plemica dugovalo vece svote Petru Prasinskom, a ve¢ 1690. godine
postao je barun. Patacici su takoder u 16. stoljecu bili siromasni plemici, a do sredi-
ne 17. stoljeca imali su desetak posjeda.* Upravo je ova obitelj zahvaljujuci kontinu-
iranom i viSegeneracijskom ulaganju u obiteljski drustveno-politicki kapital ostvari-
la 1735. i grofovski status.? Na slican nacin su se uzdigle i ostale obitelji ¢iji se clano-
vi ¢esto spominju unutar kraljevinskih sluzbi, poput Gotala, Vojkovica, Orsica, Do-
mjanica i Jelaci¢a.” Sinergija vlasnistva posjeda, saborske sluzbe i zaloznickoga vje-
rovnistva ocito je bila “unosan posao” i preduvjet jacanja statusa i utjecaja pojedina-
ca iz redova niZega i srednjega plemstva unutar kraljevinskoga drustva. Naime, ce-
sto duznici nisu mogli vratiti dug pa su “kreditori” zadrzali zaloZena imanja i ¢esto
na taj nacin “okrupnjivali” svoje posjede. Tako je obitelj Cikulin 25 godina kupova-
la male posjede kako bi okrupnila susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo. Kao zalozni
vierovnik u drugoj polovici 17. stolje¢a spominje se i protonotar Juraj Plemi¢, no za-
nimljivo je da se njegov proces “okrupnjivanja” dogadao u gradskoj sredini, na gra-
nici zagrebackoga Kaptola i Gradeca.*® U konacnici je materijalna dobit pojedinaca

* Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca, Zagreb 1980.,
str. 515-516.

3 Stjepan Patacic¢ je zapoceo karijeru funkcijom plemickoga suca Varazdinske Zupanije u razdoblju
od 1602. do 1608. godine. Nakon toga je godinu dana (1609.-1610.) obavljao funkciju podzupana
Varazdinske Zupanije, a funkciju zamjenika protonotara obavljao je pet godina (1610.-1615.). Logican
nastavak bio je izbor Stjepana Patacic¢a na funkciju protonotara 1615. i tu je funkciju obavljao sljedec¢ih
10 godina, do 1625. godine. U toj je godini obavljao i funkciju kraljevinskoga blagajnika, a vrhunac
Stjepanove kraljevinske karijere bio je izbor na funkciju banskoga namjesnika 1626. godine. Pavao
Macek, Rod Patacica od Zajezde: rodoslovna rasprava, Zagreb 2004., str. 99-100.

2 Prateci Zakljucke hrvatskog sabora i Hroatske kraljevinske konferencije, vidljivo je da su ¢lanovi tih obitelji
obavljali utjecajne kraljevinske sluzbe “rezervirane” samo za pripadnike niZega plemstva. Takoder
je moguce uociti da su se razlicite sluzbe nerijetko prenosile kroz par generacija, $to je omogucavalo
pojedinim plemickim obiteljima jacanje politickog polozaja i utjecaja unutar hrvatske kraljevinske
elite. Tako su, primjerice, ¢lanovi obitelji Gotal bili plemicki suci KriZevacke zZupanije, podzupani
Krizevacke i Zagrebacke Zupanije, kapetani i zapovjednici banske vojske, te kanonici Zagrebackoga
kaptola. Vojkovidi su takoder bili vojni kapetani i zagrebacki podzupani, OrSici karlovacki kapetani, a
Domjanidi i Jelaci¢i plemicki suci i podZupani Zagrebacke i Krizevacke Zupanije, te takoder i kapetani.
Vidi: ZHS 1, str. 583-603.

3 Adamcek, Agrarni odnosi, str. 515-516. U skladu s tadasnjim trendom nastanjivanja plemstva u gradovi-
ma, Juraj Plemi¢ kupio je kuc¢u na teritoriju zagrebackog Kaptola. Dvorska kuca (domus curialis) proto-
notara Kraljevine, bila je smjeStena u kaptolskom naselju Dolec/Dolac, naslonjena na staru okruglu ku-
lu najugozapadnom dijelu kaptolske utvrde. Plemi¢ je oko svoje palace kupovao zemljiSta, a pogotovo
nakon pozara 1706. godine kada su na Dolcu izgorjele neke drvene kuce, te je time stvorio povedi kom-
pleks oko same palace. Plemiceva je palaca kasnije presla u ruke grofovske obitelji Pataci¢, a 1787. go-
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koji su obavljali ocito unosne saborske funkcije vodila k njihovom prili¢éno snaznom
utjecaju na saborske politicke odluke. Paket kraljevinskih prava koji im je bio dostu-
pan jednom kada su se nasli u funkciji saborskoga sluzbenika neupitno je bio temel;
djelovanja, no osobne ambicije i interesi ¢esto su koristili ta prava i zakrilje Sabora
kao izgovor ili paravan za utjecaj razlicitih interesnih kraljevinskih grupacija. Iz te
perspektive, politicka povijest hrvatskoga ranonovovjekovlja postaje vrlo zanimlji-
va prica u kojoj su “madarsko-hrvatski sukobi”, “dvoli¢ni becki centralizam” i “sla-
bo i nemoc¢no hrvatsko plemstvo” marginalni pojmovi. Karijera Jurja Plemica dobar
je pokazatelj navedenoga.

Juraj Plemic¢ bio je pripadnik nove obrazovane pravnicke birokracije. Gdje se Ju-
raj Plemi¢ pravno obrazovao, nepoznato je, no sve upucuje da je obrazovanje ste-
kao u crkvenim krugovima.* Profesionalnu djelatnost Juraj Plemic je vjerojatno za-
poceo u nekoj od notarskih sluzbi, a njegov profesionalni i politicki uspon zapoceo
je na Saboru u Zagrebu 1687. godine kada je proglasen varazdinskim podZupanom
te je tu funkciju vrsio do otprilike 1700. godine.*® Nakon 1687. godine utjecaj Jurja
Plemica u politickom zivotu Kraljevine postajao je sve intenzivniji. Prvo je 1688. go-
dine, posto je umro Franjo Mihanovi¢, sudski notar Zagrebacke i Krizevacke Zupa-
nije, Plemi¢ izabran na njegovo mjesto,* a osim sto je bio sudski notar tih dviju zu-
panija, Plemic je bio i notar zagrebackoga i cazmanskoga Kaptola.” Isticuci se oci-
to kao najbolji kraljevinski pravni sluzbenik, Juraj Plemic¢ je na Saboru u Zagrebu
1690. godine izabran za kraljevinskoga protonotara,® nakon sto je bivsi protonotar
Stjepan Jelaci¢ promoviran na podbansku funkciju. Plemi¢ je nedugo nakon izbo-
ra za protonotara, ve¢ 1691. godine izabran za kraljevinskog blagajnika® te je na toj
funkciji po svemu sudeci bio do kraja 1699. godine. Tako je Juraj Plemi¢ u razdoblju
od 1691. do 1699. godine istovremeno vrsio funkcije varazdinskoga podzupana, te

dine prodana je na drazbi. Palaca Plemic¢-Patacic sruSena je prilikom izgradnje trznice na Dolcu. Vidi u:
Lelja Dobroni¢, Biskupski i kaptolski Zagreb, Zagreb 1991., str. 218-219; Ivan Kampus, Igor Karaman, Ti-
sucljetni Zagreb, Zagreb 1994., str. 132.

* Ta se pretpostavka moZe izvudi iz povezanosti obitelji Plemic¢ s isusovackim redom. Naime, godine
1716. udovica protonotara Plemi¢a Katarina rod. Bedekovi¢ donirala je Kolegijskoj knjiznici isusovac-
ke Akademije u Zagrebu 105 Jurjevih knjiga. Takoder, tom je oporukom iste godine isusovackoj Aka-
demiji ostavljeno 9 000 forinti, te je tako zaslugom protonotara Plemica (i njegove supruge) otvorena
katedra kanonskog prava na toj Akademiji. Uzmemo li u obzir da je protonotarov brat Franjo Plemi¢
bio pripadnik isusovackoga reda, vidljivo je da su Plemi¢i bili izrazito povezani s isusovcima. U skla-
du s habsburskom dinastijskom politikom! Naposljetku, bududi da Juraj Plemi¢ i supruga Katarina ni-
su imali djece, nakon Jurjeve smrti, Katarina je po njegovoj oporuci prodala njihovo imanje u Brdovcu
za 5 500 forinti te je taj novac donirala sjemenistu sv. Josipa u Zagrebu kojega su vodili isusovci. Vidi:
Matko Rojni¢, Nacionalna i sveucilisna biblioteka, Zagreb 1974., pretisak: Spomenica u povodu proslave
300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knjiga 1, Zagreb, 1969., bilj. 12, str. 9; Lelja Dobroni¢, Zagrebacka
akademija/Academia Zagrabiensis: Visokoskolski studiji u Zagrebu 1633. 1874., Zagreb 2004., str. 60; Szabo,
Franjo Plemi¢, str. 43.

% Natuknica “Vice comes” u: ZHS 1, str. 695.

% ZHS1, ¢l. 5, str. 508.

¥ ZHS1, ¢l 2, str. 521.

% Na ist. mj.

¥ ZHS1, ¢l. 5, str. 536.
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kraljevinskoga protonotara i blagajnika. Slicnu karijeru imao je i Stjepan Jelaci¢. Uz
funkciju zagrebackoga podzupana (1675.-1690.)* vrsio je istovremeno od 1686.*' do
1690. godine i protonotarsku funkciju, prije negoli je napustio te funkcije i izabran
podbanom. Isto pokazuje i obrazac karijera ¢lanova obitelji Pataci¢, napose Stjepa-
na i Baltazara Patacica.* I drugi su istaknutiji podzupani vrsili istovremeno i druge
vazne kraljevinske funkcije. Tako je, osim Stjepana Jelacica, i Ivan Zakmardi bio va-
razdinski podzupan (1662.-1667.)* te ujedno i protonotar Kraljevine (1644.-1667.)* i
blagajnik u tri navrata (1640.-1649., 1655.-1662. i 1664.-1667.).* Ovaj primjer “umre-
zenosti” kraljevinskih funkcija kao i osoba koje su obavljale navedene funkcije ¢ini-
le su jedan vazan dio kraljevinske elite mimo koje je bilo tesko — ako uopce moguce
— provesti bilo kakvu znacajniju odluku centra, u ovom slucaju Beckoga dvora. Ni-
je stoga neobicno Sto je u razdoblju osjetnijega pokusaja jacanja kraljevskoga autori-
teta na podrudju ugarsko-hrvatskih zemalja nakon osamdesetih godina 17. st. prva
znacajnija zakonska odluka na zajednickom Ugarskom saboru o djelatnosti Hrvat-
skoga sabora bio ¢l. 66:1681., kojim je zakljuc¢eno da se potvrduju kraljevinska pra-
va, ali se na zajednickom Saboru trebaju prepraviti i potvrditi.* Razbiti mrezu lokal-
ne kraljevinske, saborske elite bio je primarni zadatak dvorske politike na podruc-
ju Hrvatskoga Kraljevstva od 1680. do 1720. godine, Sto nije bio nimalo lak zadatak.
Becki dvor je odabrao taktiku implementacije velikaske monarhijske elite u redove
kraljevinskoga drustva, $to zorno pak dokazuje izbor banova i biskupa na prijela-
zu stolje¢a. No, razbijanje mreze utjecaja saborske elite nije bio politicki cilj samo za
kralja. Cesto su i ugarsko-hrvatski velikasi nailazili na znaéajnije prepreke u ostvari-
vanju vlastitih interesa na podrudju Hrvatskoga Kraljevstva zahvaljujudi istoj grupa-
ciji. Dobar primjer navedenomu su interesi obitelji Erd6dy pocetkom 18. stoljeca.”
No, uspjeh i jednih i drugih, barem u razdoblju od 1690. do 1713., ovisio je o surad-
nji s protonotarom Plemicem.

Juraj Plemi¢ kao protonotar

Drustveno-politicki uspon i umrezenost Jurja Plemic¢a u kraljevinske staleske
strukture gradila se godinama. Njegov protonotarski “mandat” trajao je 23 godi-
ne i, kao Sto je ve¢ navedeno u radu, mi ne iscrpljujemo istrazivacke i interpreta-
tivne mogucnosti Plemiceva lika i djela. Buduéi da se njegov mandat kronoloski

40 Natuknica “Vice comes”, u: ZHS 1, str. 695.

4 ZHS1, ¢l 1, str. 472.

2 Vidi bilj. 31 ovoga rada te Macek, Rod Patacica, str. 125-127.

#  Horvat navodi da je funkciju varazdinskog podZupana Zakmardi obnaSao do svoje smrti. Vidi u: Hor-
vat, Ivan Zakmardi, str. 88.

*  Posljednje saborsko zasjedanje protonotar Zakmardi je potpisao 1664. godine, te se Sabor opet odrzao
tek 1668. godine, vidi u: ZHS 1, str. 288; No, Zakmardi je vrsio protonotarsku sluzbu, kao i sve gore
navedene, do svoje smrti 1667. godine.

% Natuknica “Exactor”, u: ZHS 1, str. 645.

% CJH 2, ¢l. 66.:1681., §. 2., str. 59.

¥ ViSe o tomu u poglavlju Protonotar i svada iz 1708. godine ovoga rada.
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poklopio s razdobljem intenzivnijega prodora habsburskoga apsolutizma i sve uce-
stalijim pokus$ajima sredisnje vlasti da uvede upravno-pravne novine na ugarsko-
hrvatska monarhijska podrudja, prikazat ¢emo stav i djelovanje protonotara upravo
ka tim upravno-politickim potezima Beckoga dvora.

Opc¢enito gledano — a vjerujemo da sli¢an zaklju¢ak moZemo primijeniti na cita-
vo hrvatsko ranonovovjekovlje — djelatnost Jurja Plemic¢a naspram politickih trendo-
va njegova doba pokazuje da lojalnost hrvatskoga plemstva habsburskom vladaru
tijekom ovoga razdoblja nije bila upitna, no olakog prihvacanja kraljevskoga autori-
teta, njegovih odluka, kao i “kraljevih ljudi” u kraljevinskoj sredini nije bilo. Djelo-
vanje Jurja Plemic¢a moZe posluziti kao primjer navedenomu. Uzmimo za primjer pi-
smo koje je zagrebacki biskup Emerik Esterhazy poslao prvom dvorskom ministru
Seilernu u svibnju 1712., kao “ulaznicu” za audijenciju Jurja Plemica kod navedeno-
ga ministra u Becu. Juraj Plemic¢ trebao je razgovarati sa Seilernom o odluci Hrvat-
skoga sabora o priznanju nasljedstva i habsburskoj zenskoj lozi.* Kako bi predstavio
protonotara kao vaznoga ¢lana kraljevinskoga drustva, zasluznoga upravo za ostva-
rivanje interesa kraljevske kuce u kraljevinskoj sredini, biskup u pismu navodi da je
velika zasluga protonotara Plemica $to je Hrvatski sabor 1702. donio odluku o sla-
nju i financiranju 1,200 kraljevinskih vojnika za talijansko bojiste na pocetku Rata za
Spanjolsku bastinu.* Nadalje, Eszterhazy navodi da je Plemi¢ zasluzan za to $to su
se hrvatski stalezi odbili pridruziti Rakdczyjevu ustanku 1704. godine.™ A i sabor-
ska odluka o prihvacanju prava nasljedstva habsburske Zenske loze, protonotarova
je zasluga, kako navodi biskup.®' Biskupovo pismo, koliko god je bilo politicki mu-
dro i proracunato sroceno radi audijencije, utemeljeno je na stvarnim saborskim od-
lukama i snazno porucuje koliki je utjecaj i lobisticke sposobnosti imao protonotar
Plemic¢ u kraljevinskom politickom ozradju, jer su navedene odluke — napose o rato-
vanju vojske izvan Kraljevstva kao i nasljedno pitanje — prilicno “revolucionarne” u
djelovanju hrvatskih staleza.

Zanimljivo, svega Cetiri godine prije toga, 1708., u jeku intenzivne svade unutar
hrvatskoga plemstva tijekom koje je iznenada umro zagrebacki biskup Martin Braj-
kovi¢, prilikom izbora novoga zagrebackoga biskupa, protonotar Plemi¢ nije bio su-
glasan s izborom Emerika Esterhazyja.”> Svojevrsno nepovjerenje prema monarhij-
skom &ovjeku vidljivo je i u priliéno losem odnosu protonotara i bana Palffyja.* Sto

* Eszterhazyjevo pismo Seilernu objavljeno je u: Ivana Juki¢, Zagrebacki biskup Emerik Eszterhdzy i ¢l.7./
Hroatska pragmaticka sankcija iz 1712. godine, magistarski rad, Zagreb 2005., str. 161-163.

¥ ZHS 2, str. 239-242, ¢1. 1.:1702, 2.:1702., 5.:1702. 1 6.:1702.

% Franjo Rakoéczy poslao je 18. sije¢nja 1704. hrvatskim staleZima proglas u kojem ih poziva da se pridru-
Ze njegovu ustanku. Nakon $to su stalezi odbili “podupirati protestantizam”, ustanicka vojska je pro-
valila u Medimurje, dosavsi skoro pred Varazdin. Vidi u: Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska. Dio drugi.
Od godine 1526.-1848., Zagreb 1879., str. 286-287.

U Jukié, Zagrebacki biskup Eszterhdzy, str. 111-112.

2 Kukuljevi¢, Zapisci barona Baltazara Patacica, str. 237.

5 Isto, str. 236.
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uzmu u obzir interesne pozadine u kreiranju staleskih partnerstava kao i teza o umre-
zenosti saborskih sluzbenika unutar kraljevinske politicke elite, onda se kroz taj obra-
zac mogu objasniti utjecaj i politicka prilagodljivost protonotara Jurja Plemic¢a u raz-
doblju od 1700. do 1712. godine. Takoder, provuku li se ti elementi kroz nekoliko vaz-
nih i historiografskoj javnosti u ovom kontekstu nepoznatih epizoda hrvatske pros-
losti: samoborski rudnik — svada hrvatskoga plemstva 1708. — habsbursko nasljedno pita-
nje, tada se oni namecu kao kljucni istrazivacki pravci hrvatskoga ranonovovjekovlja.

a) Protonotar i “udruzeni kupci”

Prava poslovno-politicka zavrzlama odvijala se u prvom desetlje¢u 18. stoljeca
zbog pitanja vlasniStva nad samoborskim rudnikom bakra. Naime, vlasnik samo-
borskoga vlastelinstva bila je obitelj Auersperg.>* Auersperzi su samoborsko imanje
s rudnikom naslijedili Zenidbenim vezama kada je 1654. godine umrla bivsa vlasni-
ca Elizabeta Moscon, majka Ane Elizabete udane za Ivana Herbarta Auersperga. U
njihovom je vlasnistvu rudnik ostao sve do 1700. godine, kada ga je Teodorik Auer-
sperg dao u zakup braci Aleksandru, Jurju i Kristoforu Erdédyju.® No, bududi da je
bakar bio najvaznija ruda merkantilistickog doba,* u unosan posao njegova eksplo-
atiranja i izvoza htjeli su se ukljuciti i hrvatski stalezi okupljeni unutar kraljevinske
Konferencije,” motivirani obranom “prava i interese Kraljevstva”. Pocetkom 1696.
godine Wolfgang, Antun i Teodorik Auersperg javili su Konferenciji da neki Stajer-
ski plemici zele zakupiti samoborski rudnik bakra, a hrvatski su stalezi reagirali i
odlucili da Kraljevina ude u taj posao preko grofa Mihaela Androke, koji je trebao s
Auersperzima napraviti ugovor.® StaleZi su htjeli da i kraljevinska blagajna profiti-
ra od izvoza bakra, te su se zato odlucili da posao s bakrom vodi Androka kao ve-
likas iz Kraljevstva, a ne strani plemi¢. Uvijet je bio da ugovor o zakupu mora ista-
knuti da samo grof Androka do svoje smrti ima pravo na rudnike, ali ne i njegovi
nasljednici.”” Nepoznato je sto se zbivalo od 1696. do 1698. godine, no tada je sklo-
plien ugovor izmedu Mihaela Androke i Drustva samoborskih rudnika. Dogovoreno je
da ¢e rudnik poceti s radom 1. sije¢nja 1698., da ¢e se utvrdeni troSkovi nadoknaditi

*  Obitelj Auersperg je bila poznata i Habsburzima lojalna obitelj, koja je zbog svojih zasluga od cara svo-
jedobno dobila i ceSke posjede pocetkom 17. stoljeca. Anderson, Lineages, str. 307.

* Neven Budak, Rudnik u Rudama kraj Samobora od XV. do kraja XVIL stolje¢a, Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, sv. 27, Zagreb 1994., str. 89.

% Zrinka Blazevi¢, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije, Zagreb 2002., str. 82.

7 Institucija Hrvatske kraljevinske konferencije, odnosno Banske konferencije osnovana je 1685. godine
u izvanrednim ratnim okolnostima te je u potpunosti preuzela saborske funkcije. Zakljucke konferen-
cija moralo je postivati hrvatsko plemstvo, jednako kao i zakljucke Sabora. Konferencija je imala samo
Sest clanova (tri iz crkvenog, te tri iz svjetovnog staleZa), a nakon 1702. godine prosirena je na osamna-
est ¢lanova. Tako je zapravo doslo do situacije da je vrlo mala skupina ljudi, okupljena oko kraljevin-
skih konferencija, ¢inila hrvatsku politi¢ku elitu. Uzme li se u obzir da je u razdoblju od 1689. do 1701.
godine odrzano gotovo dvostruko vise konferencija negoli sabora, postaje uocljivo formiranje odrede-
ne hrvatske politicke oligarhije u tom razdoblju. Beuc, Povijest institucija, str. 195; HKK 1, str. 16, 22, 25;
ZHS 1, ¢1.1-3, str. 517.

% ZHS 2, ¢l. 5:1696., str. 94.

¥ ZHS2,¢l. 2, str. 98.
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prodajom bakra, te da ¢e placanje troskova poslovanja rudnika ravnomjerno podi-
jeliti Sabor i Androka. Takoder, Sabor ¢e isplatiti polovicu od 4 000 forinti Androki-
nog duga Teodoru Auerspergu. Stalezi su u ugovoru sebi zadrzali pravo imenova-
nja svoga nadzornika koji je trebao nadzirati prava Kraljevine u poslovanju samo-
borskoga rudnika i na to su mjesto izabrali zagrebackoga podzupana Jakova Ilijasi-
¢a. Ugovor s Androkom, u ime staleZa i redova, potpisao je Stiepan Cikulin.® Time
su stalezi, pozivajuci se na Sabor, a djelujuci operativno preko Konferencije usli u
posao koji ¢e se kasnije pokazati interesnom sferom pojedinih ¢lanova Konferenci-
je. Svakako jedno od zanimljivijih istrazivackih pitanja oko slucaja “samoborski rud-
nik” predstavlja pitanje tko je bio ¢lan Drustva samoborskih rudnika. Zrinka Blazevi¢
spominje Drustvo u kontekstu “merkantilisticke inicijative”,*' no nije jasno tko je za-
pravo inicirao njegov osnutak. Je li Drustvo bilo poduzetnicki projekt Dvora, obitelji
Auersperg (samostalno ili u ime Dvora?) ili hrvatskih staleza? Ovo pitanje trazi do-
datna istrazivanja. U nedostatku informacija o tom Drustou moze se pretpostaviti da
su hrvatski stalezi, odnosno pojedini ¢lanovi Konferencije u ime staleza koji su ¢inili
“udruzene kupce”, krenuli samostalno u merkantilisticke “vode” osnovavsi podu-
zece. No, ako Drustvo jest bilo projekt Auersperga, onda je ovaj ugovor bio tripartit-
ni: izmedu Auersperga, Androke i staleZa, a ne samo izmedu staleza i Androke ka-
ko se ¢ini. Bududi da su s Androkom usli “partnerski” u posao, dijeleci sve troskove
ravnomjerno, pretpostavljamo da su stalezi racunali i na ubiranje nekog dijela pri-
hoda, a ne samo na “zastitu prava Kraljevine”.

Ipak, krajem 1698. Androka je htio izadi iz posla s rudnikom bakra te u ugovor
postaviti nekoga drugog umjesto sebe. Je li se na to odlucio samo zbog velikih tros-
kova i dugova prema Auerspergu ili ga je na to potaknula neka treca strana, nije po-
znato, no stalezi su mu u prosincu odgovorili da se ugovor ne moze mijenjati bez nji-
hova pristanka.®” U sijecnju 1699., iako je odluceno da Androka pronade novog za-
kupnika rudnika bakra, on to nije napravio do listopada kada je Konferencija odluci-
la da ¢e stalezi preuzeti brigu nad rudnikom pod uvjetom da Androka rijesi dugove
prema Teodoru Auerspergu.® Cini se da su pod tom brigom pojedini plemiéi unu-
tar Konferencije podrazumijevali osobno ukljué¢ivanje u posao. Prvo su se s ljubljan-
skim trgovcem Gabrijelom Ederom dogovorili da on posalje svoga obrtnika,* te su
time vjerojatno htjeli kreirati svoje kanale prodaje bakra. Zatim su pocetkom 1700.
godine odlucili sami isplatiti dug grofu Teodoru Auerspergu u ime grofa Androke,®
te uputili prijedlog banu da se zbog “velikih potreba” opet uspostavi Konzistorij.®

& Ugovor izmedu Drustva samoborskih rudnika i Mihaela Androke vidi u: ZHS 2, str. 156-157, takoder
o imenovanju Jakova IlijaSi¢a u: ZHS 2, str. 152.

6l Blazevi¢, Vitezoviceva Hrvatska, str. 82.

2 ZHS?2,¢l. 1, str. 193-194.

® HKK1, ¢l 2, str. 121,

¢ HKK1, ¢l 1, str. 125-126.

% HKK1, ¢l 9, str. 131.

¢ HKK 1, ¢l. 13, str. 132; Uzak politicki krug koji se formirao oko kraljevinskih Konferencija jos se viSe
suzio uspostavom Konzistorija 1697. godine. Clanovima Konzistorija odredeni su Stjepan Cikulin, ko-
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Tim postupcima stalezi su utirali put svojim interesima, jer su se ubrzo Auersperg i
Androka nasli u sudskom sporu koji se vjerojatno vodio zbog navedenih dugova,®”
te je Auersperg na kraju odlucio samoborske rudnike prodati, Sto su hrvatski stale-
zi shvatili prvenstveno kao ponudu Saboru, a tek onda ostalom hrvatskom plem-
stvu ili stranom plemstvu u slu¢aju domade nezainteresiranosti. Clanovi Konferen-
cije su u ime staleza odlucili kupiti samoborsko vlastelinstvo i rudnik bez obzira na
parnicu izmedu Auersperga i Androke,® i bez obzira hoce li Sabor prihvatiti ovu od-
luku Konferencije. Auersperg je za samoborska dobra odredio cijenu od 100 000 fo-
rinti, a tako vazan ugovor trebao se sklopiti u zagrebackom biskupskom dvoru. Bu-
dudi da je iznos bio prevelik za kraljevinsku blagajnu, odluceno je da se novac mora
posuditi, a taj su zadatak dobili protonotar Juraj Plemic i vrhovni tridesetnicar kra-
ljevine (supremus tricesimator Regni) Ivan Antolci¢.” U svibnju 1700. Juraj Plemic je
otiSao u Bec kao izaslanik zbog pitanja nadleznosti Sabora u nekim dijelovima Voj-
ne krajine,”” no pretpostavljamo da je prikupljanje novca za samoborsko vlastelin-
stvo bio prioritetan zadatak. Naime, u srpnju Plemi¢ i Antol¢i¢ izvjeStavaju da nisu
uspjeli u Be¢u uz punomo¢ Konferencije (odnosno u ime Kraljevine) posuditi novac,
nego samo 19,000 forinti na svoja osobna imena.” Dok su oni jo$ bili u Becu, stale-
zi okupljeni oko Konferencije posudili su od trgovca Zagrebackog kaptola Leonar-
da Milpachera jos 10,000 forinti.”? U meduvremenu su podban Stjepan Jelaci¢, nje-
gov brat zagrebacki podzupan Gabrijel Jelaci¢, zagrebacki podZupan Jakov Ilijasic i
sudski notar Zagrebacke i Krizevacke zZupanije Ivan Stepani¢ odustali od ugovora o

ji je kao banski namjesnik postavljen za predsjednika toga tijela, prepost Pavao Ceskovié, protonotar
i blagajnik Juraj Plemi¢, Franjo Crnkoci, zagrebacki podzupan Jakov Ilijagié¢, Adam Domjanié, Matija
Patacic¢ i Pavao Ritter Vitezovi¢ kao tajnik. Konzistoriju se dala sva ovlast u gospodarskim pitanjima
Kraljevine, s ciljem povecanja njenih prihoda. Konzistorij je, medutim, ve¢ nakon par mjeseci ukinut
jer su stalezi ocijenili da ¢e on “povrijediti prava staleza i redova”, vidi u: Beuc, Povijest institucija, str.
195; HKK 1, str. 37; ZHS 2, €. 3., str. 132; ZHS 2, Uputa Konzistoriju, ¢l. 1, str. 134. Sudeci po imenova-
nju komisije koju je Konferencija imenovala da s Ederovim obrtnikom sklopi ugovor, kao i prema in-
formaciji o odustajanju pojedinih plemica od ugovora o samoborskom rudniku bakra u korist proto-
notara Jurja Plemica, moZe se naslutiti tko je ¢inio “udruzene kupce”, te direktno ili indirektno utjecao
na rad Konferencije. S velikom vjerojatnos¢u moZze se pretpostaviti da je ta ista skupina oko Jurja Ple-
mica pokusala ishoditi od bana da se ponovno uspostavi Konzistorij, a tu protonotarevu skupinu ¢i-
nili su: podban Stjepan Jelaci¢, zagrebacki podzupani Jakov Ilijasi¢ i Gabrijel Jelaci¢, vrhovni trideset-
nicar kraljevine Ivan Antol¢i¢, sudski notar Zagrebacke i KriZzevacke Zupanije Ivan Stepani¢, kanonik
Zagrebackog kaptola Nikola Gotal, podzupani Zagrebacke, Krizevacke i Varazdinske Zupanije Stje-
pan Druskoczy, Adam Domjani¢ i Franjo Vragovi¢. Ta se imena najc¢e$¢e spominju u poslu sa samo-
borskim rudnikom bakra i predstavljaju najuZi politicki krug protonotara Plemica unutar niZeg i sred-
njeg plemstva. HKK 1, str. 25; ¢l. 3, str. 126; ¢l. 1, str. 170-171; ¢l. 1, str. 178.

 HKK 1, ¢l. 26, str. 135.

% HKK1, ¢l 1, str. 141,

 HKK1, ¢l. 1-4, str. 143-145.

70 Uputa izaslaniku Jurju Plemi¢u u Be¢, vidi u: HKK 1, str. 161.

7t HKK 1, ¢l. 1, str. 168-169.

72 HKK 1, €l. 2, str. 169, ¢l. 3, str. 179; Inace, kaptolski trgovac Leonard Milpacher bio je povezan s Jur-
jem Plemic¢em i navedenim niZem plemstvom koje je vodilo hrvatsku kraljevinsku politiku. I sam je
na neki nacin bio ukljucen u tu politiku bududi da je kreditirao kraljevinske “politicke projekte”, te je
bio pomo¢nik blagajnika Kraljevine dok je Juraj Plemi¢ obavljao tu sluzbu 1691.-1699. godine. Vidi u:
Kampus$ — Karaman, Tisucljetni Zagreb, str. 114.

138



Ivana Juki¢ - Josip Kasalo: Kraljevinska prava, kraljevinska elita...
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 34 (2016), str. 125-146

samoborskim rudnicima, te sva svoja prava iz tog ugovora predali u korist Jurja Ple-
mica.” U isto vrijeme i Teodor Auersperg odbija primiti predujam od 25,000 forinti
i predati samoborske isprave “udruzenim kupcima”, zbog ¢ega se oni odlucuju na
pokretanje sudske parnice protiv Auersperga koju ¢e u ime Konferencije zastupati
Juraj Plemi¢.” Troskove sudskog postupka protiv Auersperga odlucili su snositi po-
djednako svi kupci.”s Sto je dalje bilo s interesima “udruZenih kupaca”, odnosno Jur-
ja Plemica, nije poznato, no Auersperg je te iste godine (1700.) dao samoborska do-
bra, zajedno s rudnicima, u pedesetogodisnji zakup braéi Aleksandru, Jurju i Kristo-
foru Erdédyju.” Buduci da je svojedobno Mihael Androka sklopio ugovor o zakupu
rudnika na 30 godina,” sljedeca desetljeca protekla su u medusobnim tuzbama An-
droke i obitelji Erdédy.”

Moze se jedino zakljuciti da su “udruzeni kupci” pravdajuci se “interesima hr-
vatskih staleza i redova” smatrali da Kraljevina svakako ima neka prava u eksplo-
ataciji samoborskoga bakra, no u konacnici nije jasno tko je iskoristavao resurse sa-
moborskoga rudnika tijekom svih tih sudskih sporova; Androka, Erdédyjevi ili
“udruzeni kupci” predvodeni protonotarom Plemi¢em? Upravo zbog tih pravnih
nepoznanica i “sukoba interesa” izmedu “udruzenih kupaca”, ¢ije je interese Plemi¢
ocito predvodio/zastupao, i obitelji Erdédy, zavrzlama “samoborski rudnici” moze
se smatrati uvodom u njihove politicke razmirice koje ¢e kulminirati 1708. godine u
Pozunu Erdédyjevim prijedlogom kako razrijesiti situaciju koji je marginalizirao hr-
vatska staleSka prava, s jasnim ciljem: ogranicenja politickog utjecaja saborske sluz-
benicke elite, tj. njihova predvodnika protonotara.

b) Protonotar i svada 1708. godine

Clanak 7.:1712. Hrvatskoga sabora ili tzv. hrvatska Pragmaticka sankcija usla je u
kanone hrvatske historiografije kao “proizvod” teze opcega ugarsko-hrvatskog su-
koba koji je izbio 1708. godine.” No, prema ranijim istrazivanjima Ivane Juki¢, vidlji-
vo je da opceg sukoba nije bilo, nego je u pitanju bio interesni sukob pojedinih oso-
ba unutar hrvatskoga staleskoga svijeta, prije svega clanova obitelji Erd6dy, Ada-
ma Keglevica i protonotara Plemica. Kao temelj sukoba autorica je detektirala utje-
caj i sudske ovlasti protonotara unutar Hrvatskoga Kraljevstva, $to nije odgovaralo

7 HKK1, ¢l 1, str. 170-171; ¢l. 1, str. 178.

7 HKK1, ¢l. 213, str. 171-174.

7 HKK1, ¢l. 4, str. 177.

76 Budak, Rudnik, str. 89.

77 Isto, str. 90

78 Zasebno je istrazivacko pitanje u kojoj su mjeri Erdédyjevi uspjeli iskoriStavati resurse samoborskih
rudnika nakon 1700. godine, no ovo pitanje prelazi okvire ovoga rada i istrazivacki je putokaz za no-
va istrazivanja.

7 Tko je zacetnik teze, teSko je odrediti. Tadija Smiciklas opisuje svadu u svojoj povjesnici i glavnim
“krivcima” imenuje hrvatske velikase i Dvor. Smiciklas, Poviest hrvatska 2, str. 293-294. Vjekoslav Klai¢,
pak, u svojoj raspravi o tzv. hrvatskoj Pragmatickoj sankciji predstavlja svadu iz 1708. kao op¢i ugar-
sko-hrvatski sukob i predstavlja sukob kao interpretativni kontekst nastanka ¢lanka 7.:1712. Hrvatsk-
oga sabora. Usp. Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 75-76.
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interesima obitelji Erd6dy i s njima povezanih pojedinaca iz ugarsko-hrvatske stales-
ke sredine.®* Zbog dvojne staleske pripadnosti Jurja i Gabrijela Erd6dyja te Adama
Keglevica i ugarskom i hrvatskom staleskom svijetu, ovaj sukob mogao se interpre-
tativno iskoristiti za stvaranje teze o opcem ugarsko-hrvatskom sukobu. Bududi da
su 1708. Erdddyjevi i Keglevi¢ na zasjedanju zajednickoga Ugarskog sabora predla-
gali smanjenje autoriteta Hrvatskoga sabora, a time i odredenih staleskih prava, nije
neobicno Sto je narativna historiografija iskoristila tu ¢injenicu za kreiranje teze “op-
¢ega ugarsko-hrvatskog” sukoba. No, interpretativno odrediti granicu kada su takvi
sukobi pripadnika ugarsko-hrvatskoga staleSkog svijeta ostajali na razini osobnih
sukoba, a kada su i jesu li prerastali u staleske, kraljevinske ili kraljevske, nije jed-
nostavan zadatak. S obzirom na to da je sukob interesa pa i sudski spor gore nave-
denih stranaka oko prava iskoristavanja resursa samoborskog rudnika postojao vec¢
pocetkom 1700., misljenja smo da je sukob iz 1708. bio nastavak tih neslaganja. No,
ovi pojedinci bili su iznimno utjecajni te sposobni oko sebe okupiti skupinu pobor-
nika i snazno politicki polarizirati kraljevinsko drustvo, Sto se u konacnici od 1708.
do 1712. i dogadalo unutar Hrvatskoga Kraljevstva. Dvije grupacije ili “stranke” su
se isticale: jedna okupljena oko biskupa Esterhazyja i protonotara Plemica, te druga
oko clanova obitelji Erdédy.®' Otvoreni sukob zapoceo je tijekom zasjedanja zajed-
nickoga Ugarskog sabora u Pozunu u lipnju 1708. godine.

Naime, prije nego sto je protonotar Plemic¢ u Kudi staleza (Donjem domu) izlozio
sluzbene kraljevinske gravamine za koje je dobio instrukcije Hrvatskog sabora, nji-
transki biskup Adam Erd&dy, te varazdinski grofovi Juraj i Gabrijel Erdédy, uz pot-
poru Adama Keglevica koji je tada bio kraljevinski blagajnik, iznijeli su na Saboru
tzv. “Erdédyjeve gravamine”, dajuéi tako sebi samoinicijativno ulogu poslanika Hr-
vatskog Kraljevstva. Te su gravamine bile u suprotnosti s instrukcijama Hrvatskoga
sabora, a nastojale znacajno umanjiti znacaj saborskih funkcija i ovlasti; zahtijevale
su odvajanje funkcije podbana od funkcije velikog Zupana Zagrebacke i Krizevacke
Zupanije, s namjerom da se te funkcije dodijele velikasima, te da protonotarsku sluz-
bu vrsi osoba iz Ugarskog Kraljevstva ili da se uz hrvatskog protonotara postavi jos
jedan iz ugarskih redova, i zahtjev koji je najvise odjeknuo: zahtijevale su suglasje
hrvatskih i ugarskih zakona.®? Tim prijedlozima ostro su se suprotstavili kraljevinski
izaslanici, protonotar Juraj Plemi¢ i Petar Gotal, te su ubrzo “Erdédyjeve gravamine”
uklonjene s dnevnoga reda pozunskoga sabora.® Protonotar je u vezi toga dogada-
ja kralju Josipu 1. poslao prosvjedno pismo.* Iako je kralj raspustio pozunski sabor

8 Vidi Juki¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 172.

8 U Dnevniku Baltazara Patacica cesto su zapisi koji poti¢u na ovakav zakljucak. Usp. Kukuljevi¢, Zapi-
sci barona Baltazara Patacica, str. 237.

2 HKK 1, ¢l. 11 2, str. 282-283; Juki¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 116; Jukié¢, U sjent, str. 148, usp.
Smiciklas, Povijest hrvatska, str. 293-294.

8 Juki¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 123, bilj. 279. O Gotalu vidi: Juki¢, U sjeni, str. 148, bilj. 18.

8 Juki¢, U sjeni, str. 149.
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1708. godine bez sankcioniranja spomenutih zahtjeva,® pokusaj ogranicenja hrvat-
skih staleskih prava od strane obitelji Erd6dy pokrenuo je valove “strancarenja” kao
i sukobe medu razlicitim interesnim grupacijama unutar hrvatskoga staleSkoga svi-
jeta izmedu 1708. 1 1712. godine.

Becki dvor nije bio imun na ovaj drustveno-politicki kaos unutar Hrvatskoga
Kraljevstva i povezivanje monarhijske medu lokalnu elite posredstvom kraljeva pra-
va postavljanja osoba na vodece funkcije Kraljevstva bio je tradicionalni nacin odr-
zavanja krhke ravnoteze. Ipak i odabir osobe iz redova monarhijske elite bio je izni-
mno vazan. Autoritet bana Ivana Palffyja u razdoblju od 1704. do 1713. — ogranici-
mo se ovdje na razdoblje djelovanja protonotara Plemica — bio je gotovo pa neposto-
jeci.® Uzmemo li u obzir lo$ odnos bana i protonotara, ali i sukob bana Palffya i ¢la-
nova obitelji Erdédy na monarhijskoj razni,* Becki je dvor bio u potencijalno opa-
snoj politickoj situaciji, Sto se tice osjetnijega prodora kraljevih interesa na podrucju
Hrvatskoga Kraljevstva. Stoga je smrt biskupa Brajkovica otvorila prostor Beckom
dvoru da na mjesto zagrebackog biskupa postavi zagovornika monarhijske politicke
strategije na ugarsko-hrvatskim prostorima upoznatoga s lokalnim prilikama, Eme-
rika Esterhdzyja. Kao sto je ve¢ navedeno na pocetku ovoga poglavlja, razdoblje ka-
da je protonotarsku sluzbu obavljao Juraj Plemi¢ bilo je ispunjeno razli¢itim pokusa-
jima upravno-pravnih reformi Beckoga dvora koje se nisu mogle provesti mimo ili
bez komunikacije sa stalezima i njihovim pravima. Za jedno od tih prava je od 1705.
Becki dvor bio iznimno zainteresiran: izborno pravo.

Naime, prema odredbama tajnoga obiteljskog ugovora — Pactum mutae successio-
nis — sklopljenog izmedu Leopolda I. i njegovih sinova, osim obostranoga prava na-
slijeda u austrijskom i Spanjolskom dijelu Monarhije, pravo nasljedstva dobila je i
Zenska loza iz austrijske grane obitelji.* Tajan je bio iz vise razloga, no pojasnjenja
radi barem jednog razloga uzmimo za primjer pravo nasljedstva habsburske kuce
unutar ugarsko-hrvatske zajednice. Godine 1687. Leopold je postigao veliki uspjeh i
privolio — ne odvise lako i u potpunosti — da se plemstvo Zajednice zakonskim ¢lan-
kom 1:1687. odrekne izbornoga prava. No, na istom Saboru plemstvo je inzistiralo i
uspjelo u tomu da kralj potvrdii ¢l. 3.:1687., kojim se pravo izbora vraca stalezima u
slucaju da izumre habsburska muska linija.* Kada je u travnju 1711. Josip I. iznena-
da umro, bez sinova, a njegov brat Karlo ostao jedini zivi muski Habsburg koji 1711.
jos nije ni imao djece, svim dvorskim strujama postale su jasne dvije stvari; izgubit ¢e
$panjolsku krunu zbog onodobnoga europskog politickoga sustava “ravnoteze mo-
¢i”, a tajni obiteljski ugovor iz 1705. morat ¢e postati javan ako se Zeli sac¢uvati op-
stojnost austrijskoga dijela Monarhije. Ovako velike “ustavne” promjene — kao sto je

% Ivan Beuc, Kojim pravom postaje Marija Terezija hrvatskim kraljem? (Prestampano iz Vjesnika kr. drZ. arkiva
god. VIIL.), Zagreb 1939., str. 74. Usp. Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 75.

% Usp. Zapisci baruna Patacica, str. 236-237.

8 Juki¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 173, bilj. 382.

% Gustav Turba, Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion I1., Leipzig — Wien 1912., str. 136-157, 372-392.

8 Juki¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 111, bilj. 250.
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pravo nasljedstva Zenske linije — Becki dvor mogao je na monarhijskoj razini ostva-
riti samo uz privolu plemstva. Godine 1711. se stoga pregovaracki polozaj plemstva
Zajednice zbog zakonski vazecega ¢l. 3:1687. naspram Dvora naglo popravio. Pred-
nost za Dvor bila je ¢injenica Sto staleZi Zajednice nisu bili spremni pregovarati za-
jedno. Hrvatski i transilvanijski stalezi upustili su se u pregovore zasebno.

Tako je pitanje habsburskoga Zenskog naslijeda doslo na dnevni red Hrvatsko-
ga sabora ve¢ u ozujku 1712. godine. Potpuno neocekivano za veci dio monarhijske
i kraljevinske politicke elite, majstorijom zagrebackoga biskupa i regentice Eleonore
nastao je ¢l. 7.:1712. kojim je Hrvatski sabor priznao pravo nasljedstva i habsburskoj
zenskoj liniji. No, bez upliva i utjecaja protonotara Plemica, biskupova i regenticina
majstorija ostala bi samo ideja.” Ipak je protonotar bio netko komu se biskup occul-
tissime aperio i koji je ipse in hoc ultimo successionis opere ultimam quasi et omnis effica-
ciae manum posuit.”!

¢) Protonotar i habsbursko zZensko naslijede

Vjekoslav Klai¢ s pravom je detektirao svadu iz 1708. godine kao katalizator na-
stanka tzv. hrvatske Pragmaticke sankcije.”” No, svada je predstavljala vrhunac ocito
podijeljena hrvatskog staleskog svijeta. “Erdédyjeve gravamine” jos su u 1710. bile
aktualne i ocito za staleska prava ozbiljno kraljevinsko politicko pitanje. Navedene
je godine Zagrebacki kaptol poslao pismo Petru Keglevi¢u — banskom namjesniku u
vojnim pitanjima — s upitom $to ¢e Kraljevstvo uciniti po pitanju zahtjeva iz 1708. za
suglasjem hrvatskih i ugarskih zakona.” U ozracju upravno-pravnih novina koje je
Becki dvor inicirao nakon osamdesetih godina 17. stoljeca, pitanje konac¢ne definici-
je ovlasti Hrvatskoga sabora, a time i staleza i ravnoteZze medu njima u novonasta-
lim okolnostima postalo je primarno politicko pitanje. Inzistiranje na definiciji kra-
ljevinskih zakonodavnih ovlasti — a time i ovlasti saborskih sluzbenika — u trenut-
ku kada se kao politicki prioritet Be¢kom dvoru nametalo rjeSavanje osjetljivoga po-
litickog pitanja prava nasljedstva habsburske Zenske linije, usmjerilo je Becki dvor i
hrvatske staleZze — posredstvom biskupa i regentice — interesno jedne na druge. Po-
tvrda zakonodavne zasebnosti Hrvatskoga sabora u zamjenu za priznanje prava na-
sljedstva habsburskoj zenskoj liniji bio je temelj uspjesno obavljene politicke trgovi-
ne koje se odvijala izmedu Beckoga dvora i hrvatskih staleza u razdoblju od 1712. do
1715. godine. Ista je znacajno umanjila znacaj ¢l. 3.:1687. unutar Zajednice.”* Kako je
protonotar Plemi¢ u tome uspio?

% O biskupu i regentici kao glavnim inicijatorima nastanka tzv. Hrvatske pragmaticke sankcije vidi:
Juki¢, Vladavina Zena.

1 Pismo objavljeno u: Gustav Turba, Reichsgraf Seilern aus Ladenburg am Neckar 1646-1715 als kurpfiilzis-
cher und dsterreichischer Staatsmann, Heidelberg 1923, str. 326, bilj. 1164.

2 Vidi bilj. 79 ovoga rada.

% Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnost u Zagrebu, Acta Keglevichiana, KIII, str. 175.

* Na postojanje partikularne politike Beckoga dvora po pitanju prava nasljedstva Zenskoj liniji unutar
ugarsko-hrvatskoga monarhijskog prostora upozorio je ve¢ 1706. Ferenc II. Rakdczi. Vidi Ivana Jukid,
Dvorske dame izvan beckoga dvora: kako su kreirale drustveno-politicko ozradje ugarsko-hrvatskoga

142



Ivana Juki¢ - Josip Kasalo: Kraljevinska prava, kraljevinska elita...
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 34 (2016), str. 125-146

Naime, prije no sto je biskup u Hrvatskom saboru 9. ozujka 1712. zapitao hrvat-
ske staleze ne bi li probitacno bilo priznati i Zensku lozu kao nasljednu u Hrvatskom Kra-
ljevstou, unato¢ tomu Sto Ugarsko ima slobodu izbora nakon izumréa muske habsburske lo-
ze, protonotar Plemi¢ odrZzao je inspirativni i politicki mudro sroceni govor s ciljem
jacanja ega i samosvijesti hrvatskih staleza. Sredstvo je bilo isticanje buntovne, pobu-
njenicke prirode ugarskoga plemstva zbog koje su uvijek postojale napetosti izmedu
kralja i plemstva Zajednice te kako su se stoga za staleze nepopularne odluke Dvora
— kao ratna kontribucija — nastojale “preliti” i na hrvatske staleze, jer ih Dvor doziv-
ljava kao jedno s Ugarskom. Pri kraju govora, protonotar je pozvao staleZe neka odlu-
e izravno se obratiti kralju, mimo Ugarskoga sabora i zatraze potvrdu zasebnosti.”
Nakon toga je biskup predlozio stalezima da prihvate pravo nasljedstva habsburske
Zenske linije i stalezi su u vecini — ne i jednoglasno — pristali uz protonotara i biskupa.

Velikas koji je pozivao na oprez — no nije bio i izricito protiv cl. 7.:1712., kako se
Cesto navodi u historiografiji — bio je Adam Rattkay koji je kao velikas smatrao da se
takva odluka ne moze donijeti zbog odsustva velikoga broja kraljevinskih velikasa
s ozujskoga zasjedanja Sabora. Njegov glas nije se “¢uo”, no u strahu da ¢e zbog to-
ga biti meta politickih napada unutar Kraljevstva, napose od strane biskupa i proto-
notara, Rattkay je posredstvom Baltazara Patacic¢a zatrazio zastitu upravo od obitelji
Erdédy.” U radu je ve¢ navedeno da se citajuci zapise iz Dnevnika Baltazara Patacica
od 1708. do 1712. stjece dojam da su unutar Hrvatskoga Kraljevstva postojale dvije
interesne skupine koje su okupljale hrvatsko plemstvo: skupina oko biskupa i proto-
notara te skupina oko Erdédyjevih, a prema Pataci¢evu navodu, svade unutar Kra-
ljevstva uzrokovane su jer su se jedni bojali zamisljene moci velmoza kao opasnosti za ple-
micke slobode.”” No, kada uzmemo u obzir da je prijedlog rjesenja kaoticne kraljevin-
ske situacije u 1708. godine bilo smanjenje ovlasti saborskih sluzbenika i zakonodav-
nih ovlasti Hrvatskoga sabora, nije neobicno sto su se jedni bojali moci velemoza. Tako-
der, promotrimo li “Erdddyjeve gravamine” i iz perspektive aktivnog sukoba inte-
resa oko resursa samoborskoga rudnika te o¢ito zamrsenih i nedefiniranih situacija
u zakonodavnim, sudskim i izvrSnim ovlastima kralja, ugarskih i hrvatskih staleza,
odgovor na pitanje zasto je protonotar pristao na politicko cjenkanje 1712. ¢ini se ra-
zumljivim samo po sebi. Od govora na ozujskom Hrvatskom saboru i poziva stale-
zima da se izbore za kraljevinsku zasebnost do oblikovanja ¢lanka 120.:1715., kojim
je Karlo VI. kraljevskim autoritetom specifice confirmata potvrdio zakonodavnu auto-
nomiju Hrvatskoga sabora,” postoji snazna veza. Jedan protonotar je tako uspio is-
hoditi zakonsku odluku koja je za sva vremena ukinula mogucnost da neka velikaska
frakcija neovisno o kralju utjece na kraljevinsku politiku.

ranonovovjekovnog prostora? u: Ascendere historiam. Zbornik u ¢ast Milana Kruheka, ur. Marija Karbi¢ —
Hrvoje Kekez — Ana Novak — Zorislav Horvat, Zagreb 2014, str. 309.

% Protonotarov govor objavio Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 79-80.

% Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 90-93.

7 Usp. Zapisci baruna Patacica, str. 237-240.

% CJH2,¢l120:1712, §. 1., str. 109.
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Zavrsni osvrt

Sredinom 18. stoljeca autor Notitiae® zapisao je da za protonotare u Hrvatskom
Kraljevstvu “nije bilo ni¢ega na Sto oni ne bi mogli imati mocan utjecaj”.'® Pogleda-
mo li djelovanje i utjecaj Jurja Plemica od 1690. do 1713. na lokalnoj kraljevinskoj ra-
zini, kroz ve¢ spomenutu prizmu samoborski rudnik — svada hrvatskoga plemstva 1708.
— habsbursko nasljedno pitanje, ne preostaje nam nista drugo negoli sloZiti se s citira-
nim navodom. Ova interpretativna prizma prikazuje da je Juraj Plemi¢ uistinu bio
predvodnik kraljevinske politike i osoba s kojom ste morali suradivati ako ste Zeljeli
ostvariti vlastite i/ili monarhijske interese unutar Hrvatskoga Kraljevstva na prijela-
zu sa 17. na 18. stoljece. Plemicev klan unutar Kraljevstva bilo je saborsko plemstvo,
pa kada je kralj/”drzavna” politika pocetkom 18. stoljeca trebala pomoc u ostvarenju
svojih interesa i trebala komunicirati s tim istim plemstvom, osoba na prvoj komu-
nikacijskoj liniji bio je protonotar Plemi¢. Njegove mogucnosti politickog utjecaja ni-
je ogranicavao Sabor, ve¢ je njegova osobna ambicija bila ojacana zbog ovlasti koje je
imao kao protonotar. Takoder u tomu nije uspjela niti obitelj Erd6dy, ma koliko god
je bila utjecajna pocetkom 18. stoljeca, sto ishod u pogledu “Erd6dyjevih gravamina”
i pokazuje.”” Je li stoga sve do druge polovice 18. stoljeca, uistinu izostalo “klansko
umrezavanje” unutar hrvatskoga plemstva koje je moglo imati utjecaj na “drzavnu”
politiku? Nismo uvjereni u navedeno kada pogledamo djelovanja Jurja Plemica.!®

Kada je Becki dvor 1708. godine za novoga zagrebackoga biskupa postavio Eme-
rika Esterhazyja, koji je u ime Dvora trebao smiriti politicke prilike u Kraljevstvu,
biskup je za suradnika u kraljevinskoj sredini odabrao Plemica. Protonotar Plemi¢
mozda i nije mogao dobiti audijenciju na Dvoru bez Esterhazyjeve preporuke, no
bez Plemica bi Becki dvor tesko ishodio priznanje prava nasljedstva habsburskoj
zenskoj liniji unutar Hrvatskoga Kraljevstva. Mozda bi se stoga u interpretativnom
smislu trebali “otvoriti” tezi da vedi dio strukture srednjega i niZzega plemstva Hr-
vatskoga Kraljevstva u ranome novom vijeku nije imao monarhijskih ambicija pa se
zbog toga i nije klanski umrezavao u izvankraljevinskim okvirima, ve¢ su se njegovi
pripadnici medusobno umreZavali kako bi ostvarili izniman utjecaj na lokalnoj kra-
ljevinskoj razini. Promotrimo li Jurja Plemica i uspjesno ishodenje potvrde da dozi-
votno obavlja protonotarsku funkciju,'® pitamo se nije li utjecajna saborska funkcija
pripadnicima hrvatskoga staleskog svijeta bila dovoljan politicki maksimum i glav-
ni razlog umrezavanja?

% O identitetu autora vidi Herkov, O rukopisu, str. 104-118.

100 Citirano prema Horbec, Razvoj uprave, str. 244. Usp. i Herkov, O rukopisu, str. 138.

10t Herkov, O rukopisu, str. 56.

2 Navedene reenice inspirirane su zakljuécima Natase Stefanec (DrZava ili ne, str. 115).
18 ZHS 2, ¢€l. 5.:1709., str. 380.
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Prilog. Popis protonotara (1600.-1756.)'*

1600.-1602.
1602.-1615.
1615.-1629.
1629.-1641.
1641.-1644.
1644.-1668.
1668.-1675.
1675.-1675.

1675.-1680.
1680.-1686.

1686.-1690.
1690.-1713.
1714.-1725.
1725.-1733.
1733.-1739.
1739.-1756.

Gaspar Petricevi¢ (Caspar Pethrychewych)

Matija Andrasi¢ (Matthias Andreassych)

Stjepan Pataci¢ od Zajezde (Stephanus Pathachich de Zaiezda)

Petar Znika (Petrus Znika)

Gabrijel Crnkoci Crnkovecki (Gabriel Chernkoczij de Chernkocz)

Ivan Zakmardi Dijankovecki (Ioannes Zakmardi de Diankoucz)

Nikola Pataci¢ od Zajezde (Nicolaus Pathachich de Zaiezda)
(veljaca-studeni) Ljudevit Vagi¢ od Velike Mlake (Ludovicus Vagich de
Nagy Mlaka)

Franjo Majcen od Omilja (Franciscus Mayczen de Omilia)

Petar Antoldi¢ od Séapovca (Séapovecki?) (Petrus Antholchich de
Schapoucz)

Stjepan Jelaci¢ od Buzina (Stephanus Jellachich de Buzin)

Juraj Plemic¢ od Otoka (Georgius Plemich de Otok)

Ivan Branjug (Ioannes Branyug)

Juraj Cinderi (Georgius Czindery)

Baltazar Bedekovi¢ Komorski (Balthasar Bedekovich de Komor)

Adam Najsi¢ (Adamus Naissich)

1% Navedeni popis nastao je na temelju: Acta comitalia Regni Croatiae Dalmatiae Sclavoniae. Hrvatski sabor-
ski spisi, sv. 4, Ferdo Sisi¢, Zagreb 1917.; ZHS 1-3.
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Ivana Juki¢ — Josip Kasalo

Kingdom’s Rights, Kingdom’s Elite: The Case of Prothonotary George Plemi¢
(1690-1713)

Summary

This article analyses the socio-political circumstances within the Kingdom of Croatia
between 1690 and 1713, focusing on Prothonotary Juraj Plemi¢ and his political influ-
ence as a case study, to illustrate the main thesis that the kingdom’s rights enabled no-
taries, nobility judges, vicecomites, treasurers, prothonotaries and vice-bans to create
a strong political system and to have a monopoly over decision-making in the Croati-
an Diet, the Sabor, in the aforementioned period. The prothonotary’s political potential
and power are explained by the authorities and privileges of prothonotary function as
well as the “networking” of parliamentary officials, all of whom belonged to the midd-
le and lower nobility. Consequently, this estate became the privileged negotiation par-
tners within the Kingdom of Croatia for the royal court circles, whereas the magnates’
political activity was severely curtailed. The story of the Samobor copper mine, “the
1708 incident” and the cooperation between the prothonotary and the bishop of Za-
greb in legitimising the succession of Habsburg female line all best illustrate the afore-
mentioned influences and “networking” of parliamentary officials, and prove that Prot-
honotary Plemi¢ was the key political figure of the Croatian estates at the turn of the se-
venteenth and the eighteenth century. The article emphasises the need for further rese-
arch into the parliamentary functions and the persons who performed these offices, in
order to create new interpretations of early modern Croatian history.

Key words: kingdom'’s rights, privileges, political elites, prothonotary, George Ple-
mi¢, Croatian Diet (Sabor)
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