SIGURNOST 58 (4) 367 - 369 (2016)

1. Vozat autobusa duZan je uredno preda-
vati obracune i utrzak za prodane karte u auto-
busu. NeizvrSavanje te obveze je osobito teSka
povreda obveze iz radnog odnosa.

[z obrazlozenja:

Predmet ovog spora je dopustenost izvanred-
nog otkaza ugovora o radu koji je tuzenik dao
tuzitelju odlukom od 18. travnja 2013.

Prema odredbi ¢l. 108., st. 1. Zakona o radu
(N.N., br. 149/09. i 61/11. — u daljnjem tekstu:
ZR) poslodavac i radnik imaju opravdani razlog
za otkaz ugovora o radu sklopljenog na neodre-
deno ili odredeno vrijeme bez obveze posto-
vanja propisanog ili ugovorenog otkaznog roka
(izvanredni otkaz) ako zbog osobito teske povre-
de obveze iz radnog odnosa ili neke druge oso-
bito vazne Cinjenice, uz uvazavanje svih okolno-
sti i interesa obiju ugovornih stranaka nastavak
radnog odnosa nije moguc.

U okolnostima konkretnog slucaja, a kada je
utvrdeno da tuzitelj u kontroliranom razdoblju
dva mjeseca nije uredno predavao obratun za
prodane karte u autobusu, niti predao utrzak
od tako ostvarene prodaje karata u iznosu od
6.733,00 kn, prihvatiti je da takvo postupanje tu-
Zitelja ima znataj osobito teske povrede obveze
iz radnog odnosa, a vezano uz koje postupanje
tuZzitelja je tuZzenik izgubio povjerenje u njega

kao radnika, 5to znaCi da su se ostvarile pretpo-
stavke za izvanredni otkaz ugovora o radu. Na-
vod tuZitelja da je on uredno predavao utrzak tu-
zeniku ostavljanjem na stolu, ne trazeci potvrdu
o predanom novcu, nije prihvatljiv. Naime, kada
je ustaljeno postupanje u vezi s razduZzivanjem
vozaca kod tuZzenika bilo to da ovlasteni sluz-
benik tuzenika izdaje potvrdu vozatima na ime
predanih obratuna o prodaji karata i naplacenog
novca, onda je i tuzitelj bio duZzan preuzeti takve
potvrde kao znak izvrsenog razduzivanja glede
naplacenih karata, a $to on medutim nije ucinio,
a niti na drugi natin dokazao da je doista predao
tuzeniku naplaceni utrzak od prodanih karata.

Vrhovni sud RH, Revr. 401/15-2 od 5. svibnja
2015.

2. Za trenutak prestanka radnog odnosa
poslovno uvjetovanog otkaza radnog odnosa
relevantno je vrijeme kada su organizacijske
promjene kod poslodavca stvarno nastale, a ne
kada su provedene aktima novog sistematizira-
nja radnih mjesta.

[z obrazlozenja:

Sporno je i u ovom stupnju postupka jesu
li se ispunile zakonske pretpostavke za redoviti
otkaz ugovora o radu u smislu €l. 107., st. 1. u
vezisa ¢l. 107., st. 3. Zakona o radu (u daljnjem
tekstu: ZR).
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Obrazlazuti reviziju, tuziteljica istice da je
njezino radno mjesto voditelja knjigovodstva
Zivotnih osiguranja postojalo kako u vrijeme ot-
kazivanja tako i jo$ Sest mjeseci nakon toga te
da u postupku nije dokazano da bi bila stvarno
promijenjena organizacijska struktura u vrijeme
otkaza tuZiteljici, da je kod tuZzenika u vrijeme
otkazivanja tuZiteljici postojala kontinuirana po-
treba za radom osobe srednje stru¢ne spreme u
SluZzbi knjigovodstva i financija jer da je zapo-
slio na puno radno vrijeme studenticu M.L., da
je radno mjesto na koje je rasporedio radnicu
A.G. mogao ponuditi tuZiteljici, a zadrzao je na
radu u SluZbi ratunovodstva i financija znatno
mlade ljude, kao i da je prilikom izrade tablice
kriterija neistinito (i proizvoljno) upisao obveze
uzdrzavanja.

Ovakvim revizijskim navodima tuZiteljica pri-
govara Cinjenicnim utvrdenjima nizestupanjskih
sudova, a takav prigovor koji upucuje na pogres-
no i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje nije
dopusten revizijski razlog u smislu odredbe ¢l.
385. Zakona o parni¢nom postupku (N.N., br.
53/91.,91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. —
procisceni tekst, 25/13. i 28/13.).

Suprotno tvrdnji tuziteljice po shvacanju i
ovoga suda tuZenik je dokazao opravdanost ra-
zloga za otkaz, zbog prestanka potrebe za obav-
ljanjem poslova radnog mjesta voditelja knjigo-
vodstva Zivotnog osiguranja.

Naime, prvostupanjski sud je utvrdio i drugo-
stupanjski sud je prihvatio utvrdenje relevantne
tinjenice da je kod tuzenika zbog organizacij-
skih promjena (spajanje triju osiguravajucih dru-
Stava) prestala potreba za obavljanjem poslova
radnog mijesta voditelja knjigovodstva Zivotnih
osiguranja, jer su poslovi toga radnog mjesta ras-
poredeni na druge radnike. TuZenik nije mogao
zaposliti tuziteljicu na drugom radnom mjestu
jer je imao visak od 106 radnika te je pored kri-
terija propisanih ¢l. 107., st. 3. ZR-a primijenio i
dodatne kriterije, tako da je vrednovao posebno
znanje, strucnu spremu, znanje stranog jezika,
timski rad, lojalnost i odanost prema klijentima,
pri ¢emu nije odlu¢no zadrzavanje na radu rad-
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nice A.G. i studentice M.L. koja je obavljala ra-
zlicite poslove.

Na temelju navedenih C€injenicnih utvrde-
nja proizlazi da su ostvareni uvjeti za poslovno
uvjetovani otkaz ugovora o radu jer je prestala
potreba za obavljanjem poslova radnog mjesta
voditelja knjigovodstva Zivotnih osiguranja, kao
posljedica organizacijskih promjena kod tuzeni-
ka, bez obzira na to Sto je navedeno radno mje-
sto ukinuto tek sistematizacijom iz srpnja 2010.
Za postojanje navedenog otkaznog razloga rele-
vantno je kada su organizacijske promjene kod
tuZzenika stvarno nastale (u konkretnom slucaju
nastale su u prosincu 2009. kada je donio Pro-
gram zbrinjavanja viska radnika), a ne kada su
opcim aktom formalno provedene donoSenjem
nove sistematizacije radnih mjesta.

Stoga je drugostupanjski sud s osnovom za-
kljutio da su ostvareni uvjeti za poslovno uvje-
tovani otkaz ugovora o radu uz postovanje svih
uvjeta i kriterija navedenih u ¢l. 107. ZR-a, pa
je pravilno primijenio materijalno pravo kada je
potvrdio prvostupanjsku presudu.

Vrhovni sud RH, Revr 36/14-2 od 4. studenog
2014.

3. Otkaz ugovora o radu mora biti izrecen u
pisanom obliku. Nezakonit je usmeni otkaz ugo-
vora o radu.

[z obrazlozenja:

Kao Sto je vec navedeno, tuZziteljica medu
ostalim traZzi da se utvrdi da nije dopusten ot-
kaz ugovora o radu od 31. ozujka 2011. Nema
spora o tome da otkaz ugovora o radu ne postoji
u pisanom obliku. Parni¢ne stranke spore se o
tome tko je kome dao usmeni otkaz ugovora o
radu. Prvostupanjski sud zakljutuje da je tuzenik
tuZiteljici izrekao usmeni otkaz ugovora o radu i
da je taj usmeni otkaz nezakonit, jer nije izraden
u pisanom obliku, nije obrazloZen i nije dostav-
ljen tuZiteljici, a $to je protivno ¢l. 112. Zakona
o radu. Navedeno utvrdenje i zakljutak prvostu-
panjskog suda prihvaca i ovaj Sud. Naime, tuze-
nik tijekom parnice nije dokazao da bi ugovor o
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radu na zakonit nacin otkazala tuZziteljica. Ako
je tuZziteljica i rekla da ne Zeli raditi i nakon toga
nije dosla na posao, to ne znati da ju je tuze-
nik mogao odjaviti s mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja te joj dostaviti radnu knjizicu. Ako
tuZziteljica nije dolazila na posao, tuzenik joj je
mogao izre€i otkaz, ali u pisanom obliku, i to u
skladu sa €l. 112. Zakona o radu. Cinjenica da je

tuziteljica bila nezadovoljna s platom, opsegom
posla i radnim vremenom, te je zbog toga nego-
dovala, ne znati da je ona dala otkaz ugovora
o radu. Slijedom navedenog, ovaj Sud zakljucu-
je da je presuda prvostupanjskog suda u tocki I.
izreke zakonita.

Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-441/14-3 od
22. veljace 2015.

mr. sc. Rihard Gliha, dipl. iur., Zagreb
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