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LICA MOÆI

Novaliæ, Fahrudin (2006.) Moæ i rat: moæ kao sustav podèinjavanja, dominacije i
ratne destrukcije, Zagreb: Sveuèili�na knji�ara. 184. str.

Fahrudin Novaliæ je autor, poglavito,
bioetièke i socijalnoekolo�ke orijentacije. U
njihovu okviru nalaze se i teme iz podruèja
polemologije i irenologije. Bavljenje socijalnom
ekologijom i polemologijom � vojnim i
nevojnim (implicitnim) fenomenom rata,
motiviralo ga je za prouèavanje odnosa moæi i
rata. Tako je nastala knjiga Moæ i rat: moæ kao
sustav podèinjavanja, dominacije i ratne
destrukcije.

Knjiga sadr�i Predgovor, Uvod, te osam
poglavlja: Moæ i podèinjavanje, Moæ i domi-
nacija, Predrasude u interkulturnom komu-
niciranju, Predrasude i ratni zloèini, Janusovo
lice meðunarodne zajednice, Svi malobrojni
narodi mogu postati Èeèeni, Rat kao naj-
radikalniji oblik destrukcije, Implicitni rat; te
Zakljuèak, Sa�etak, opse�an popis Literature,
Kazalo osobnih imena, Kazalo pojmova i kratku
bilje�ku � O autoru. Sadr�aj, Zakljuèak i Sa�etak
prevedeni su na engleski jezik.

U knjizi je uèinjen povijesni, sociologijski i
politologijski pristup fenomenu moæi, u svjetlu
psihopatologije ljudske destruktivnosti;
kulturolo�ka i komunikolo�ka analiza mani-
pulacije ljudskim pona�anjem; analiza ciljeva
rata i analiza moæi u okvirima meðunarodnih
odnosa. Svi su ti pristupi komplementarni s
ciljem da se poka�e priroda i svrha rata kao
zloèina po sebi.

Novaliæ podsjeæa da je problem moæi u
povijesti filozofije i socijalnih znanosti ne-
zaobilazna tema o èemu svjedoèe djela mnogih
autora kao �to su: Machiavelli, Hobbes,
Nietzsche, Max Weber, Gramsci, Mills, Arendt,
de Jouvenel, Giddens, Luhmann, Aron,

Foucault, Neumann, Habermas, Mann, Todd,
Wrong, Haralambos, Holborn, Beck. Polazeæi
od mi�ljenja navedenih autora Novaliæ u okviru
�ire konceptualizacije razmatra elemente moæi,
politièku i dru�tvenu moæ, koncentraciju i
difuziju moæi, presti� moæi i rat, oblike kulturnih
ratova. Osim toga, istièe da moæ kao tvorbena
a ne pasivna snaga, proizvodi i/ili nameæe
vrijednosti, potrebe, norme � s obzirom da
manifestacija moæi podrazumijeva i one-
moguæavanje, ili su�avanje izbora pona�anja
drugih nositelja i subjekata moæi. Pritom, moæ
se ne manifestira samo u fizièkoj prisili nego i u
uspje�noj privoli ljudi da ne�to uèine i to u
okolnostima kad im je prepu�ten izbor da to
ne uèine. Ciljevi se pritom posti�u putem
pristanka (konsenzusa), umjesto prisilom (27).
U tekstu o konceptualizaciji moæi Novaliæ
obja�njava i razliku pojmova moæ, vlast, snaga,
sila, nasilje, prisila � sredstva kojima èovjek vlada
prirodom, èovjekom i dru�tvom. Svi oni u
kontekstu iste svrhe imaju istu funkciju, pa se
smatraju sinonimima (19).

Suvremeno doba svjedoèi i o alarmantno
zastra�ujuæoj koncentraciji i destruktivnoj
uporabi moæi. Dr�ave, savezi dr�ava, meðu-
narodne financijske i gospodarske organizacije,
velike svjetske korporacije, ini meðunarodni i
nacionalni subjekti, imaju tako veliku ulogu zato
�to se u njima koncentrira i koristi velika, èesto
umre�ena moæ. �Elek-tronsko umre�avanje
financijskih i informacijskih tijekova u korpo-
racijama, financijskim tr�i�tima, medijima -
postaje sve va�nija dru�tvena pojava i presudan
izvor moæi� (155). Bezobzirno naèelo moænih
glasi: �Imam moæ � imam pravo� dok povijest
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èovjeèanstva uvjerljivo pokazuje da meðu
nejednako moænima nema moralne jednakosti
ni pravednosti.

 Autor istièe da se danas moæ dr�ava ne
podriva jedino oru�anom prijetnjom i
osvajanjem nego i neteritorijalno: meðu-
narodnom trgovinom i aktivnostima u digi-
talnome prostoru �to utjeèe na promjenu
tradicionalnoga shvaæanja moæi, vlasti, suve-
reniteta, slobode. Zato suvremenu civilizaciju
ne obilje�avaju samo surova moæ (hard power),
sila i nasilje, nego i suptilna moæ (soft power),
sila i nasilje. Sve to aktualizira i razliku izmeðu
internacionalnog i nadnacionalnog prostora
moæi. Nadnacionalni prostor moæi mo�e se tre-
tirati kao virtualni prostor. U meðunarodnome
dr�avnom sustavu granice meðu dr�avama su
konstitutivne dok su u nadnacionalnom pro-
storu podlo�ne promjenama � podrivaju se,
ukidaju i iznova povlaèe.

Problem moæi se pokazuje i kao problem
sile i nasilja. Zato se èini opravdanim pitanje
Michela Foucaulta: �Nije li moæ, jednostavno,
dominacija ratnoga tipa?� Uz ostale pret-
postavke rata kao zloèina po sebi, Novaliæ istièe
da je rat neodvojiv od èovjeka, ako ga se shvati
kao agresivnog, pragmatiènog, pohlepnog,
osvajaèkog, prisvajaèkog, utilitarizmom inspi-
riranoga biæa i podanika dr�ave, saveza dr�ava,
korporacije, politike, ideologije, predrasuda.
Stoga je razumljivo za�to nositelji moæi kao
sustava podèinjavanja, dominacije i ratne
destrukcije od èovjeka tra�e da bude i krvnik i
�rtva.

Priprema za rat i ratovanje èovjekova je
aktivnost koju karakterizira najvi�i stupanj
entropije. Svi oblici �ivota na Zemlji postali su
objekt, eksplicitne i implicitne ratne destrukcije.
Tijekom povijesti èovjeèanstva, autor podastire
podatke, voðeno je oko 16.000 oru�anih
ratova. Samo ratovi 20. stoljeæa odnijeli su oko
87 milijuna ljudskih �ivota. Tijekom 20. stoljeæa
u oru�anim ratovima i totalitarnim smaknuæima
nestalo je oko 170 milijuna ljudskih �ivota.

Ratovi 20. stoljeæa i na poèetku 21. stoljeæa bili
su totalni ratovi � protiv vojnika, protiv civila,
protiv materijalnih i kulturno-duhovnih dobara,
protiv prirode. Njihova obilje�ja su homicid,
genocid, kulturocid, urbicid, biocid, ekocid �
okrutna, institucionalizirana i masovna, ekspli-
citna i implicitna, ratna destrukcija (13-14).
Kako primjeæuju i recenzenti knjige, Novaliæ
temeljito, teorijski fundirano i analitièki
nepristrano, razmatra moæ i rat kao holistièke i
korelativne pojave. Rat se, ponajprije, definira
kao suprotnost miru, i obratno. Spektar ratnih
aktivnosti je �irok i kreæe se od oru�anih do
parapsiholo�kih. U tom smislu autor razmatra i
implicitni rat � trajno obilje�je (nad)nacionalnih
i meðunarodnih odnosa � supstituciju i dopunu
oru�anoga rata.

Osnovni sadr�aj rata kao oru�anoga dru�-
tvenog sukoba èini oru�ana borba, ali on
ukljuèuje i njegove nevojne, implicitne oblike,
sredstva i metode ratovanja kao �to su politièki,
diplomatski, ekonomski, pravni, moralni,
psiholo�ko-propagandni, ideolo�ki, medijski
kao i sveukupni kulturni oblici, sredstva i
metode. Rijeè je o prikrivanju stvarnih aktivnosti
i nasilnih, èesto subverzivnih namjera s pomoæu
legalnih aktivnosti i namjera. Tako se ostvaruju
razlièiti interesi moænih meðunarodnih i
(nad)nacionalnih subjekata, ne samo tijekom
oru�anoga rata, nego prije i poslije njega.

Oru�je nakon rata kao oru�anoga dru�-
tvenog sukoba u�uti ali se nastavlja nezdravo
rivalstvo i neprijateljstvo osjeæaja i volja;
neprijateljstvo interesa, potreba, �elja i
vrijednosti. Implicitni rat destruira suptilno i
perfidno bez prljanja ruku i vidljivih tjelesnih
o�teæenja ali èesto s te�im posljedicama nego
eksplicitni rat kao oru�ani dru�tveni sukob.
Implicitne ratne djelatnosti izazivaju i potièu
nemire i krize: politièke, nacionalne, rasne,
vjerske iskljuèivosti; ekonomsku, monetarnu i
kreditnu destabilizaciju � sve do ru�enja
legalnoga sustava politièke vlasti (135-154).
Du�nièka doktrina moænih i bogatih zemalja
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na primjer, svojim du�nièko-vjerovnièkim
odnosom nameæe siroma�nim zemljama
poseban oblik implicitnoga rata. Novaliæ to
potkrepljuje primjerom rasta vanjskoga duga
bez kamata siroma�nih, tzv. zemalja u razvoju,
koji je 1963. godne iznosio 34 milijarde dolara;
1987. godine dostigao je 1200 milijarda dolara;
a godine 2010. oèekuje se da æe iznositi oko
3.000 milijarda amerièkih dolara.

Agresija i okupacija nevojnim inozemnim
sredstvima i metodama, kao prikrivena i suptilna
okupacija pasivizira individualnu, grupnu i
dru�tvenu svijest pa su njezine posljedice
ponekad te�e od oru�ane agresije i okupacije.
Primjereno stupnju civilizacijskoga razvoja,
oblici eksplicitnog i implicitnog rata pojavljivali
su se tijekom cijele povijesti èovjeèanstva. O
funkciji, va�nosti, neprekidnosti, sveobu-
hvatnosti i razlièitim oblicima rata i ratu u miru,
tijekom povijesti, Novaliæ navodi i nekoliko
mi�ljenja znaèajnih autora, kao �to su Heraklit,
Platon, Hobbes, Max Horkheimer, Me�a
Selimoviæ, Michael T. Klare, Bernard Henri-Lévy
ili Friedrich Nietzsche. Mi�ljenja navedenih
autora potvrðuje i praksa aktualnih zbivanja u
svijetu o kojima Novaliæ pi�e: �Slom bipolarnog
svjetskog poretka potkraj dvadesetoga stoljeæa
aktualizirao je neka temeljna pitanja o
meðunarodnim odnosima. Jedno od njih je i
pitanje pronala�enja globalnoga rivala u
nadmetanju za globalnu dominaciju. �Lukav-
stvo uma� zapadnoga moderniteta s Ameri-
kom, èitaj s amerièkom vladom, kao njegovim
povijesnim predvodnikom, na temelju teze
�borba protiv globalnoga terorizma�, èija su
doktrinarna sredstva �preventivni rat� i �sukob
civilizacija� � gradi bipolarnost dvadeset i
prvoga stoljeæa� (14).

Agresija i hegemonija ideja èesto su jaèi i
dugotrajniji izvor moæi od brutalne vojne sile i
nasilja, primjeæuje autor. Stoga se predrasude i
ideologije iskazuju �kao svojevrsni mindware
� program oblikovanja izopaèenog mi�ljenja i
destruktivnog djelovanja u funkciji netrpe-

ljivosti, diskriminacije i istrebljivanja Drugih�
(13). U tom smislu presti� kulture i presti� moæi
usko su povezani. Definiranje etnosom, reli-
gijom, rasom, srodstvom, obièajima, vjero-
vanjima, shvaæenim kao kulturna zajednica koja
diskriminira i osporava Druge i razlièite, kultura
koristi kao sredstvo politièke mobilizacije i
istrebljivanja Drugih. Zato kulturna moæ i presti�
kulture, uz ostale oblike i presti� moæi, mogu
biti u funkciji implicitnoga rata i rata kao
oru�anoga sukoba. Takva uloga i smisao
kulture iskazuju se kao kulturno ratovanje.
Novaliæ poja�njava da su svr�etak Hladnoga rata,
planetarni trijumf liberalno-tr�i�nih vrijednosti,
mondijalizacija zapadnoga moderniteta,
afirmacija razlièitih partikularnih identiteta, te
stalna tendencija smanjivanja ozemlja i
stanovni�tva Zapada iznjedrili razlièite varijante
sukoba civilizacija ili su veæ postojeæe samo
aktualizirali. U poglavlju Moæ i podèinjavanje,
autor sa�eto razmatra i èetiri oblika/doktrine
kulturnih ratova � Providen-cijalna kulturna
misija nacije (M. Weber); Sukob civilizacija (S.
Huntington); Sukob izmeðu liberalne civilizacije
(Zapada) i �onih drugih� (T. Eagleton); Sukob
globalne i nacionalne kulture (S. Splichal, Ph.
Schlesinger, O. Weaver, K. Morten i A. D. Smith);
Kulturno-ideolo�ka infiltracija posredstvom
medija (Z. Brzezinski).

Civilizacije kao naj�iri kulturni identiteti
instrumentaliziraju se kao politièki sukobljeni
entiteti i prikrivaju stvarne subjekte politièkih
sukoba oko moæi kao �to su ekonomske i
financijske institucije, dr�ave, njihove vladajuæe
elite i ideologije. Sve to ukazuje na redizajniranje
rata i mira � na nove oblike implicitnoga rata,
zakljuèuje Novaliæ. Najradikalniji doktrinarni
odgovor o sukobu civilizacija i preustroju
svjetskog poretka dao je harvardski profesor
Samuel Huntington. �U tezi �borba protiv
globalnog terorizma� prepoznaju se obrasci
misionarske demokratizacije, militantnog
humanizma i agresivne globalizacije kao
sustava nadmoæi zapadnoga moderniteta, prije
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svega Amerike kao njegove �sto�erne domi-
nante�� (14). Da bi se mijenjao globalni poredak
i u njemu osigurala dominacija, nadmoæ se
mora trajno odr�avati i globalno �iriti. �ivotni
znaèaj prekomorske ekspanzije za amerièko
gospodarstvo, strah od uspona drugih civili-
zacija, imperativ amerièke misije povijesnog
predvodnika i stereotip o Americi kao neza-
mjenjivoj naciji svijeta � èetiri su osnovna
èinitelja amerièke orijentacije na suverenu
globalnu hegemoniju, istièe autor (14).

Privatizaciju u Hrvatskoj Novaliæ opisuje kao
pohlepni projekt socijaliziranih oblika agresije,
kao orwellovski oblik implicitnoga rata u
kojemu su vladajuæe skupine i pojedinci vodile
i vode rat protiv vlastitih graðana � nasilno i
subverzivno, razgrabljujuæi njihovu imovinu i
slabeæi obrambenu moæ Republike Hrvatske,
moral i povjerenje graðana. Upravo, oni su bili
najglasniji, istièuæi parolu: �Imamo Hrvatsku�
(153). Podsjeæajuæi da je hrvatska Dr�ava
prepustila svoje graðane �kapitalizmu d�u-
ngle�, a da ratni zloèini ne zastarijevaju, Novaliæ
pi�e: �U Hrvatskoj su tijekom privatizacije
poèinjeni i brojni implicitni ratni zloèini, a
Hrvatski Sabor jo� uvijek nije usvojio Zakon o
nezastarijevanju zloèina poèinjenih u
privatizaciji. Dio odgovora krije se i u izreci koja
jo� uvijek, sramotno, kru�i Hrvatskom: �Ko je
jamio, jamio je!�. (...) Smrt pobijeðena u ratu,
trijumfalno se i jo� stra�nije vraæa u miru jer
protiv nje je, èesto, zanemariv ili nikakav otpor.
Nitko u Hrvatskoj, pa ni hrvatska intelektualna
javnost, ne smije pristati na politiku svr�enoga
èina� (153).

Podsjeæajuæi da je nadvladavanje nasilja vi�e
pitanje morala nego zakona; te da je vi�e dr�ava
propalo zbog povrede morala, nego zbog
povrede zakona; da se nacionalna sigurnost i
suverenost izgraðuju i brane na vidljivoj i
nevidljivoj boji�nici; opredjeljujuæi se za kozmo-

politsko djelovanje u uvjetima propusnih
granica, a ne izolacionizam, Novaliæ pokazuje
na suverenost koja se vi�e ne ostvaruje zatva-
ranjem, nego udru�ivanjem i djelovanjem u
nadnacionalnome prostoru. Pritom se stvaraju
pretpostavke za stjecanje i provedbu proaktivne
moæi. Utoliko vi�e jer globalizacija je neizbje�na
pojava. Strate�ka prednost kozmopolitizma jesu
i ljudska prava kao izvor kozmopolitske moæi.
Na svaki naèin, ishod stjecanja i uporabe moæi
ovisi o dinamici mikrofizike moæi u okviru
kozmopolitske hijerarhije moæi, zakljuèuje
autor.

Tema Novaliæeve knjige, Moæ i rat: moæ kao
sustav podèinjavanja dominacije i ratne
destrukcije, iznimno je va�na i za Republiku
Hrvatsku koja, jo� uvijek, pro�ivljava tegobno
ratno iskustvo, ukljuèujuæi i njegove socijalno-
psiholo�ke posljedice iz prve polovice pro�loga
desetljeæa. Tema, dakle, ima univerzalno-
povijesno i specifièno nacionalno znaèenje i
zbog aktualnih aktivnosti Republike Hrvatske
za ulazak u Europsku uniju. Osim toga, knjiga
pokazuje agresivnost i licemjernost moænih
(nad)nacionalnih i meðunarodnih subjekata
koji, otvoreno ili prikriveno, nameæu, potièu ili
toleriraju izopaèenu moæ, podèinjavanje,
dominaciju i ratnu destrukciju; upuæuje na
prevladavanje uzroka i posljedica rata; na
nu�nost spoznaje predispozicija èovjekove
agresivnosti i dominantnosti; na nu�nost
demonopolizacije oligarhijskih sredi�ta
(nad)nacionalne i meðunarodne moæi; na
potrebu izgradnje svjetskoga etosa _

minimalnoga etièkog konsenzusa za dijalog
civilizacija u kontekstu interkulturne komuni-
kacije kao novoga oblika dru�tvenosti. Knjiga
pokazuje potrebu za izgradnjom istinske
demokracije, odgovorne slobode, nenasilja i
kulture mira kao protute�e doktrini sukoba
civilizacija, preventivnoga rata i rata uopæe.

Maja �itinski
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