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Danas je uvrijezeno i legitimno davelik broj autora publi-
cira znanstvene ¢lanke. Upravo stoga sve cesce se u znan-
stvenoj zajednici postavlja pitanje: “Tko je autor?”. Prema
smjernicama i preporukama Savjeta urednika znanstvenih
Casopisa [engl. CouncilofScienceEditors-CSE] postoji potre-
ba ispunjavanja znanstveno utemeljenih kriterija koje svaki
autor treba zadovoljiti kako bi i bio na listi autora publicira-
nog ¢lanka [1]. Fitzhugh Mullan je rekao: “Jednom napisanu
rije¢ mogu procitati sve buduce generacije. Price i njihove
poruke zivjet ¢e kao dokaz nedije prisutnosti na planeti i nji-
hovih aktivnosti tijekom Zivotnog vijeka “[2]. U danasnjem
vremenu pisanja koje se zasniva na znanstvenim dokazima,
urednici znanstvenih ¢asopisa ¢esce nailaze na pojavnost
razli¢itih oblika i vrsta plagijarizma, zato urednici posebnu
paznju posvecuju utvrdivanju nejasnoca i/ili neslaganja u
misljenjima izmedu pojedinih autora. Ucestalost opisanog
primjera u znac¢ajnom je porastu u rukopisima koji se prijav-
ljuju za publiciranje u ¢asopisu Sestrinski glasnik/Nursing
Journal, i to posebice u posljednje cetiri godine. Utvrdene
nejasnoce koje su nastale tijekom procesa pisanja ¢lanka
uzrokuju potrebu dobivanja odgovora na pitanja, i to: tko je
stvarni autor rukopisa;tko se moze pohvaliti rezultatima ko-
ji su opisani u ¢lanku;tko bi trebao preuzeti odgovornost za
publicirane rezultate;je li i tko primio novac za provedeno
istrazivanje;je li jasno naznaceno da su zaprimljena finan-
cijska sredstva za izradu ¢lanka. Odgovori na navedena pi-
tanja, mogu upozoravati na problemati¢nost autorstva, tj.
na ukazivanje drugim autorima kako jedan ili viSe autora ne
zadovoljavaju medunarodno priznate ¢imbenike koje svaki
autor treba zadovoljavati, te je potrebito autora koji ne za-
dovoljava kriterije znanstvenog publiciranja maknuti s liste
autora c¢lanka. Svrha je ovog ¢lanka opisati eticke ¢imbeni-
ke i potrebna znanja o stupnju odgovornosti autora znan-

stvenih ¢lanaka kod prijave istih za publiciranje te povecati
stupanj razumijevanja i znanja o problematici plagijarizma
koje sam, posebice u posljednje Cetiri godine, verificirala
u povecanom obimu. Osim toga, tijekom posljednjih pet
godina iznalazim znacajno povecanje obima neslaganja
u opisivanju istovjetnih problema i metoda za rjeSavanje
istih u znanstvenoj grani zdravstvene njege, te posljedi¢no
proizlazi i povecanje broja ¢lanaka koji opisuju istovjetnu
problematiku, ali s dijametralno razli¢itim rezultatima pro-
vedenih studija. Za potrebe poboljsanja rjesavanja opisa-
ne problematike, opisujem osobna iskustva u autorskim
sporovima te iznosim prijedloge o tome kako iste rijesiti i
sprijeciti posljedice uporabe tzv. ,Stetne autorske prakse”.
Nadam se kako ¢e ovaj uvodni ¢lanak povecati obim aktiv-
nosti, posebice one intelektualne, koja ¢e pomodi budu¢im
autorima da smanje uporabu tzv. ,Stetne autorske prakse”
te posljedi¢no,steknu jasnu predodzbu o vrstama i Stetnim
uc¢incima plagijarizma.

Opdi ¢imbenici znanstvenog autorstva /
Universal remarks of Scientific Authorship

Do danas su opisani brojni problemi koji u vezi s autor-
stvom, ali dva su osnovna ¢imbenika koja se nalaze u svim
problemima: nezadovoljavajuc¢a raspodjela zasluga u pi-
sanju ¢lanka i nezadovoljavajuci obim preuzimanja odgo-
vornosti za publicirane rezultate [3, 4, 5]. Tijekom povijesti
pojam autorstva znacajno se promijenio te autori koji se
navode da su ucestvovali u pisanju ¢lanka imaju istovjet-
ne zasluge za ili u publiciranju istoga. Medutim, ono 3$to
zabrinjava je uporaba razli¢itih standarda koji se primje-
njuju u odlucivanju u autorstvu i povecanje obima uce-
stalosti tzv. “promiskuitetnog autorstva”, tj. priznavanje
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autorstva za nekoga tko nije dostatno ucestvovao u stva-
ranju ¢lanka te ne zadovoljava standarde o autorstvu [6, 7].
Jedan od cestih oblika “promiskuitetnog autorstva” je tzv.
“prisilno autorstvo”, koje se definira kao autorstvo dodije-
lieno pojedincu nametnuto prije pocetka pisanja ¢lanka
i to od pojedinca ciji profesionalni status omogucava i/ili
dozvoljava mentorstvo nad podredenima i mladim istraZi-
vacima [8, 9, 10, 11]. Danas postoji i oblik plagijarizma koji
se naziva “medusobna podrska”. U navedenom obliku pu-
bliciranja autorstvo se definirana kao dogovor dva ili vise
istrazivaca da piSu svoja imena na ¢lancima, koji netko od
njih publicira, iako nisu ucestvovali u njihovoj izradi, kako bi
se zadovoljio izgled znacajne znanstvene produktivnosti i
to u svrhu brzeg zadovoljavanja potrebnih kriterija za znan-
stveno i/ili nastavno i profesionalno napredovanje [12].
Postoji i tzv. ,dupliciranje autorstva”, a to je objavljivanje
istog ¢lanka u vise ¢asopisa [13, 14]. Nadalje, postoji i tzv.
“duh-autorstvo” [engl. ghost author]. a Karakterizira ga iz
nepoznatog razloga izostavljanje imena pojedinaca koji su
sudjelovali u istrazivanju iz redoslijeda autora [15, 16, 17, 28,
19]. NajteZi negativni oblik navedenog autorstva naziva se
“uskracivanje autorstva” [20, 21], i u najznacajnijem je po-
rastu posljednjih godina. NajuvrjeZeniji primjer navedenog
oblika plagijarizma odnosi se na pojedince koji aktivno su-
djeluju u prikupljanju podataka, izradi statisti¢cke metodo-
logije, pretrazivanju biomedicinskih baza podataka, tehni¢-
koj prilagodbi teksta prema uputama za autore pojedinog
Casopisa, te istovremeno pretpostavljaju da ¢e im legitimna
znanstvena suradnja omogucditi uvrStavanje imena na listu
autora. Medutim, ostali tzv. “suradnici” publiciraju rukopis
koristedi prikupljene podatke, bez davanja autorstva poje-
dincima koji su prikupili publicirane podatke ili u¢estvovali
u izradi ¢lanka, a prema gore opisanim kriterijima. Nada-
lie, postoje, i danas su u znacajnom porastu, najmracniji i
najsuptilniji oblici plagijarizma, i to: dar [engl gift], gostuju-
e [engl. gost], i duh [engl. ghost] autorstvo [8, 9.10], koji su
definirani kao dodjele autorstva iz postovanja, prijateljstva,
u pokusaju dodvoravanja, i/ili potrebe stvaranja dojma ve-
¢eg legitimiteta znanstvenog teksta s imenom pojedinca
koji ima znacajan obim publiciranih ¢lanaka [22, 23,24, 25].
+Poklon-autorstvo” [engl. gift autorship] davanje je autor-
stva “kao pocast, nekomu i to u kontekstu uzajamne raz-
mjene prikupljenih podataka ili su pak posljedica ovisnosti,
tj. navedeni autor netko je tko nije pridonio u dostatnom
obimu u pisanju ¢lanka, ali koji je u profesionalnoj poziciji
i oCekuje ili zahtijeva da bude na listi autora [3]. Ovaj pri-
mjercest je pri publiciranju ¢lanaka koji su napisani poslije
stjecanja znanstvenih naslova i istovjetne su znanstvene
problematike. U suprotnosti je s ,poklon-autorstvom?”, tzv.
,gost-autorstvo” kada pojedinci traze/zahtijevaju/nude,
ponekad s placanjem, iako su druge osobe u cijelosti napi-
sale ¢lanak, da se zbog povecanja vjerojatnosti publiciranja
i vjerodostojnosti ¢lanka njihova imena nalaze na listi au-
tora. ,Duh-autorstvo” definira se kao nemogucnost prepo-
znavanja pojedinca kao autora, a isti ni u kojem obimu nije
ucestvovao u postupku istraZivanja i pisanja ¢lanka. Raspon
tzv. duh-autorstva [engl. ghost autoship] Sirok je. Primjerice,
neki znanstvenici [engl. ghost autori] rade za najam, te pri-
hvacaju da nisu navedeni kao autori. Medutim, problem je
$to su na listu autora navedeni pojednici koji uopce nisu
ucestvovali u prikupljanju podataka, pisanju ¢lanka. U opi-

sanoj vrsti plagijarizma posebice je naglaseno pitanje”Tko
je autor?”. Napominjem da se u posljednje Cetiri godine
iznalazi znacajno povecanje obima navedene vrste plagija-
rizma. Oprecan je primjer kada istrazivaci koji su znacajno
doprinijeli u stvaranju ¢lanka, ponekad i bez njihovog zna-
nja, bivaju izostavljeni s liste autora. Ovo se naziva i duh-
praksa i smatra se oblikom plagiranja [26, 27, 28].

Tko zasluzuje biti autor? / Who deserves
authorship?

Vecina klinicara,mladih i starijih, istrazivaci su koji zele
ste¢i zvanje doktora znanosti i posjeduju znanja o pro-
blematici autorstva, ali usprkos odredenom stupnju zna-
nja iznalaze se primjeri formalizacije kriterija autorstva.
Za svrhe postivanja etike u publiciranju, danas se autori mo-
raju pridrzavati smjernica i preporuka koje je publicirao Me-
dunarodni odbor urednika medicinskih ¢asopisa [engl. Inter-
national Comitee for Medical Journal Editors]. Tijekom 1978.
godine navedeni odbor verificira standarde koje autori
moraju zadovoljiti kako bi njihova imena bila citirana u bio-
medicinskim bazama podataka. Istovremeno citirani autori
moraju se pridrzavati i specijaliziranih smjernica za konfigu-
raciju svakog pojedinog ¢asopisa u kojem zele publicirati
¢lanak. Napominjem, kako su autorske smjernice specifi¢cne
za svaki pojedini ¢asopis. U slucajevima kada se autori ne
pridrzavaju gore navedenih standarda za svrhe publiciranja,
glavni urednici mogu zaprimljeni rukopis odmah odbaciti.
Navedene smjernice revidirane su u nekoliko navrata i naj-
novija verziju smjernica [29] navodi standarde za prizna-
vanje autorstva. Standardi, koje svaki pojedini autor treba
zadovoljiti da bi mu ime bilo uvrsteno na listu autora, jesu:
1) znacajan doprinos u koncepciji i dizajnu rukopisa, priku-
pljianju podataka, analizi i interpretaciji podataka;
2) znacajan obim ucestvovanja u potrebnim izmjenama
poslije dobivenih odgovora recenzenata;
3) svi autori moraju procitati i odobriti zavrsnu verziju
¢lanka.

Autori koji su navedeni na listi autora ¢lanka moraju zado-
voljavati uvjete koji su navedeni u tockama 1, 21i 3.

U tablici [Tablicall, prikazani su standardi/uvjeti, prema
ICMJE-u, koje svaki pojedinacni autor mora zadovoljavati
kako bi mogao biti naveden na listi autora, te istovremeno
imao zasluge i preuzeo odgovornost za publicirane rezul-
tate.

U svrhu ispunjavanja postavljenih kriterija o autorstvu po-
trebno je da autori ispunjavaju dva osnova zahtijeva, i to:
svi autori moraju aktivno sudjelovati u izradi i revidiranju
rukopisa, i svi navedeni autori moraju biti suglasni s potre-
bom preuzimanja javne odgovornosti za rezultate koji su
publicirani.

Svakodnevna zapazanja glavnog urednika /
Everyday observations of EIC

Nemoguc¢nost ili nevoljkost u preuzimanju odgovornosti za
publicirane rezultate postaje problem ako ponasanje au-
tora i izvjeStavanje o postavljenim nejasnocama u tekstu
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TasLica [1] ICMJE standardi/preporuke/zahtjevi koje je potreb-
no ispuniti kako bi autorstvo bilo opravdano.

Requirements for authorship / Preduvjeti za autorstvo

Priznanje autorstva treba se temeljiti na:

1. znacajnom doprinosu koncepciji i dizajnu studije, odnosno
na prikupljanju podataka, analizi i interpretaciji podataka;

2. pisanju sadrzaja ¢lanka i/ili znanstveno-stru¢ne revizije
prvotnog rukopisa;

3. pozitivnom misljenju o zavrdnoj verziji rukopisa koji ¢e biti
publiciran

Autori trebaju zadovoljiti uvjete navedene pod brojevima 1,21 3.

Svim autorima treba biti omoguéeno preuzimanje javne
odgovornosti za njihov doprinos u radu.

Primjeri doprinosa autora koji ne ispunjavaju uvjete za dodjelu

autorstva, ali doprinos treba biti napomenut u rukopisu:

1. dodjela financijskih sredstava, tehnicki savjeti, donacija
potro$nog materijala, sakupljanje uzoraka i/ili podataka o
ukljucenim osobama ili objektima;

2. izvrsavanje studentskih obaveza ili obaveza djelatnika
tehnicke sluzbe ukljucenih u istrazivanje, a ¢iji su radni
zadaci dio svakodnevnih radnih zadataka;

3. rutinsko prikupljanje podataka;

4. vrienje opceg nadzora pojedinaca unutar istrazivackog tima.

¢lanka uzrokuje neuredne, iskrivljene i lazne rezultate [30].
U sluc¢ajevima kada drugi autori prijave rukopis za publici-
ranje glavnhom uredniku, u kojem iznose kriticke stavove
prema rezultatima prije publiciranog istrazivanja, glavni
urednik obavjestava autore prvotnog ¢lanka uz zamolbu za
detaljnijim opisom ranije publiciranih rezultata studije. Ni-
su li u navedenim sluc¢ajevima autori voljni preuzeti odgo-
vornost za publicirane rezultate,onemoguceno je otvara-
nje trajne rasprave izmedu viSe autora. Ovakvo ponasanje
moze uzrokovati znacajan obim nepovjerenja u publicirane
rezultate, a ¢lanovi urednistva Casopisa iskazuju postojanje

smanjenja kredibiliteta autora ¢iji je ¢lanak publiciran.

Tko zasluzuje biti autor?; osobna zapazanja
/Who deserves authorship?; Personal
experiences

Tijekom pet godina iskustva u izvrsavanju zadataka glav-
nog urednika verificiran je znacajan broj uporabe razlicitih
standarda za odredivanje liste autora u rukopisima koji su
prijavijeni za publiciranje, te i uporaba “promiskuitetnog
autorstva” [31, 32]. Ovo je posebice bilo ucestalo kada su
autori zeljeli publicirati ¢lanak koji je dio teksta njihovih za-
vrsnih, diplomskih, magistarskih radova ili doktorskih diser-
tacija. U navedenim slucajevima, iznalazi se da mladi autori
dodjeljuju autorstva za nekoga tko ne ispunjava tri navede-
na standarda , ili koji su u bilo kojem obimu ucestvovali u
stvaranju teksta, ali se nalaze na znacajnim profesionalnim
radnim mjestima ili pak posjeduju akademska zvanja koja
su od temeljne vaznosti za mogucnost stru¢nog i znanstve-
nog napredovanja mladih autora.

Umjesto zakljucaka / Ticks instead of
conclusions

Danas su u svjetskoj biomedicinskoj znanstvenoj zajednici
prihvacene smijernice i preporuke koje su publicirale naj-
prominentnije institucije ¢iji su standardi za publiciranje
opce prihvaceni [npr. engl. WAME, EASE, COPE, AMWA]. Sve
publicirane smjernicerazli¢itih organizacija koje istrazuju
problematiku znanstvenog publiciranja u zna¢ajnom obi-
mu opisuju istovjetne standarde koje treba zadovoljiti ka-
ko bi pojedinac mogao biti uvrsten na listu autora nekog
¢lanka. Opcenito, autori znanstvenih radova moraju u zna-
¢ajnom obimu intelektualno doprinijeti stvaranju rukopisa,
te istovremeno moraju preuzeti javnu odgovornost za pu-
blicirane rezultate [33, 34, 35, 36, 37]. Za svrhe poboljsanja
razumijevanja problematike autorstva potrebno je konti-
nuirano povecavati razinu znanja o politici javnih autorskih
prava [38]. Istovremeno treba provoditi kontinuirana edu-
kaciju mladih znanstvenika o problematici autorskih prava
[39, 40].

Danas je opée poznata i priznatavaznost autorstva. Broj
autorstava [publiciranih ¢lanaka] diktira tijek i uspjeh znan-
stvene i sveuciliSne karijere.

Stoga je vazno da ¢lanovi sestrinske znanstvene zajednice
opisuju problematiku autorstva kako bi poboljsali uspo-
stavljenu jedinstvenu politiku autorstva i klinicke prakse
koja ¢e smanijiti ucestalost zlostavljanja u autorstvu, a isto-
vremeno ¢e mladi autori, u skladu s najvisim standardima
etike u publiciranju, povecati obim znanstveno utemeljene
pisane komunikacije [pisma uredniku; komentari i sl].
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