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U sjeni dronova — etiCki aspekti upotrebe
dronova u ratu protiv terorizma*

Sazetak

Upotreba dronova u smrtonosnim operacijama ciljanih ubojstava dovela je do poveca-
ne kontroverze i zanimanja javnosti. U ovom radu nastojat ¢emo prikazati glavne eticke
implikacije upotrebe dronova u ciljanim ubojstvima terorista. U promisljanju o eti¢nosti
upotrebe dronova analizirat cemo stavove pristasa i protivnika. Osnovna teza odnosi se
na pretpostavku da upotreba dronova u ratu protiv terorizma predstavlja veliku opasnost
za medunarodnu sigurnost, ljudska prava i demokraciju te ima snazne eticke implikacije.
Ocekivani je znanstveni doprinos rada u ukazivanju na mnogobrojne eticke probleme koji
leze u upotrebi dronova u ciljanim ubojstvima terorista.
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Uvod

U godinama nakon teroristickih napada 11. rujna 2001., Sjedinjene Americke
Drzave znacajno su unaprijedile koristenje bespilotnih letjelica — dronova u
svrhu lociranja, ciljanja i eliminiranja osoba u inozemstvu za koje su smatrali
da predstavljaju prijetnju SAD-u. lako je program u pocetku drzan u tajnosti, u
posljednjih je nekoliko godina Vlada SAD-a priznala da se dronovi koriste za
ciljanje ¢lanova Al-Qaide i pripadajuc¢ih im saveznika unutar zona sukoba, kao
i izvan njih. U posljednjih desetak godina eksponencijalno se povecala upora-
ba dronova. Ukupna je upotreba naoruzanih dronova koje koristi SAD porasla
za 1.200 % izmedu 2005. i 2013. godine.! Ameri¢ki je Predsjednik Obama
2009., u prvoj godini svoga predsjednickog mandata, odobrio viSe napada dro-
novima, nego bivsi ameri¢ki predsjednik Bush u osam godina mandata.? Po-

*

Ovaj rad nastao je u sklopu istrazivackog pro-
grama Znanstvenog centra izvrsnosti za inte-
grativnu bioetiku (proglasen 10. studenoga
2014. odlukom ministra znanosti, obrazovanja
i sporta Republike Hrvatske), koji se ostvaru-
je pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Za-
grebu kao instituciji nositeljici Centra.
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Cetkom 2012. Pentagon je izvijestio javnost kako u svome arsenalu raspolaze
s preko 7.500 dronova, od kojih je nekoliko stotina borbenih dronova tipa
MQ-1 Predator i MQ-9 Reaper.? Proizvodnja spomenutih dronova se nastav-
lja, a mnogi smatraju da je buduénost ratovanja upravo u upotrebi bespilotnih
vozila. Prema misljenju pristasa upotrebe borbenih dronova kljucni razlozi za
njihovu upotrebu su slijedeci: oni su legalni, u¢inkoviti i eti¢ni. Ovo misljenje
potvrduje i izjava glasnogovornika Bijele kuce Jamesa Carneyja, koji je u ve-
ljaci 2013., govoreéi o stavu Obamine administracije prema upotrebi dronova
u borbi protiv terorizma, rekao da su oni »legalni, eti¢ni i mudri«.* Medutim,
jednostavna ¢injenica da je eti¢nost napada dronovima uvrStena u dodatne
prioritete za strateSku analizu vojske SAD-a u 2014. godini, zorno svjedoci
o moralnoj neodredenosti koja i dalje okruzuje njihovu upotrebu kao oruda u
svrhu politike.®> Rad ¢ée se sastojati od Sest dijelova. U prvom uvodnom dijelu
kratko ¢emo definirat pojam ciljanih ubojstava i njihov trenutni pravni status.
U drugom dijelu razmotrit ¢emo potencijalne prednosti i nedostatke upotrebe
dronova. U tre¢em se dijelu postavlja klju¢no pitanje mogu li napadi dronovi-
ma biti eticki opravdani. Eticka (ne)opravdanost ciljanih ubojstava dronovi-
ma razmatra se u ¢etvrtom dijelu u kojem se pitamo tko su mete napada, da bi
zatim u petom dijelu kroz analizu upotreba dronova uvidjeli kako se mijenja
moderno ratovanje. Konac¢no, u Sestom dijelu kroz analizu efikasnosti ciljanih
ubojstava dronovima do¢i do zakljucka o njihovoj etickoj nedopustivosti.

Ciljana ubojstva — definicija i pravni status

Postoji vise definicija ciljanog ubojstva, mi ¢emo ovdje navesti dvije. Steven
David stru¢njak za politicku filozofiju definira ciljano ubojstvo kao:

»... namjerno ubojstvo odredenog pojedinca ili grupe pojedinaca poduzeto s izriCitim odobre-
njem vlasti.«®

Philip Alston, specijalni UN izaslanik za izvansudska i grupna pogubljenja,
ovoj definiciji dodaje jos nijansu, te definira ciljano ubojstvo kao:

»... intencionalno, s predumisljajem i namjerno koriStenje smrtonosne sile od strane drzava ili
njihovih agenata koji djeluju pod izlikom zakona, ili pomocu organiziranih oruzanih skupina,
protiv odredenog pojedinca koji nije u fizickom pritvoru po¢initelja.«’

Ciljana ubojstva izazivaju velike eticke dileme zbog jednostavne ¢injenice da
se njima zaobilazi sudski proces, a ¢esto puta, kao §to ¢emo vidjeti, i bojno
polje. Taktikom ciljanih ubojstvima sluzili su se eskadroni smrti u El Salva-
doru, Nikaragvi, Kolumbiji (uz potporu Vlade SAD-a), Somaliji i Ruandi u
drugoj polovici 20 stoljeca.

Koristenje ciljanih ubojstva pomoc¢u navodenih raketa ispaljenih iz aviona,
helikoptera, te u novije vrijeme s dronova, kao taktiku borbe protiv terorista
prve su pocele upotrebljavati izraelske snage sigurnosti nakon pocetka druge
palestinske intifade u rujnu 2000 godine.® Naglagavamo da taktika ciljanih
ubojstava dovodi do velikog broj civilnih Zrtava ili, kako su ih eufemisticki
preimenovali, do »kolateralne Stete«. Prema dostupnim podacima, izraelske
su snage sigurnosti u razdoblju od 2000. do 2006. izvele 204 ciljana ubojstva,
pri ¢emu je ubijeno 113 civila.’ Taktika ciljanih ubojstava koju drzava Izrael
1 danas kontinuirano primjenjuje izaziva ogorcenje Sirom svijeta, a posebno u
zemljama sa stanovni§tvom islamske vjeroispovijesti, zbog krSenja temeljnih
ljudskih prava, medunarodnih konvencija i pravila ratovanja, te velikog broja
civilnih Zrtava.
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Administracija bivSeg americkog predsjednika Busha glasno se protivila izra-
elskoj taktici ciljanih ubojstava, smatrajuci je eticki i pravno nedopustivom.
No stav SAD-a radikalno se promijenio nakon napada 11. rujna 2001. godi-
ne.'? Predsjednik SAD-a George Bush ve¢ 17. rujna iste godine potpisuje taj-
nu predsjednicku direktivu kojom se daje dozvola CIA-i za izvodenje ciljanih
ubojstava osumnji¢enih terorista.!' Prvo poznato ameri¢ko ciljano ubojstvo
izvrSeno raketom ispaljenom s drona dogodilo se u studenom 2002. u Jemenu.
Raketa je pogodila automobil u voznji, pri cemu je ubijeno svih Sest putnika
od kojih je jedan bio ameri¢ki drzavljanin.'?> Prema sluzbenoj verziji doga-
daja, svi ubijeni bili su pripadnici Al-Qaide, no da je ubijeni Kamal Derwish
americki drzavljanin, americka je javnost saznala tek 2011. nakon ubojstva
jo$ jednog ameri¢kog drzavljanina Anwara al-Awlakija u Jemenu.'? Ubojstvo
Anwara al-Awlakija i njegovog maloljetnog sina Abudlrahmana al-Awlaki-
ja nekoliko tjedana kasnije izazvalo je veliku kontroverzu u javnosti jer su
americki drzavljani Anwar i Abdulrahman al-Awlaki bez sluzbeno podignute
optuznice ili provedenog sudskog procesa ubijeni u dva odvojena napada dro-
novima. Na novinarski upit, Robert Gibbs, visi savjetnik za izbornu kampa-
nju predsjednika Obame, o opravdanosti ubojstva Abdulrahmana al-Awlakija,
odgovorio je:

»Smatram da je trebao imati daleko odgovornijeg oca, ako je doista bio zabrinut za dobrobit
svoje djece. Mislim da biti Al-Qaidin dzihadisticki terorist nije najbolji nacin za odgajati dje-

cu.«!4
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Iz odgovora proizlazi da je dovoljno biti sin osumnji¢enog terorista da biste
postali meta ciljanog ubojstva. Ne treba niti napominjati da je ubojstvo Abdul-
rahmana al-Awlakija neeti¢no i nelegalno, ¢ak i u kontekstu zakona o kojem
piSemo u nastavku.

U svjetlu svega ovoga postavlja se pitanje jesu li su ciljana ubojstva uopée
legalna ili SAD provodi nelegalnu politiku ciljanih ubojstava osoba koje pro-
glasi svojim neprijateljima? Pristase ciljanih ubojstava ovu politiku opravda-
vaju zakonom pod nazivom »Autorizirana upotreba vojne sile« AUMF (»Au-
thorised Use of Military Force«). Zakon je izglasan u Kongresu tri dana nakon
teroristickih napada 11. rujna, odnosno 14. rujna 2001., te se njime odobrava
koristenje oruzanih snaga SAD-a protiv odgovornih za napade 11. rujna 2001.
Odjeljak zakona na koji se pozivaju pristase ciljanih ubojstava glasi:

»Predsjednik je ovlasten koristiti svu potrebnu i odgovarajuéu silu protiv naroda, organizacija ili
osoba za koje on utvrdi da su planirali, odobrili, po¢inili, ili pomogli pri izvodenje teroristickih
napada koji su se dogodili 11. 9. 2001., ili pruzaju uto€iste takvim organizacijama ili osobama,
kako bi se sprijecili buduce akte medunarodnog terorizma protiv SAD od strane takvih naroda,
organizacija ili osoba.«!3

Zakon je potpisao bivsi americki predsjednik George W. Bush 18. rujna 2001.
Zakon sluzi kao podloga za opravdanost izvodenja ciljanih ubojstava Sirem
svijeta pred americkom javnoscu.

Kada je u pitanju medunarodna javnost, tada se vlasti SAD-a pozivaju na ¢la-
nak 51. povelje UN-a kojom se jam¢i pravo drzavama na samoobranu. Vrijedi
li ovo pravo i kada su u pitanju teroristi¢ki napadi, ili bi ono trebalo biti rezer-
virano samo za ratne sukobe izmedu suverenih drzava? Dosadasnja je praksa
uvijek ¢lanak 51. o pravu na samoobranu rezervirala isklju¢ivo za sukobe
medu drzava. Unato¢ tome Sto drzave Sirom svijeta, predvodene SAD-om,
sustavno kre Clanka 51., on je i dalje temelj za pravnu dopusStenost ratnih
sukoba. Iz prakse ciljanih ubojstava koju provode SAD proizlazi, da SAD
svjesno krSe medunarodne propise i pravila ratovanja, Saljuci losu poruku da
u medunarodnim odnosima vrijedi samo pravo jacega.

Prednosti i nedostaci dronova

Znacajne su potencijalne prednosti tehnologije bespilotnih vozila u vojne i
civilne svrhe. Prva je prednost zna¢ajno nizi trosak. Druga je prednost veli¢ina
jer konvencionalni zrakoplovi voze u svom trupu pilote koji njima upravljaju,
dok su dronovi bespilotne letjelice. Izostanak pilota i putnika uklanja potrebu
za sustavima podrske kao sto su kabine pod tlakom Sto dodatno smanjuje
troskove i omogucuje znacajno povecanje noSenja korisnog tereta i borbenog
radijusa. Treca je prednost iznimno produzenje trajanja leta, koje moze biti
povecano nekoliko puta u odnosu na konvencionalne zrakoplove. Tako pri-
mjerice, borbeni dron MQ-9 Reaper moze ostati u zraku do ¢ak 42 sata, te mu
je na taj nacin znadajno povecana borbena sposobnost.!® Cetvrta je prednost
sposobnost preuzimanja rizika u opasnim uvjetima ekstremno losih vremen-
skih prilika, §to je nemoguce za konvencionalne zrakoplove kojima upravlja
pilot. 1z svega navedenog vidljive su prednosti dronova. Stoga, ne ¢udi §to
¢e koristenje ove tehnologije i njena primjena u buducnosti u svim njenim
mogucénostima samo rasti. Za zagovornike dronova, evolucija dronova pred-
stavlja prirodni napredak tehnologije te se smatra logi¢nom i dobrodoslom.
Nadalje, mnogi prihvacaju dronove kao neizbjeznost jer zivimo u doba ubr-
zanog tehnoloskog napretka, uz istovremeno stalno prisutnu imperativ za §to
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nizim troskovima. U vodenju borbenih operacija trosak se ne promatra samo
kroz financijsku prizmu, nego, §to je jo§ vaznije, kroz troSak ljudskih Zivota.
Potonji je kriterij iznimno bitan za politicare jer se smanjuje ili u potpunosti
eliminira rizik gubitka zivota vojnika. Budu¢i da su zapadna drustva osjetlji-
va na gubitak zivota vojnika, klju¢na odrednica odrzivosti vojnih angazma-
na u sklopu »rata protiv terorizma« postaje ocuvanje zZivota »nasih« vojnika
pod svaku cijenu. Istovremeno, u potpunosti nedostaje osje¢aj za ocuvanje
»njihovih« zivota, te se civilne zrtve napada dronovima rutinski proglasava
»kolateralnom Stetome, koje su dodusSe nezeljene i vrijedne Zaljenja, no isto-
vremeno nedovoljno vrijedne da se u pitanje dovede cjelokupna strategija
ciljanih ubojstava terorista dronovima.

U isto vrijeme, za kriti¢are, borbena upotreba dronova jasno signalizira opa-
san sunovrat koncepta morala i odgovornosti. Upotreba dronova za ciljano
ubijanje opisana je kao znacajna promjena u ratovanju i to ne samo u smislu
tehnoloske moguénosti nego, $to je puno znacajnije, u smislu promjene etic-
kih 1 zakonskih okvira koji su regulirali uporabu vojne sile desetlje¢ima. Kri-
tiari tvrde da se normalizacijom uporabe dronova dolazi na skliski teren na
kojem se ulazi u podrucje ljudskih prava te se, posljedi¢no, kod odgovornih
politi¢ara povecava iskusenje da upotrijebe silu, uz istovremeno smanjenje
odgovornosti. Pojednostavljeno, odgovornost politi¢ara nestaje kada su u pi-
tanju zivoti ciljanih terorista i neduznih civila koji se nalaze u njihovoj blizi-
ni. U nastavku ¢emo pobliZe analizirati eticnost upotrebe dronova u ciljanim
ubojstvima.

Jesu li napadi dronovima eti¢ni?

Zagovornici borbene upotrebe dronova tvrde da je koriStenje dronova eticki
opravdano, pogotovo u zamjenu za zraéno bombardiranje koje rezultira velik
brojem kolateralnih zrtava i Stete. Pri tome gubitku Zivota neduznih civila tre-
ba dodati istovremeno riskiranje zivota americkih vojnika. Neki zagovornici,
poput Bradleyja J. Strawsera, profesora na Mornarickoj akademiji u SAD-u,
idu ¢ak i dalje u moralnom opravdanju, tvrde¢i da SAD ima ne samo zakon-
sko pravo nego su i moralno obvezni koristiti dronove zbog sigurnosti i to¢-
nosti. Budu¢i da se po njegovom misljenju treba zastiti zivot pilota od nepo-
trebnog rizika, dronovi postaju moralno oruzje koje smo duzni upotrijebiti jer
se na taj na¢in uklanja nepotrebni rizik za pilota.!” Strawserova teza o etickoj
obvezi upotrebe dronova iznimno je popularna u krugovima pristasa upotrebe
dronova u »ratu protiv terorizma«. Ocekivano, kriti¢ari s gnusanjem odbacuju
njegovu tezu jer je u njoj naglasak jedino i isklju¢ivo na uklanjanju rizika za
»nasu« stranu, odnosno rizik je u potpunosti prebacen na suprotnu stranu.
Sto se ti¢e zastite Zivota neduznih civila, Strawser se pouzdaje u preciznost
i u¢inkovitost dronova, no neovisna istrazivanja toliko hvaljenu preciznosti i
ucinkovitost dovode u pitanje jer novinari konstantno objavljuju nove dokaze
o stradavanju neduznih civila. U kontekstu rasprave o eti¢nosti upotrebe dro-
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nova trebamo razmotriti prvi problem s kojim se susre¢emo: tko je meta i na
koji nacin se ona odreduje.

Ciljaju li dronovi prave mete?

Americke procjene o ekstremno malom broju ili o nepostojanju civilnih Zrta-
va u napadima dronovima temelje se na suzenoj definicija »civilak, prema
kojoj se pretpostavlja da su, osim ako se ne dokaze suprotno, pojedinci ubije-
ni u napadima bili militanti. O ovakvoj definiciji civila u zonama djelovanja
dronova izvjescuje Clanak objavljen u The New York Times u kojem pise da je
prema neimenovanim drzavnim duZnosnicima u administraciji predsjednika
Obame na snazi pravilo po kojem se:

»... u borbenim zonama djelovanja dronova svi vojno sposobni muskarci vode kao borci (...),
osim ako im se posthumnim istrazivanjem ne dokaze nevinost.«!8

Prema tome, postoji velika vjerojatnost da su mnoge Zrtve ciljanih ubojsta-
va dronovima civili, koji su pogresno kategorizirani kao borci, posebno u
slucajevima kada je do napada dronovima doslo u podru¢jima u kojima se
teSko moze do¢i do provjerenih informacija s terena, kao u slucaju pokrajine
Waziristan u sjevernom Pakistanu. Smanjenje broja civilnih Zrtava jedan je od
najvedih i najsnaznijih etickih argumenata u prilog borbene upotrebe drono-
va. Istina o broju civilnih zrtava od klju¢ne je vaznosti kada se s etickog sta-
jaliSta odobrava uporaba dronova. Ne ¢udi nastojanje Obamine administracije
oko maksimalnog umanjivanja broja civilnih Zrtava u napadima dronovima,
o ¢emu slikovito svjedoci i izjava direktora CIA-e Johna Brenanna, koji je u
2011. godini izjavio da od 2010. godine, »nije bilo ni jedne kolateralne zrtve,
dok je istovremeno ubijeno preko 600 terorista«.!” Dokumenti CIA-¢ koji su
procurili u javnost potvrduju postojanje civilnih Zrtava, te direktno potvrduju
da su navedene Brennanove tvrdnje u potpunosti lazne.?’ Izjave Johna Bre-
nanna ne iznenaduju, buduéi da ga se smatra zacetnikom americke politike
ciljanih ubojstava dronovima, te su ga upravo zbog toga novinari prozvali car
dronova (drone czar)?*' i car atentata (assassination czar).?* Obamina odluka
da Brenanna 2013. godine predlozi za direktora CIA-e, koja je direktno zadu-
zena za provodenje programa ciljanih ubojstava, jasan je signal i potvrda da
¢e se politika napada dronovima nastaviti uz istovremeno sustavno umanjiva-
nje broja civilnih Zrtava.

Napadi dronovima Zestoko su kritizirani upravo zbog neprimjereno visokog
broja civilnih zrtava. O kojem broju Zrtava je rije¢, studije se znacajno razli-
kuju. U radu navodimo podatke novinarske organizacije The Bureau of Inve-
stigative Journalism, koji su se do sada pokazali najvjerodostojniji i najpreci-
zniji u skupljanju i obradi podataka o civilnim Zrtvama napada. Prema poda-
cima The Bureau of Investigative Journalism, od pocetka djelovanja dronova
u Pakistanu od 2004. do zadnjeg napada 21. svibnja 2016., izvrSena su 424
napada od kojih je 379 izvedeno za vrijeme predsjednika Obame. Ukupno je
ubijeno izmedu 2.499 1 4.001 osoba, od tog broja izmedu 424 1 966 su civili,
te izmedu 172 1 207 su djeca. Broj ranjenih u napadima procjenjuje se izme-
du 1.161 1 1.744.23 U Jemenu je izvrSeno izmedu 227 i 264 napada od 2002.
do zadnjeg napada 21. listopada 2016. Smatra se da je ubijeno izmedu 935 i
1.356 osoba, od tog broja izmedu 91 i 162 su civili, te izmedu 14 1 18 su dje-
ca. Broj ranjenih u napadima procjenjuje se izmedu 182 i 344.24 Somalija je
posljednja drzava obuhvacena ovom analizom, u njoj je izvrSeno izmedu 32 i
36 napada od 2007. do zadnjeg napada 28. rujna 2016. Govorimo o brojkama
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izmedu 213 i 377 ubijenih osoba, od tog broja 3 do 10 su civili, te dvoje dje-
ce. Broj ranjenih u napadima procjenjuje se izmedu 5 i 24.%° Druge procjene
broja civilnih Zrtava jo$§ su poraznije; novinar Spencer Ackerman navodi da
su ciljana ubojstva Cetrdeset i jednog osumnjicenog teroriste rezultirala smréu
1.147 neduznih civila.?® Do ovako visokog broja civilnih zrtava dolazi kada
se visoko vrijedne mete napada pogresno identificiraju ili se nalaze u blizini
civila prigodom izvodenja napada. Pitanje koliko je civila ubijeno u napadima
dronovima i dalje ostaje vrlo kontroverzno.?” Izvjes¢e UN-a objavljeno 2013.
ukazuje da napadi dronovima na osumnjic¢ene teroriste rezultiraju znatno ve-
¢im civilnim Zrtvama od onih koje duznosnici Obamine administracije jav-
no priznaju.”® Prema misljenju autora izvje$¢a Bena Emmersona, posebnog
izaslanika UN-a, barem 400 civila ubijeno je samo u Pakistanu u ciljanim
ubojstvima terorista dronovima. Emmerson u izvje$¢u snazno Kritizira politi-
ku SAD-a za »stvaranje gotovo nepremostivih prepreka za transparentnost,
navodeci da

»... je pojedinacno najveca prepreka za procjenu utjecaja na civile napada dronovima nedo-
statak transparentnosti, zbog Cega je iznimno tesko procijeniti objektivno tvrdnje o preciznosti
napada dronovima.«?’

Dodatno zabrinjavaju podaci o djelovanju dronova u Afganistanu, Jemenu i
Somaliji objavljeni na istrazivackom web portalu The Intercept prema kojima

se broj nevinih Zrtava napada dronovima penje na ¢ak 90 %.3°
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Budu¢i da je smanjenje civilnih zrtava klju¢no opravdanje za borbenu upo-
trebu dronova, od presudne je vaznosti informirati precizno i pravovremeno
javnost o tome tko su mete i zaSto su ubijeni. Ne treba naglasavati da bi obi-
telji neduznih civila trebalo dostatno financijski obestetiti za smrt njihovih
najblizih. Naravno, to se ne dogada jer bi ¢inom financijskog obestecenja
Vlada SAD-a priznala svoju ulogu i odgovornost u napadima dronovima na
podrucjima u kojima sluzbeno vojno ne djeluje. Ovdje mislimo prvenstveno
na podrucje Pakistana, Jemena i Somalije. Nadalje, kada je Centar za civile u
sukobu obavio razgovore s prezivjelim Zrtvama napada dronovima u Pakista-
nu u 2010., sve su zrtve istaknule da vjeruju da im vlasti Pakistana i SAD-a
duguju naknadu za Stetu nastalu kao posljedicu napada dronovima, iako nitko
od intervjuiranih nije dobio nikakav oblik pomo¢i.3!

Osim opasnosti od napada dronovima, lokalno stanovnistvo trpi i mjere od-
mazde od lokalnih militantnih grupa prvenstveno u sjevernom Pakistanu. Mi-
litantne skupine, kao $to je Khorosan Mujahedin u sjevernom Waziristanu,
provode mjere odmazde muceéi i ubijajudi civile za koje sumnjaju da su ame-
ricki dousnici. Prema novinskim napisima, plemenske starjeSine u sjevernom
Waziristanu tvrde da je veéina ubijenih od strane militanata neduzna te da su
tek nakon mucenja i torture priznali da su ameri¢ki dousnici.>?

Potice li upotreba borbenih dronova
razvoj Playstation mentaliteta u ratovanju

U daljnjem razmatranju eti¢nosti borbene upotrebe dronova, nezamjenjiva je
uloga pilota dronova. Oni su obi¢no stacionirani u vojnim bazama tisu¢ama
kilometara daleko od bojista, te izvode borbene operacije iskljucivo preko
racunalnih ekrana. Budu¢i da je pilot drona udaljen tisu¢ama kilometara od
bojnog polja, ne prijeti mu nikakva fizicka opasnost. Nadalje, vjesto igranje
racunalnih igara, prema medijskim natpisima, jedna je od klju¢nih vjestina
koja se trazi od buduéih pilota dronova.?? Zbog toga su dobili posprdni naziv
ratnici u kutiji (cubicle warriors) jer upravljaju dronovima iz klimatiziranih
kontejnera smjestenih unutar vojnih baza.>* U javnosti postoji bojazan da ¢e
piloti dronova razviti Playstation mentalitet za ubijanje.?> No tu bojazan od-
luéno odbijaju sami piloti, tako primjerice jedan od njih kaze:

»Upravljati dronom nema sli¢nosti s igranjem video igre. Svatko tko misli drugacije ne moze
biti vise u krivu. Mi upravljamo pravim zrakoplovima i koristimo pravo oruzje. Tu nema ni¢ega
laznog.«3®

Medutim, sluzbeni termini koji opisuju borbeno djelovanje dronova navo-
de na suprotan zakljucak, te dodatno produbljuje zabrinutost javnosti. Na-
vest ¢emo nekoliko primjera. Termin bugsplat (zgnjeCena buba) koristi se
u sluzbenim izvjes¢ima te opisuje pojedince ubijene u napadu dronovima.
Bugsplat mozemo prevesti kao zgnjecena buba, a upravo tako opisuju piloti
dronova tijela ubijenih nakon napada jer se tijela nakon udara rakete hellfire
raskomadaju u sitne dijelove te na racunalnom ekranu izgledaju kao zgnje-
¢ena buba.?’ Drugi pojam squirter ozna¢ava osobu koja u strahu od napada
dronovima bjezi u zaklon.’® Eti¢ar Peter W. Singer smatra da borbeno dje-
lovanje dronova potic¢e razvoj Playstation mentaliteta, te kao argument za
potvrdu svoje teze navodi misljenje pilota drona koji o upravljanju borbenim
dronom kaze:

»... to je poput video igre. Moze biti malo krvolo¢na. Ali to je (...) cool.«*’
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Ovakve izjave snazno oblikuju negativnu percepciju javnosti prema napadi-
ma dronovima. Pristase upotrebe dronova u ciljanim ubojstvima terorista na-
stoje umanyjiti znacaj ovih izjava te konstantno podsjecaju da su piloti dronova
svjesni da pred sobom na ekranu vide ljude od krvi i mesa, a ne nakupinu
piksela te da ova tehnologija niti po ¢emu ne pogoduje razvoju Playstation
mentaliteta.

S druge strane, kriti¢ari upravo u ovakvim izjavama i terminima poput bug-
splat i squirter vide daljnju dehumanizaciju neprijatelja koji postaje nakupina
piksela na ekranu. Piloti dronova upravo zahvaljujuéi i ovim terminima sebe
dozivljavaju kao istrebljivace Stetocina, dok su njihove mete Stetnici koje tre-
ba zgnjeciti poput bube. Na taj nacin mete postaju potpuno liSene bilo kojeg
oblika ljudskosti te postaju smetnja koju treba $to preciznije ukloniti. Sma-
tramo da upotreba dronova uistinu poti¢e Playstation mentalitet koji dehu-
manizira zrtve napada, a $to potvrduju brojni video isjecci napada dronovima
objavljenim na Youtubeu, te komentari pilota dronova koji s prezirom govore
o ljudima koje su upravo raznijeli u komade.*

Jesu li dronovi efikasni?

Efikasno pogadanje Zeljene mete Cesti je argument za borbenu upotrebu dro-
nova. U kontekstu upotrebe borbenih dronova preciznost treba shvatiti kao
sposobnost pogadanja zeljene mete uz $to manje civilnih Zrtava. Precizno ci-
ljanje zahtjeva iznimne tehnicke moguénosti koje dronovi ispunjavaju te, $to
je bitno za naglasiti, dobre informacije s terena. Postoje dva nacina na koji
se pojedina¢na meta moze identificirati, locirati i eliminirati. Prvi je pomoc¢u
metode poznate kao ciljanje vrlo vaznih pojedinaca, u kojoj se cilja 1 nastoji

ubiti pojedinac ¢iji je identitet poznat. Prema jednoj studiji, ovaj proces stav-
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ljanja pojedinca na listu ciljeva ukljucuje istrazivanje informacija o ciljanom
pojedincu te, nakon Sto se prikupe obavjestajni podaci, vojni odbor radi ana-
lizu i daje svoje preporuke. Nakon $to odbor predlozi stavljanje pojedinca na
listu za ciljanje i ubijanje, listu osobno odobrava predsjednik SAD-a nakon
konzultacija sa svojim savjetnicima. Konzultacije o tome koga staviti na listu
za ubijanje obicno se odrzavaju utorkom, zbog ¢ega su ovu praksu novinari
prozvali ubojiti utorak.*! Nakon $to su novinari objavili pricu o Obaminoj
listi za ubijanje, ustanovljeno je da se na toj listi nalaze drzavljani SAD-a te,
Sto posebno zabrinjava, ¢ak i maloljetnici. Lista sadrzi na stotine imena te se
konstantno nadopunjuje. Stovise, prema nekim analiti¢arima lista za ubijanje
je postala konstanta vanjske politike SAD-a te je malo vjerojatno da ¢e doci
do smanjivanja broja osoba na listi ili njenog trajnog ukidanja.** Novinarsko
otkrice Obamine liste za ubijanje izazvala je ogoréenje javnosti Sirom svijeta.
Ovakvom praksom SAD postaju zemlja koja svoje neprijatelje ukljucujuéi i
vlastite drzavljane bez sudenja i prava na obranu osuduje na smrt iz zraka,
urusavajuci na taj nacin temeljna demokratska i eticka nacela.

Drugi je nacin takozvani signature strikes — kada se ciljaju nepoznati poje-
dinci. Budu¢i da identitet ciljanih pojedinaca nije poznat, ciljani pojedinci
moraju odgovarati prethodno utvrdenim kriterijima prepoznavanja ponasanja,
gdje je njihovo ponasanje potpis (signature) po kojem ih SAD povezuje s mi-
litantnim 1/ili teroristickim aktivnostima. Na primjer, ako se zna da pojedina
militantna i/ili teroristicka skupina djeluje na pojedinom podrucju, ustanove
se kriteriji za prepoznavanje sumnjivih aktivnosti, te ukoliko se oni zadovo-
lje, utoliko doti¢na skupina postaje meta. Signature strikes su iznimno kontro-
verzni, no unatoc¢ tome ¢ine veliki dio tajnih napada dronovima koji se izvode
u Pakistanu. StoviSe, prema jednom neimenovanom vladinom duZnosniku
SAD-a, pomocu signature strikes napada dronovima ubijeno je dvostruko
viSe »trazenih terorista« u odnosu na napade na poznate ciljeve. Nadalje, isti
izvor tvrdi da je vecina ubijenih koji su se nalazili na listi za ubijanje CIA-e
takoder ubijena u signature strikes.*>

Unato¢ ovim tvrdnjama o uspjesnosti ovakve taktike napada dronovima, veli-
ku zabrinutost izazivaju kriteriji prema kojima se odreduje sumnjivo ponasa-
nje. Tako, primjerice, vi$i duznosnik State Departmenta cini¢no navodi da bi
prema tim kriterijima »tri muskaraca koja izvode vjezbu jumping jacks« bila
identificirana kao teroristicki centar za obuku.** Nadalje, kriteriji za odredi-
vanje tko moze biti potencijalna meta toliko su besmisleni i proizvoljni da se
Obamina administracija pocela ravnati kriterijem vojno sposobnog muskarca.
Prema tom kriteriju svi vojno sposobni muskarci stari od 18 do 49 godina
u zonama sukoba smatraju se potencijalnim teroristima dok se posthumno
ne dokaze suprotno.*> Obamina administracija nacelo presumpcije nevinosti
cini¢no pretvara u presumpciju krivnje. Jasno, ovakav pristup dovodi do ve-
likog broja civilnih zrtava, no zbog ovakvih kriterija civili se ustrajno vode
kao teroristi i/ili militanti. Veliki problem kod odredivanja identiteta meta na-
pada predstavlja nedostatak valjanih, potpunih i pravovremenih informacija.
Netoc¢ne i nepotpune informacije ¢esto dovode do smrtonosnih pogresaka, pri
¢emu redovito stradavaju nevini civili. Tako su, primjerice, 23. veljace 2010.
u Afganistanu ubijena 23 civila u napadu dronom jer ih je pilot drona gres-
kom zamijenio za talibane. Dodatno ogorcenje javnosti izazvala je spoznaja
da vojni zapovjednici nisu Zeljeli izvijestiti javnost o ovom napadu sve dok
nije pokrenuta sluzbena istraga.*® Ne treba niti napominjati da nitko od odgo-
vornih nije snosio nikakve sankcije te se smrt 23 civila vodi kao kolateralna
Steta, a Sto opet dovoljno govori o (bez)vrijednosti zivota civila u borbenim
zonama. Jasno, ovakve smrtonosne pogreske izazivaju ogorcenje i bijes lo-
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kalnog stanovniStva prema SAD-u i lokalnim vlastima te predstavljaju ide-
alno promidzbeno sredstvo za regrutiranje novih militanata i terorista.*’ Na-
dalje, napadi dronovima provode se bez objektivne analize valjanosti mete,
Cesto samo na temelju nedostatnih podataka iz zracnog nadzora. Stoga nije
neobicno da piloti dronova, promatrajuci iz zraka situaciju na terenu, zamjene
zene za naoruzane muskarce ili svadbenu povorku za konvoj terorista, kao $to
svjedoci pokolj svadbene povorke u Jemenu.*8

Zakljucno, efikasnost napada dronovima dodatno se podize zlo¢inackom teh-
nikom nazvanom dvostruki udar (double tap) kojom se namjerno gadaju spa-
sitelji koji priskacu u pomo¢ stradalima u prvom napadu. Istrazivacki novinar
Chris Woods o ovoj zlo¢inackoj tehnici pise:

»... od 18 napada na spasioce i ozaloS¢ene, o ¢emu su u to vrijeme izvijestili vjerodostojni
mediji, na§im neovisnim istraziva¢ima potvrdeni su napadi u 12 slucajeva. U svakom od ovih
slu¢ajeva izvje$éa potvrduju ubojstvo civila koje mozemo imenovati.«*

Nadalje, New York Times navodi da je preko 50 civila ubijeno u pokusaju
spaSavanja stradalih nakon prvog napada.’® Ova zlo¢inacka praksa napada na
spasioce dovela je do toga da nakon prvog napada vise nitko ne priskace u
pomo¢ ranjenima, ¢ak po nekoliko sati, zbog straha od novog napada. Opas-
nost od dvostrukog udara prisilila je humanitarne organizacije na terenu da
donesu

»... pravilo po kojem ne idu odmah na mjesto napadnuto dronom zbog sekundarnih napada.
Propisana je obavezna odgoda odlaska od $est sati.«!

Treba naglasiti da ova praksa dvostrukog udara krsi medunarodna pravila za-
Stite za medicinsko osoblje, spasioce i ranjene, te prema misljenju strucnjaka
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za medunarodno pravo predstavljaju ratni zlo¢in. Ovo misljenje potvrduje i
specijalni izvjestitelj] UN-a Christof Heyns koji je o napadima na spasioce
rekao:

»Ako se civilni spasioci namjerno ciljani, tada prema zakonu nema nikakve sumnje. Ti su na-
padi ratni zlogin.«’?

Zakljuéak

Dronovi, osim $to omogucuju jeftinije i lakSe ratovanje, ujedno ratovanje ¢ine
i efikasnijim jer nadilaze ljudska ogranicenja. Nadalje, dronovi su lako zamje-
njivi jer nastaje puno manja politi¢ka Steta ako se srusi ili ga neprijatelj obori
u odnosu na konvencionalni avion kojim upravlja pilot. No uporaba drono-
va u ciljanim ubojstvima izaziva najveée kontroverze. Dok pristase upotrebe
dronova u ciljanim ubojstvima terorista tvrde da je upotreba dronova legal-
na, eticna i mudra jer uklanja rizik za pilota te zbog svoje velike preciznosti
smanjuje rizik od nepotrebnog stradavanja neduznih civila. Protivnici tvrde
upravo suprotno i sugeriraju da upotreba dronova treba biti zabranjena prema
medunarodnom humanitarnom pravu jer dovodi do neselektivnog ubojstva
civila, posebice onih koji se nalaze u blizini ciljanih osoba. Eticki su upitne i
metode kojima se odreduje lociranje i eliminiranje ciljanih osoba jer su krite-
riji prema kojima se odreduju mete krajnje netransparentne i pravno upitne.
Eticki je u potpunosti nedopustiva taktika ciljana i ubijanja pojedinaca na
temelju pracenja zivotnih obrazaca, tzv. signature strikes, jer se ne mogu do-
voljno precizno razlikovati civili od ciljanih meta, odnosno preciznije, uopée
se ne zna identitet osoba koje se Zeli ubiti. Kako se kod ove taktike uzimaju
u obzir samo osnovne bioloske i prostorne karakteristike poput spola, Zivotne
dobi i podrucja za koje se smatra da je uporiste terorista, ispada da su po tom
kriteriju svi muskarci od 18 do 49 godina starosti potencijalni teroristi koje je
dopusteno ubiti. Ako ostavimo po strani tehnicke aspekte preciznosti ciljanih
ubojstava dronovima, ostaje pitanje njihove sveukupne takticke ué¢inkovitosti
u srednjorocnom i dugoro¢nom razdoblju. Upotreba dronova izaziva veliko
nezadovoljstvo 1 bijes lokalnog stanovnistva te postaju snazno propagandno
sredstvo u rukama terorista. Svaki ubijeni civil, a posebno dijete dodatno ras-
piruje bijes lokalnog stanovnistva prema SAD-u i lokalnim vlastima koje ne
¢ine nista kako bi zastitile stanovnistvo od napada dronovima. U taktickom
smislu, dronovi su na dugi rok kontraproduktivni jer, poput zatvora u Guan-
tanamu i torture koja se provodila nad zatvorenicima, postaju sredstvo mobi-
liziranja novih pristasa militantnih i teroristi¢kih skupina. Ukupno gledaju¢i,
dronovi su se nametnuli kao savrSeno tehnoloSko rjeSenje za borbu protiv
militanata i terorista jer omogucuju asimetricno ratovanje koje se u konac-
nici pretvara u sirovu egzekuciju protivnika. Upotreba dronova kao glavnog
oruzja u sukobima niskog intenziteta i u ciljanim ubojstvima osumnji¢enih
terorista bit ¢e sve naglasenija kako vrijeme bude prolazilo. Buduci da se ove
akcije mogu provoditi te se provode bez adekvatnog nadzora javnosti, politi-
¢ari mogu sve lakse i ¢eS¢e posezati za dronovima kao sredstvom postizanja
svojih politickih ciljeva u dijelovima svijeta u kojima bi direktno vojno uple-
tanje bilo vojno i politicki riskantno. S druge strane, op¢a javnost u SAD-u osta-
je zadovoljna jer ne mora gledati slike vracanja tijela mrtvih vojnika njihovim
obiteljima dok istovremeno ne znaju i ne Zele znati ni$ta o civilima stradalima
u napadima dronovima Sirom svijeta. U tom kontekstu, eticke dileme koje
upotreba dronova izaziva nece biti rijeSene na zadovoljavajuci nacin, nego ¢e
se jos vise zaoStriti. [z svega navedenoga zaklju¢ujemo da upotreba dronova u
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svrhu ciljanih ubojstava navodnih terorista i/ili militanata ne moze biti eticki
opravdana jer krsi elementarne eticke norme, ljudska prava i uobicajena pra-
vila ratovanja i borbe protiv terorizma.

Ivica Kelam

In the Shadow of Drones — Ethical Aspects
of the Use of Drones in War on Terror

Abstract

The use of drones in the deadly operations of targeted killings has led to the increased contro-
versies, and public interest. In this article we will try to show main ethical implications of the
use of drones in the targeted killings of terrorists. Considering the ethics of the use of drones, we
will analyze the views of supporters and opponents, which are diametrically opposed. The main
thesis refers to the assumption that the use of drones in the war against terrorism represents
a great danger to international security, human rights and democracy, and has strong ethical
implications. The expected contribution of this paper is pointing out many ethical problems
provoked by the use of drones in the targeted killings of terrorists.
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