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Sazetak

Radom se usmjerava paznja na ulogu i vaznost pluriperspektivizma u misli G. W. F. Hege-
la. U tu se svrhu isc¢itava alegorija o istinitom kao bakantskom zanosu, a koja se nalazi u
njegovom temeljnom djelu Fenomenologija duha. Takoder, u tekstu se ukazuje na vaznost
pluriperspektivizma, odnosno naznacuju i razraduju se njegove bitne karakteristike da: s
Jjedne strane, omogucuje i potice na ¢im neiskljuciviji i obuhvatniji pristup zbiljnosti, dok, s
druge strane, omogucuje i potice rast i razvoj perspektive, tj. povecanje istinitosti istine.

Kljuéne rijeci

perspektiva, perspektivizam, pluriperspektivizam, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, istina

1. Uvod

Iako su perspektivizam i pluriperspektivizam temeljno obiljezje postmoderne,
odnosno ishodiste razli¢itih smjerova integralna misljenja, pa tako i sve popu-
larnijeg koncepta integrativne bioetike, Zelja mi je ovim radom usmjeriti paznju
na ulogu i vazno mjesto ideje pluriperspektivizma jos u misli Georga Wilhelma
Friedricha Hegela. Navedenu ¢u ideju, u kontekstu Hegela, pribliziti i$¢itava-
njem njegove alegorije o istinitom kao bakantskom zanosu. Spomenutom se
stilskom figurom Hegel temeljno sluzi za prikaz istine, ali se u njoj is¢itava i
njegova dijalekticka metoda, narativna tehnika koristena u njegovu kapitalnom
djelu Fenomenologija duha (u kojoj se 1 nalazi) itd., odnosno, u konacnici, u
njoj se i§¢itava i sama bit Hegelove filozofije (sustava). Naposljetku, u tekstu,
tj. kroz navedeno, ¢e se ne samo prikazati nego i temeljno razraditi ideja pluri-
perspektivizma, odnosno naznaciti njegove dvije temeljne karakteristike, a to
su omogucavanje i poticanje: ¢im neiskljucivijeg i obuhvatnijeg pristupa zbilj-
nosti te rasta i razvoja perspektive, odnosno povecanja istinitosti istine.

*

Ovaj rad temeljen je na izlaganju §to sam ga ~ ha simpoziju »Integrativna bioetika i nova
odrzao u Malome Losinju 17. svibnja 2016. epoha« u okviru 15. Los$injskih dana bioetike.
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2. Perspektiva, perspektivizam i pluriperspektivizam

Perspektiva je ishodisSte termina perspektivizam i pluriperspektivizam. Sama
rijec perspektiva, od latinskog perspectiva (opticka), dolazi od glagola pers-
picere kojim se oznacuje gledati kroz, prozrijeti, razabrati, razotkriti, gledati
izbliza, jasno vidjeti! itd., dok je njezino »prou¢avanje i postepeno stjecanje
bilo glavna preokupacija covjeka renesanse« (Gebser, 1985:18), i to temeljno
u kontekstu arhitekture, likovne umjetnosti, matematike i optike.

Jean Gebser navodi kako perspektiva predstavlja

»... istaknut izraz emergirajuce svijesti europskog covjeka petnaestog stoljeca, opipljiv izraz
njegove objektivacije svjesnosti o prostoru. Osim iluminiranja prostora, perspektiva ga dovodi
covjekovoj svjesnosti i pruza ¢ovjeku njegovu sebevidljivost.« (Gebser, 1985:18)

U tom kontekstu, s jedne strane, njezin
»Pozitivan rezultat jest konkretizacija Covjeka i prostora (...)«
dok, s druge strane,

»... negativni rezultat jest restrikcija covjeka na ograniceni segment odakle vidi samo isjecak
stvarnosti.« (Gebser, 1985:18)

Medutim, u ovome radu, ali i opcenito te preneseno govoreci, terminom per-
spektiva (dakle, nevezano za njezino proucavanje i etabliranje) temeljno se
oznacuje glediste (motriste), stajaliste, kut (tocka), aspekt i sl. s kojeg se $to
gleda (vidi, motri i sl.), prozire, razabire, razotkriva i sl., odnosno spoznaje i
tumaci. U svakom slucaju, perspektivno dozivljavanje svojstvo je svih osjet-
nih entiteta, jer »svaki centar snage — a ne samo ¢ovjek — iz sebe konstrui-
ra sav ostali svijet, tj. mjeri ga, kusa, oblikuje po svojoj snazi« (Nietzsche,
1988:307), 1 nije ograni¢eno samo na ono vizualno.

Nastavno na to imamo termin perspektivizam, kovanicu nastalu od termina
perspektiva 1 sufiksa -izam, §to dolazi od latinskog -isma, -ismus, a kojim se
oznacuje ucenje, doktrina, sustav, ideologija, smjer, pokret, praksa i sl. lako
se u okcidentalnoj filozofiji perspektivizam (nastavno na gore navedeno raz-
doblje pojacane preokupacije perspektivom), kao ideja, sve vise osvjescuje
od renesanse (npr. kod N. Kuzanskog, M. de Montaignea, B. Pascala, G. W.
Leibniza, I. Kanta, G. Teichmiillera), vjerojatno je ne samo kao ideja nego
i kao termin (njem. Perspektivismus) najpoznatiji zahvaljujuéi ontologiji i
epistemologiji Friedricha Nietzschea (vidi npr. Nietzsche, 1988, 2002, 2004),
a koji termin najvjerojatnije i stvara.

Perspektivizmom se temeljno oznacuje da je svaki dozivljaj odreden svojstve-
nom perspektivom, odnosno da su spoznavanje i tumacenje odredeni perspekti-
vom onog ili one §to spoznaje i tumaci (usporedi s npr. Nietzsche, 2004). Samim
time perspektivizam nam govori i o postojanju mnostva perspektiva kao izama,
odnosno ucenja, doktrina, sustava, ideologija, smjerova, pokreta, praksi i sl.,
kojima se §to spoznaje i tumaci. Stoga, kao svojevrsni spoznajno-interpretativ-
ni relativizam i antidogmatizam, perspektivizam ukazuje na to da postoji mno-
Stvo razli¢itih perspektiva (koje su temeljno odredene prostorom i vremenom)
o odredenom entitetu, odnosno da ne postoji samo jedna (apsolutna, konacna,
savriena i sl.) spoznaja i interpretacija.” Dakle, Nietzscheovim rije¢ima:

»Ima samo perspektivistickog gledanja, samo perspektivistickog ‘spoznavanja’.« (Nietzsche,
2004:137)

Naposljetku, pluriperspektivizam jest kovanica nastala spajanjem gore opisa-
nog termina perspektivizam 1 prefiksa pluri- koji znaci vise, nekoliko, mnogo
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isl. Iako je sama ideja, odnosno bit, pluriperspektivistickog pristupa ve¢ duze
vrijeme poznata i koristena, i to ne samo u filozofiji, prema Hrvoju Juric¢u (u
Pavi¢, 2014) kao filozofijski se pojam pluriperspektivizam artikulira u stu-
denome 2005. godine tijekom simpozija Filozofija i pluralizam, $to ga je u
Zagrebu organiziralo Hrvatsko filozofsko drustvo, dok se pionirima njegova
odredivanja i promoviranja isticu Ante Covié i spomenuti Juri¢ (npr. Covié,
2006; Pavi¢, 2014).

Pluriperspektivizmom se oznacuje ukljuc¢ivanje odnosno integriranje i medu-
djelovanje ¢im vise razlicitih perspektiva o onome §to se gleda, prozire, raza-
bire, razotkriva i sl., odnosno spoznaje i tumaci (usporedi s Covi¢, 2006; Pa-
vi¢, 2014). Stoga, ovdje nemamo samo svijest o tome kako postoji mnostvo
razli¢itih perspektiva o odredenom entitetu, nego i svijest o nuznosti inte-
griranja, i samim time ocitovanja, ¢im vise razlicitih perspektiva u procesu
spoznavanja i tumacenja, odnosno vrednovanja. Samo integriranje razlic¢itih
perspektiva omogucuje da se s »mnogovrsnim oc¢ima i savjescu« (Nietzsche,
2002:150) Sto promatra, razmatra i sl., ali 1 emergiranje cjelovitije perspek-
tive, odnosno nove istine $to je proizvod spomenutog medudjelovanja (he-
gelovski negacije) razlicitih perspektiva (istina). No vazno je naznaciti da
pluriperspektivizam ne polazi od toga da su sve perspektive jednako vrijedne,
a kako je to ¢esto u postmodernisti¢kim perspektivistiCkim zastranjenjima,
niti mu je namjera one oprecne »pomiriti«, nego naprosto polazi od toga da
sve autenti¢ne perspektive podjednako zasluzuju da ih se integrira tijekom
spoznavanja, odnosno tumacenja.’ Dakle, naspram onog perspektivizma koji,
smatrajuci sve perspektive jednakovrijednim ili pak bezvrijednim, zavrSava
u pukom relativizmu ili radikalnom skepticizmu ($to u konacnici predstav-
ljaju nista drugo do redukcionizam), ovdje se radi o takvom perspektivizmu
»koji podrazumijeva interaktivni, odnosno integrativni pluralizam perspek-
tiva« (Covié, 2006:9), a §to omogucuje stvaranje nove perspektive, odnosno
istinitije istine.

Dakle, kao Sto se moze uociti, izdvajaju se dvije temeljne vrijednosti 1 ka-
rakteristike pluriperspektivizma. Jedna je to da potice na ¢im neiskljuciviji
i obuhvatniji, odnosno integralniji, pristup zbiljnost (slikovito receno potice
prijelaz s ogranicene Zablje prema »neograni¢enoj« pticjoj perspektivi), pri
¢emu raste senzibilitet prema onom drugom (negativnom),* a §to omogucuje
razmatranje nekog entiteta kroz vise razli¢itih perspektiva. Dok je druga to §to
susret s onim drugim potice na stalno propitivanje i stvaranje, odnosno razvoj
i razvitak. Upravo u kontekstu ove druge karakteristike, koja smatram da do
sada nije dovoljno naglaSavana niti teorijski razradivana, prepoznajem po-
sebnu vrijednost is¢itavanja pluriperspektivizma u Hegelovoj misli. Naime,
upravo ¢e se u nastavku ovoga teksta pomocu spomenute Hegelove alegorije
mo¢i uociti da se pluriperspektizivmom omogucuje stalni rast i razvoj istine,
odnosno povecanje njezine istinitosti.

1

Na ovo (»jasno vidjeti«) njegovo prevode-
nje, odnosno na potrebu ovakvog is¢itavanja
njegova znacenja ukazuje Erwin Panofsky
(1991:75).

2

Dakle, kada se kaze kako su svi u pravu i da
nitko nije u pravu, onda se misli na to kako
unutar razli¢itih konteksta postoje razlici-
te istine, ali da ne postoji jedna apsolutna
istina.

3

Kada bi i postojala kakva u potpunosti
bezvrijedna perspektiva ona i kao takva ima
vrijednost za integralisticki, pluriperspektivis-
ticki 1 sl. nastrojenu osobu, i to ¢isto za uka-
zivanje, osvjes¢ivanje i sl. kako §to ne misliti,
djelovati i sl., odnosno za ucenje na njezinim
propustima.

4
Dakle, razvija se postovanje drugacijeg i
spremnost na dijalog.
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3. Istinito kao bakantski zanos

3.1. Uvodne napomene

Kada se Zeli naznaciti, pribliziti, prikazati i sl. odredena ideja, koncept i sl.
u misli pojedinog/e autora/ice, to se u principu moze uciniti »skupljacki«,
odnosno njihovim iscrpnim nabrajanjem i lociranjem unutar njegovog/zinog
cjelokupnog stvaralaStva (Sto, ako se Zeli biti sasvim akribi¢an i sistematican,
uglavnom prelazi okvire uobi¢ajenog znanstvenog ¢lanka, a u konac¢nici ni ne
smatram da pripada filozofiji) ili se to moze napraviti is¢itavanjem i konteks-
tualiziranjem pojedinih relevantnih autorovih/i¢inih iskaza. Buduéi da u ale-
goriji o istinitom kao bakantskom zanosu i sam Hegel na slikovit nacin sazi-
ma svoja promisljanja o istini (dakle, o onom temeljnom predmetu filozofije),
ali 1 zato $to se ona nalazi u njegovu temeljnom i ishodisnom djelu, odnosno u
Fenomenologiji duha koja predstavlja osnovu i neophodno polaziste za razu-
mijevanje i snalazenje u cijelom Hegelovu sustavu kao i njegovim narednim
radovima, smatram da spomenuta alegorija moze predstavljati odlian izvor 1
za usmjeravanje paznje na Hegelov pluriperspektivizam. Uostalom, navedena
je stilska figura smjestena u samom predgovoru Fenomenologije, u kojem su
temeljno, a ponekad u kontekstu toga djela i jedino, prikazane ili naznacene
jos neke vazne ideje, nacela ili koncepti sto ¢ine osnovu Hegelove misli, od-
nosno osvjetljuju ili olak3avaju shvaéanje njegova promisljanja.’> Naravno,
ovime se nikako ne zeli re¢i da je bilo ¢ije, a kamoli Hegelovo, stvaralastvo
shvatljivo samo iz predgovora ili samo iz alegorije, budu¢i da i sam Hegel
kritizira takav pristup ne¢ijoj misli,® nego samo da mogu predstavljati dobro
ishodiste za pripremu i ukazivanje, u kontekstu alegorije i za dodatno osvjes-
¢ivanje, na ono $to je u necijoj misli tipi¢no. Dapace, Hegelov je prepoznatljiv
obrazac, kako to Theodor Adorno sazima, da:

»Nista ne moze biti shvaceno izolirano, sve treba biti shvaceno jedino u kontekstu cjeline, s
neugodnim odredenjem da cjelina zauzvrat zivi jedino u pojedina¢nim momentima.« (Adorno,
1993:91)

S druge strane, Hegelovo se pisanje, ali i sam filozofijski sustav, ¢esto karak-
terizira opskurnim, tesko ¢itljivim, nerazumljivim, proturje¢nim i sl.,” a takve
se kritike posebice usmjeravaju na Fenomenologiju, koja se ponekad navodi i
kao jedno od »najtezih« filozofskih djela. Iako bi se posebice u kontekstu Fe-
nomenologije moglo ponuditi nekoliko dodatnih razloga zasto je pisana tako
kako je napisana, ovdje ¢u samo naznaciti (jer nije mjesto za njezinu detaljnu
analizu) da je ona, kao i ostala Hegelova djela, velikim dijelom namjerno tako
pisana. Naime, kako bi Citatelja/icu oslobodio povr$nosti, banaliziranja i sl.,
odnosno pukog redukcionizma u spoznavanju Hegel se, opCenito, sluZzi razli-
¢itim strategijama: zakuc€astim stilom, metaforama (alegorijama, parabolama
i sl.), dijalektickom metodom, nepostivanjem postavljenog slijeda prikaziva-
nja itd. Odnosno, insistira na pazljivom, strpljivom i viSestrukom is¢itavanju
i promisljanju, a Sto smatra da se ne potice pukim pojednostavljivanjem, she-
matizacijom i sl. U tom smislu, posebice za Hegelove tekstove vrijedi Nietz-
scheov (2004:17) savjet, iz predgovora Uz genealogiju morala, da trebamo
biti gotovo kao krave te nauciti prezivati jer ono $to je procitano ne znaci da je
odmabh i odgonetnuto, odnosno ukazuje nam da je jedna stvar Citati, a sasvim
druga iSc¢itati, odnosno shvatiti. Kao $to navedoh, Hegel naznacuje vaznost
takvog pomnjivog i viSestrukog Citanja jer na taj nacin procitano, odnosno
filozofijski stav dovodi do toga da

»... misljenje iskusava da je drugacije misljeno nego Sto je ono mislilo, a ta korekcija njegova
misljenja prisiljava znanje da se vrati na stav i da ga sad drugacije shvati.« (Hegel, 1987b:45)
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To »prezivanje«, koje Nietzsche izvorno navodi u kontekstu svojeg cesto ko-
riStenog aforistickog stila, posebnu vrijednost ima kod metafora (alegorija,
parabola i sl.) jer

»Razumijevanje je metafore kao odgonetavanje $ifre ili razmrSivanje zagonetke.« (Black, 1962:32)

Dapace, osim poticanja na promisljanje, kontempliranje itd., metaforama i sl.,
naspram suhoparne i krute apstraktne konceptualizacije, slikovitije se 1 zivlje
priblizava sama bit predstavljanog, odnosno kako to Arthur Schopenhauer (So-
penhauer, 1986) naznacuje, u kontekstu njihova koristenja kod pisane rijeci,
one pobuduju ono intuitivno.® No treba naznaditi da Hegel, za razliku od npr.
Nietzschea, ne »divinizira« metafore, niti mu one sluze kako bi prikrio nedo-
statak/manjkavost/nerazradenost sadrzaja (kako bi se, primjerice, mogla iS¢itati
Aristotelova kritika, u prvoj knjizi Metafizike, koriStenja metafora kod pojedi-
nih tzv. predsokratovaca /npr. Wood, 2015/), nego mu, u biti, sluze kao dodatni
poticaj na spekulativno spoznavanje. Tako Hegel (2011:356) navodi da

»Kao svrhu i smisao metaforicke dikcije opcenito valja (...) smatrati potrebu i mo¢ duha i duse
koji se ne zadovoljavaju s onim jednostavnim, skromnim, uobic¢ajenim nego nadilaze to kako bi
nastavili dalje u nesto drugo i razli¢ito i dvostruko povezali u jedno (...)«;

jer
»Ono spekulativno ili pozitivno-umno shvaca jedinstvo odredenja u njihovu suprotstavljanju.«

(Hegel, 1987a:101)

U svakom slucaju, kako je i naznaceno, upravo se moje is¢itavanje Hegelova
pluriperspektivizma, u ovom tekstu, temeljno usmjerava na jednu takvu stil-
sku figuru, odnosno na nesto Sto zahtijeva »prezivanje«, ali i otvara bogatstvo

interpretacija, asocijacija,” analogija i sl.

5

Svakako, ovdje treba naznaciti da taj dio Feno-
menologije ne predstavlja klasi¢an predgovor,
ito ne samo zato $to je pisan na kraju, odnosno
onda kada je Hegel zavrsSio cijelo djelo (npr.
Hyppolite, 1974), nego i zato §to po svojem
sadrzaju (koji u principu ne prati sadrzaj knji-
ge i ne otkriva sve njezine bitne zakljuc¢ke) na
svojevrstan nacin predstavlja djelo za sebe.

6

Hotimi¢nost izbjegavanja pisanja klasicnog
predgovora, uvoda i sl., odnosno kritiku »spo-
znavanja« samo na temelju predgovora i uvo-
da (u kojem se nalaze opca nacela, zakljucci
i sl.) umjesto Citanja cijelog djela, tj. kritiku
prelazenja puta u »kuénom kaputu« iskazuju i
sljedece Hegelove (1987b:5) rijeci: »Jer stvar
nije iscrpljena u njezinu cilju, nego u njezi-
nu izvodenju, niti je rezultat zbiljska cjelina,
nego je on to zajedno sa svojim postajanjem;
cilj za sebe jest ono nezivo opce, kao §to je
tendencija puko previranje kojemu jo$ nedo-
staje njegova zbiljnost, a goli je rezultat les
koji je iza sebe ostavio tendenciju.«

;
Tako, primjerice, Adorno (1993:89) u ogledu
znakovita naziva Skoteinos ili kako citati He-
gela navodi: »U carstvu velike filozofije He-
gel je bez sumnje jedini kod koga se ponekad
doslovce ne zna i ne moze uvjerljivo odrediti
o ¢emu je govoreno, i kod koga ne postoji

jamstvo da je takva prosudba uopée moguca.«
Dok William James (1882:193) navodi: »Nje-
gov sustav nalikuje misolovki, u kojoj, ako
jednom prodete vrata, mozete biti izgubljeni
zauvijek. Sigurnost lezi u neulazenju.«; kao i
to da je Hegelovu filozofiju »bolje nego ikada
prije« (James, 1882:206) shvatio tek pod utje-
cajem duSikova oksida (N,0), opojnog plina
poznatog i kao rajski plin ili plin smjeskavac.

8

Nastavno na navedeno (uz naznaku /zbog
same lokacije ove fusnote/ kako ne ciljam na
Schopenhauera), prilika je kratko naznaciti i
to da koliko god se ponekad navodila toboz-
nja suhoparnost Hegelova stila, smatram da
tome nikako nije tako, te da dolazi od onih Sto
ga nisu ni Citali ili su pokusali ali ga nisu ni
malo razumjeli, budu¢i da, uz sve ostalo, pro-
zetost metaforama, alegorijama, parabolama i
sl. (vjerojatno je najpoznatija ona o gospoda-
ru i robu), ali i ironijom, pruza dodatnu draz
i uzbudljivost Citanja i i$¢itavanja Hegelovih
tekstova.

9

Uostalom Adorno (1993:141), opéenito, na-
vodi: »Hegel moze biti Citan jedino asocija-
tivno. Na svakom mjestu osoba mora pokusa-
ti dopustiti onoliko mnogo moguénosti za ono
Sto je miSljeno, onoliko mnogo veza prema
neéem drugom, koliko moze izniknuti.«
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3.2. Alegorija o istini

Stoga, ako se sada usmjerimo na 47. paragraf spomenutog predgovora Fe-
nomenologije duha, nai¢i ¢emo u kontekstu promisljanja o istini, odnosno o
onome §to je po istini ili na istinit nacin, 1 sljedece:

»Tako je ono istinito bakantski zanos, u kojem nema ¢lana koji ne bi bio opijen; a kako se svaki

Clan, tim §to se izdvaja, isto tako neposredno razrjesava, taj je zanos takoder providno i jedno-
stavno mirovanje.« (Hegel, 1987b:32)!0

3.3. Bakho

No prije negoli prijedem na tumacenje navedene Hegelove alegorije, smatram
bitnim u nekoliko recenica sazeto pribliziti, odnosno podsjetiti na neke od
temeljnih pojmova koji se unjoj pojavljuju, a sto ¢e olaksati samo iScitavanje.
Tako je Bakho (Bdkhos) nitko drugi do starogrcki bog Dioniz (Didnysos);
odnosno, to je samo jedna od inacica njegova imena, mozda poznatija preko
rimske mitologije. No ovdje se radi o grckom Bakhu jer se smatra (npr. Harris,
1997b) da Hegel za svoju alegoriju inspiraciju pronalazi u poznatoj Euripido-
voj drami Bakhe. U svakom slucaju, ¢isto temeljno, odnosno nama za potrebe
ovog is¢itavanja najznacajnije, Bakho je, uz sve ostalo, simbol: onog zivotnog
(prirodnog); plodnosti; neunistiva (vjecnog) zivota; rasta; obnavljanja; preobli-
kovanja; produhovljenja; razaranja, odnosno razbijanja ogranicenja, sputanos-
ti 1 tabua; oslobadanja; mnostva oblika i integriranja suprotnosti, odnosno
jedinstva (npr. Chevalier i Gheerbrant, 1987; Nietzsche, 1997; Taylor-Perry,
2003). Bakhu u ¢ast odrzavale su se svecanosti koje se nazivaju bakanalijama,
izmedu ostaloga (a nama u kontekstu ovog i$¢itavanja bitno) bile su obiljeze-
ne pijankama i zanosom, mahnitoscu i sl. (uz podsjecanje da je Bakho potica-
telj zanosa kao i bog vina, tj. vinove loze, a samo se vino smatralo njegovom
krvlju), dok se bakantima i bakantkinjama (bakanticama, bakhama) nazivaju
njegovi/e Stovatelji/ce, odnosno osobe §to sudjeluju u bakanalijama.

3.4. Ii¢itavanje pluriperspektivizma'!

Stoga, ako se vratimo na Hegelovu alegoriju, imamo bakanaliju, i to u sta-
nju bakantskog zanosa (der bacchantische Taumel), $to je metafora za ono
istinito (das Wahre), gdje su svi/e ¢lanovi/ice ili bakanti/kinje opijeni/e (an
dem kein Glied nicht trunken ist) svojim istinama 1 zaslijepljeni/e (krajnje
neumjereni/e kako to bakanti/kinje i jesu)!? mislju o znacaju, vrijednosti i sl.
tih istina. Dakle, prije svega, vidimo kako imamo okupljanje bakanata/tkinja,
Sto su metafore za razli¢ite (mikro)perspektive sa svojim (mikro)istinama, od-
nosno, nista drugo do spomenuto pluriperspektivisticko integriranje mnostva
razli¢itih perspektiva (Bakho kao simbol integriranja), a ¢ime se ostvaruje
moguénost promatranja i razmatranja necega kroz razlicita gledista, stajaliSta
i sl. te bogatiji i obuhvatniji uvid o ne¢emu.

Medutim, navedenom opijenoséu i zaslijepljenoscu vlastitim istinama, odno-
sno, na taj nacin, odredenoscu i razli¢ito$¢u svaki/a se bakant/kinja (/mikro/
perspektiva 1 /mikro/istina) izdvaja (absondert), a samim time dolazi do nji-
hova medudjelovanja, odnosno negacije i neposrednog razrjesavanja (unmi-
ttelbar auflost). Uz naznaku kako se zaista radi o medudjelovanju jer na ovaj
(dijalekticki) nacin

»Nesto postaje necim drugim, ali ovo drugo i samo je nesto, dakle i ono postaje ne¢im drugim.«
(Hegel, 1987a:111)



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
144 God. 36 (2016) Sv. 4 (775-785)

V. Bors, Istinito kao bakantski zanos: uloga i
vaznost pluriperspektivizma u Hegelovoj ...

781

U svakom slucaju, ocito je kako se tu ne radi o pukom perspektivizmu, od-
nosno ispraznom relativizmu rastavljenih perspektiva (bakanata/tkinja), nego
pluriperspektivizmu jer pri susretu, odnosno spomenutom integriranju mnos-
tva razli€itih perspektiva (bakanata/tkinja) i istina dolazi do njihove interak-
cije, odnosno propitivanja i sl., a §to su (kao $to je ranije naznaceno) bitni
momenti pluriperspektivizma.

Navedeno razrjeSavanje, ili ukidanje, bakantskog ¢vrstog, konacnog, jedno-
stranog 1 sl. odredenja, odnosno samoopijenosti i samozaslijepljenosti bakana-
ta/tkinja vlastitim istinama, njihovo je svojevrsno nestajanje, pa se moze reci
kako na mjesto razrijeSenog/e bakanta/kinje dolazi novi/a bakant/kinja (/mi-
kro/perspektiva sa svojom /mikro/istinom). No preciznije govoreéi, tu se za-
pravo radi o nadogradnji, odnosno nastajanju kao transcendiranju i integriranju
(hegelovski Aufhebung'3); dakle, imamo situaciju da se bakanti/kinje, odnosno
(mikro)perspektive/(mikro)istine navedenom interakcijom, zapravo dijalektic-
kim procesom, usavrsavaju, razvijaju, postaju istinitije i sl. (naveo sam kako
Bakho simbolizira ne samo razaranje, tj. razbijanje ogranic¢enja, sputanosti i sl.
/u nasem slucaju postojece perspektive i istine/, 1 oslobadanje nego i plodnost,
rast, razvoj 1 preoblikovanje), te kao svojevrsno »jedinstvo razlikovnih odre-
denja« (Hegel, 1992:120) sluze kao dio buduée perspektive, odnosno stalno
razvijajuce istine. Uostalom, Hegel (1987b:32) i naznacuje da se radi o nastaja-
nju i nestajanju, ali koje »samo ne nastaje i ne nestaje, nego je po sebi i sacinja-
va zbiljnost i kretanje Zivota istine«. U svakom slucaju, na navedeni se nacin
ono istinito, odnosno istina (bakanalija) odrzava i razvija ad infinitum (Bakho
kao simbol neunistiva /vje€nog/ Zivota), te kao takva predstavlja negaciju svih
konacnih bakanata/tkinja, odnosno (mikro)perspektiva i (mikro)istina.

Spomenuti se proces stalnog nastajanja i nestajanja, odnosno rasta i razvoja
istine (a zahvaljujuéi pluriperspektivnosti!) moze slikovito pribliziti i pomoc¢u
jos jedne poznate Hegelove alegorije (iz drugog paragrafa Fenomenologije),
odnosno one o rastu i razvitku od pupoljka preko cvijeta do ploda. Naime,
to je, takoder, proces gdje jedan oblik zamjenjuje drugi, odnosno iz jednog
oblika raste i razvija se drugi, dakle, u naSem kontekstu, jedna perspektiva
(istina) dolazi na mjesto, tj. emergira iz, druge perspektive (istine), tako da se
navedeni oblici (bivse i sadasnje perspektive), ne samo medusobno razlikuju
nego i negiraju, odnosno »i uzajamno potiskuju kao nepodnosljivi« (Hegel,
1987b:4). Medutim, bitno je naznaciti kako zajedno ¢ine organsko jedinstvo
u kojem sve skupa perspektive (kao i oblici u spomenutoj metafori pupoljka,
cvijeta i ploda) nisu u proturjecju, nego u odnosima meduovisnosti i nuznosti.

10

»Das Wahre ist so der bacchantische Tau-
mel, an dem kein Glied nicht trunken ist; und
weil jedes, indem es sich absondert, ebenso
unmittelbar [sich] auflost, ist er ebenso die
durchsichtige und einfache Ruhe.« (Hegel,
1980:46)

11

Naznacio bih (na stranu ovog jedinstvenog
/posebice u kontekstu pluriperspektivizma/)
kako me ¢udi §to u onim pokusajima ana-
liziranja ili iSCitavanja navedene alegorije,
$to su mi bili dostupni, autori (npr. Findlay,
1976; Kainz, 1995; Harris, 1997a) o¢ito nisu
uocili da ona naznacuje i Hegelova tri mo-
menta (apstraktni ili razumski, dijalekticki
ili negativno-umski i spekulativni ili pozitiv-

no-umski) svega logicki-realnoga, odnosno
»svakog pojma ili svega istinitoga uopce«
(Hegel, 1987a:100), a spoznavanje ¢ega mi je
alegorije. Dapace, upravo zbog tog previda
smatram da su neki u svojim tumacenjima sa-
svim nepotrebno »dodavali« pojedine stvari
(npr. pijani stupor, padanje bakanata/tkinja na
pod i sl.) samoj »prici«.

12

Sjetimo se samo spomenute Euripidove (1988)
drame i Agavine mahnitosti kada je bila uvjere-
na da u ruci drzi glavu lava, a ne vlastita sina.
13

Negation, Aufbewahrung i Erhéhung.
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Drugim rijec¢ima, slikovito, imamo istinu (cjelinu) kao »krug krugova, od ko-
jih je svaki nuzan moment, tako da sustav njihovih osebujnih elemenata Cini
cijelu« istinu »koja se isto tako pojavljuje u svakome pojedinome« (Hegel,
1992:56).

Naposljetku, upravo u kontekstu navedenog jedinstva, odnosno kruga kru-
gova, ako se vratimo iS¢itavanju samog kraja naSe temeljne (prve) alegorije,
vidimo da Hegel navodi kako bakantski zanos (ono istinito), odnosno istina,
kao cjelina jest, takoder, i providno i jednostavno mirovanje (durchsichtige
und einfache Ruhe). A to je upravo zahvaljujuci spomenutom stalnom kreta-
nju (dijalektickom procesu), odnosno nestajanju i nastajanju bakanata/tkinja,
odnosno konac¢nih (mikro)perspektiva s njihovim (mikro)istinama, te uz na-
znaku kako se ono proslo (»nestalo«), $to se u tom kretanju razlikuje, sjeca te
je temeljan dio sadasnjeg i buduceg (dakle, opet imamo ono §to Hegel naziva
Aufhebung).'*

3.5. Hegel i pluriperspektivizam

Iz iznesenoga vidimo kako se za Hegela istina sastoji (i proizlazi) od mnostva
razli¢itih perspektiva, odnosno istina. No ovdje je bitno naznaciti kako se
tu ne radi o perspektivama samo onog znanstvenog, nego o svim mogucim
perspektivama, prema tome i tzv. svjetonazorskim istinama, a $to je nazna-
¢eno upravo metaforom Bahka, kao onog $to personificira Zivot i Zivotno,'”
ali, kao $to sam i naznacio, i integrira suprotnosti, odnosno ujedinjuje (dak-
le, kao bog mnostva oblika iliti Polymorphos). Uostalom, znamo da se za
Hegela znanost, odnosno termin Wissenschaft odnosi na sustavsko znanje o
cijeloj zbiljnosti, dakle na znanje (sustav) Sto nastoji integrirati sve moguce
perspektive, a ne samo na ono §to se danas misli terminom znanost, nevezano
misli i se pri tome samo na prirodne znanosti (tzv. hard sciences) ili/i dru-
Stvene 1 humanisti¢ke znanosti (tzv. soft sciences). U svakom slucaju, Hegel
naznacuje da

»Filozofiranje bez sustava ne moze biti niSta znanstveno; osim toga §to takvo filozofiranje za
sebe izrazava vise nesto subjektivno, ono je po svojem sadrzaju slucajno. Sadrzaj ima samo kao
moment cjeline svoje opravdanje, ali izvan istoga samo neosnovanu pretpostavku ili subjektiv-
nu izvjesnost,

odnosno kako je

»... princip svake istinske filozofije da sadrzava u sebi sve posebne principe.« (Hegel, 1992:56)

Dakle znano$¢u, odnosno svojom filozofijom (misli) Hegel nastoji integrirati
sva postojeca znanja (ukljucuje razlicite perspektive ne samo danog trenutka
nego i onog proslog tj. povijesnog),'® bez da bi se (u tom integriranju) $to
omalovazavalo, iskljucilo, odnosno smatralo nebitnim jer upravo se istina kao
takva »destilira« i ¢ini istinitijom zahvaljuju¢i navedenoj pluriperspektivnos-
ti, odnosno stalnom susretanju razli¢itih perspektiva i njihovim negacijama,
prema tome, samim dijalektickim procesom.

Kao sto navedoh, ocito je kako kod Hegela nemamo puki relativizam (per-
spektivizam), nego integriranje i interakciju, odnosno negaciju i kretanje!’
(pluriperspektivizam), nemamo stav: svi su isti, nego, naprosto, neke su istine
(perspektive) vrjednije (istinitije) i idu dalje. Stoga, naspram puke monoper-
spektivnosti, odnosno redukcionizma $to vodi do toga da u konacnici imamo
situaciju »no¢i u kojoj su sve krave crne«, odnosno naspram puke mono-
perspektivisticke inertnosti i umrtvljenosti (naime, ako se perspektiva/istina
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izolira, tj. stoji sama za sebe ona ne samo S$to se neée razvijati nego se nece
ni propitivati), samodovoljnosti i tastine (npr. poznato je burno reagiranje
scijentisticke monoperspektivnosti prema drugim perspektivama), ovdje za-
hvaljujuéi pluriperspektivizmu, dakle susretu i zadrzavanju paznje na onom
negativnom, a ne njegovu ignoriranju, imamo bogatstvo perspektiva. Takvo
$to ne samo da pruza cjelovitiji uvid o onome §to se razmatra nego omogu-
¢uje 1 stalni razvoj i razvitak istine (perspektive), to jest stalno poveéanje
njezine istinitosti. Dakle, vidimo kako takav pristup istini neprekidno rada
nesto novo 1 vrijedno, odnosno »ono negativno preobrce u bitak«. (Hegel,
1987b:23)

4. Umjesto zakljucka

Izlozeno ukazuje ne samo na vaznost i znacaj pluriperspektivizma u Hege-
lovoj misli nego i opcenito za razvoj istine, odnosno povecanje istinitosti.
Samim time jasna je vrijednost integralistickih naspram redukcionistickih,
kako puko atomistickih tako puko holistickih, pristupa zbiljnosti. Uosta-
lom, jedino neiskljuéiv pluriperspektivisti¢ki pristup zbiljnosti omoguéuje
ne samo ljudski rast i razvoj nego 1 opstanak, a §to nam potvrduje i povijest.
Naime, opstanak i istinski, odnosno zdravi rast i razvoj (u svim podrucjima)
zbivao se samo tamo gdje je postojala otvorenost naspram onog drugog, od-
nosno prema razli¢itim perspektivama (npr. dovoljno se samo sjetiti koju su
vaznu ulogu za razvoj civilizacije imala anti¢ka trgovacka sredista /luke i sl./,
tj. mjesta u kojima je postojao stalan susret s onim drugim), dok su izolira-
nost, isklju¢ivost i jednoumlje, odnosno nista drugo do totalitarizam, vodili
u stagnaciju i propadanje. Stoga, buduc¢i da zivimo u vremenu u kojem se u
gotovo svim podrucjima zivota sve mahnitije namecu iskljucivi i redukcionis-
ticki pristupi, osvjeséivanje i primjena ideje pluriperspektivizma ¢ini se sve
nuznijom.

14

Zbog izvjesnog stupnja hermeti¢nosti te u
cilju boljeg razumijevanja, navedenu ¢u svo-
jevrsnu dvostrukost, tj. mirovanje i kretanje
bakantskog zanosa, ili onog istinitog, pribli-
neciji organizam stoji, sjedi ili lezi, odnosno
djeluje kao kompaktna mirujuca cjelina, ali
se zapravo kao takav odrzava stalnim »unu-
tarnjim« kretanjem, tj. metabolizmom; dakle,
on je stalno nastajanje (anabolizam) i nestaja-
nje (katabolizam), a §to omogucuje navedeno
»mirovanje«, odnosno postojanost organizma
kao cjeline, kao §to je to i u slucaju spome-
nutog mirovanja bakantskog zanosa, tj. same
istine. Takoder, imamo i zgodnu Hegelovu
metaforu kretanja oko osovine iz 169. para-
grafa Fenomenologije, kod koje se razliciti
elementi osovine okrecu, odnosno mijenjaju
polozaj, ali je zato ona stalno na mjestu, tj.
miruje. U svakom slucaju, iz iznesenog je
uocljivo da navedena dvostrukost nije nesto
samokontradiktorno, nego je u skladu sa So-

kratovim (Platon, 2009:186, 436b) »da jedno
isto ne ¢e u istom smislu ili u istom odnosu
Ciniti ili trpjeti u isti ¢as protivno« jer npr. kod
spomenute osovine (kao i u Sokratovu pri-
mjeru zvrka) uspravna joj os miruje, dok se
obodom okrece.

15

Inace, Hegel je vrlo kritican prema pukom
shematizmu, formalizmu, pukim apstrakcija-
ma, matematizaciji i sl.

16

Uostalom, naznacuje kako: »Po vremenu pos-
ljednja filozofija jest rezultat svih prethod-
nih filozofija i mora stoga sadrzavati princi-
pe svih; ona je zato, ako je inace filozofija,
najrazvijenija, najbogatija i najkonkretnija.«
(Hegel, 1987a:43)

17

»Istina je njezino kretanje po sebi samome
(...).« (Hegel, 1987b:33)
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Vanja Bor$

The True as a Bacchantic Ecstasy:
The Role and Importance of Pluriperspectivism in Hegel’s Thought

Abstract

In this work I direct attention to the role and importance of pluriperspectivism in the thought of
G. W. F. Hegel. For that purpose, I read (interpret) the allegory about the true as a bacchantic
ecstasy, which can be found in his fundamental work Phenomenology of Spirit. Also, in the text
1 indicate the importance of pluriperspectivism, that is, point out and elaborate its essential
characteristics: on the one hand, it allows and encourages the more unexclusive and more em-
bracing approach to the reality while, on the other hand, it allows and encourages the growth
and development of perspective, that is, the increase of the truthfulness of truth.
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perspective, perspectivism, pluriperspectivism, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, truth





