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SAZETAK

Vecéina poslovnih odluka donosi se u uvjetima kada postoji veci broj medusob-
no povezanih i uspostavljenih kriterija, pa upravo iz te injenice proizlazi vaznost vi-
Sekriterijskog odlucivanja. Od druge polovice sedamdesetih godina proslog stolje-
¢a, metode visekriterijske analize uCestalo se koriste u znanstvenim istrazivanjima
na razli¢itim podrucjima. Izmedu ostalog, primjenjuju se i u podru¢ju menadzmenta
u poljoprivredi jer se poslovno odlucivanje ne moze temeljiti na optimalizaciji samo
jednog elementa, ignoriraju¢i pri tome ostale tehnoloSko-ekonomske Cinitelje. U
radu su prikazani razlozi i podrucja primjene viSekriterijskog odlucivanja u poljopri-
vrednoj proizvodniji, te karakteristike analitickog hijerarhijskog procesa na primjeru
odabira sustava za proizvodnju jaja. Definirani model sastojao se od kvantitativhog
kriterija (ekonomski pokazatelji) i kvalitativnog kriterija (trziSni pokazatelji i tehnicko-
tehnoloski ¢initelji). Na osnovi individualnih ocjena sudionika istraZivanja, dobivena
je ukupna zbirna ocjena sustava. Prema istoj najprihvatljivija je alternativa proizvod-

nja jaja u stajskome sustavu drzanja nesilica.

Klju€ne rijeci: visekriterijsko odlucivanje, analiticki hijerarhijski proces, poljopri-
vredna proizvodnja, proizvodnja jaja

uvoD

Postupak racionalnog odluc¢ivanja obuhvacéa
skup razli¢itih faza koje upravitelj treba poduzeti
kako bi donosio logi¢ne, razborite i stabilne odluke
(Kari¢, 2006.). Vecina poslovnih odluka donosi se u
uvjetima kada postoji ve¢i broj medusobno pove-
zanih i uspostavljenih kriterija, pa upravo iz te ¢inje-
nice proizlazi vaznost visekriterijskog odlucivanja.
Metode viSekriterijskog odluc€ivanja (engl. Multiple
Criteria Decision Making - MCDM) razvijale su se
intenzivno proteklih tridesetak godina. Glavni po-
ticaj razvoju je teznja usavrSavanju klasi¢ne teorije

optimizacije u sklopu modela operacijskih istraZzi-
vanja. Vaznost i uloga viSekriterijske analize ocituje
se u rastu¢em broju znanstvenih i stru¢nih radova
s podrucja teorije i prakse predmetne problematike
kao i znaCajnom broju znanstvenih skupova speci-
jaliziranih za MCDM analize. Cilj rada bio je prika-
zati znacajke i moguca podrucja primjene metoda
viSekriterijskog odlucivanja pri planiranju i optimiza-
ciji poslovnih procesa u poljoprivrednoj proizvodnii.
Prikazana je implementacija modela viSekriterijskog
odlu¢ivanja, analitickog hijerarhijskog procesa
(AHP) s ciliem analize uspjesnosti razliCitih sustava
proizvodnije jaja.
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PRIMJENA VISEKRITERIJSKE ANALIZE

Poleci razvoja teorije viSekriterijske analize
sezu do sredine 18. stolje¢a kada je Svicarski znan-
stvenik Daniel Bernoulli utvrdio da se osobno bo-
gatstvo ne moze smatrati linearnom funkcijom is-
klju€ivo raspolozivih nov¢anih jedinica (Brachinger
i Monney, 2002.). Za razvoj metode viSekriterijske
analize vrlo je bitna 1896. godina kada je talijanski
ekonomist Pareto u svom znanstvenom radu trazio
nacine agregiranja veceg broja poslovnih pokaza-
telja u jedan (Grierson, 2008.). Isti je autor definirao
koncepciju efikasnosti prilikom odabira poslovnih
alternativa. Paretov optimum predstavlja razinu alo-
kacije sredstava u kojoj nije moguce bolje rieSenje
bez naru$avanja pozicije nekog od sudionika. Pro-
blematika viSekriterijskog poslovnog odlucivanja
ima svoju osnovu u klasi¢noj ekonomskoj analizi
izbora autora Von Neumanna i Morgensterna koji su
1944, postavili znanstvene temelje viSekriterijskog
odlu¢ivanja. Prema njihovom shvacanju poslovno
se odludivanje temelji na maksimiziranju korisnosti
prilikom Cega se nastoji posti¢i najviSa vrijednost,
ne eksplicitno odredene, ve¢ implicitno pretpostav-
liene funkcije korisnosti. lako je maksimiziranje funk-
cije korisnosti ¢esto osporavano kao najbolji nacin

poslovnog odluc¢ivanja (Allais, 1988.; Ellsberg,
1961.), ova teorija predstavlja dominantno stajaliSte
vecine autora radova iz domene viSekriterijske anali-
ze. Ograni¢enja teorije maksimizacije korisnosti na-
glasena su na konferenciji o visekriterijskoj analizi u
Santa Cruzu (Edwards, 1992.) na kojoj je zakljuCe-
no da je potreban odmak od bezuvjetnog odobra-
vanja maksimizacije korisnosti te je MCMD modele
potrebno razvijati u smjeru usavrSavanja spoznaja
o0 Paretovom optimumu (Larichev i Moshkovich,
1997.). Koopmans (1951.) koristi viSeciljno mate-
matiCko programiranje za rjeSavanje problema pro-
izvodnje i alokacije. Tom prilikom definira koncept
sefikasnog vektora, koji godinu dana nakon toga
koristi Markowitz u radovima o optimizaciji portfelja.
Jedan od prvih pokusaja optimizacije u odlucivanju
osim postojeceg koncepta maksimizirane korisno-
sti bio je Simonov model ograni¢ene racionalnosti
(Simon i Newell, 1970.). Herbart Simon ustvrdio je
da su ljudi zbog svojih kognitivnih kapaciteta samo
djelomi¢no racionalni. Zbog toga odluke ne donose
isklju¢ivo racionalno, na temelju izracunate korisno-
sti, ve¢ emocionalno i impulzivno. U ljudskoj nara-
vi nije ,optimizirati“ nego ,zadovoljiti“. Na temelju
takvog razmisljanja Wierzbicki je 1980. predlozio

Tablica 1. Svrha primjene viSekriterijske analize u poljoprivrednoj proizvodnji

Table 1 Purpose and scope of the multi-criteria analysis application in agricultural production

Referenca
Reference

Svrha primjene
Purpose of application

Sumpsi et al. (1995.)

Planiranje proizvodnje poljoprivrednih gospodarstava -
Planning of production at agricultural farms

Fischer and Makowski (1996.)

Analiza razli¢itih scenarija koriStenja poljoprivrednog zemljista -
Analysis of different scenarios of agricultural land utilization

Stewart and Joubert (1998.)

Odabir politike razvoja drvenastih kultura -
Definition of development policy for woody plants

Siskos et al. (1999.)

Definicija preferencija potro$aca na trzitu maslinovog ulja -
Defining of consumers’ preferences related to the olive oil market

Nijkamp and Vindigni (1999.)

Analiza utjecaja mjera Zajednicke europske politike na vrednovanje poljoprivrede
mediteranske regije - Analysis of the impact of measures of the European Common
Agricultural Policy on the assessment of agriculture in the Mediterranean region

Gomez-Limon et al. (2002.)

Optimizacija ulaganja inputa, konkretno koli¢ine vode kod navodnjavanja -
Optimization of investing into inputs, primarily into the amount of water for irrigation

Rozman et al. (2006.)

Odabir najprihvatljivijeg nacina prerade pira -
Selection of the most appropriate way of processing dinkel wheat

Pazek et al. (2006.)

Planiranje organske proizvodnje na poljoprivrednim gospodarstvima -
Planning of organic production at agricultural farms

Mestre-Sanchis and
Feij6o-Bello (2009.)

Procjena utjecaja klimatskih promjena na poljoprivredu -
Assessment of impact of climatic changes on agriculture
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metodologiju odlucivanja koja uvazava teznje i prefe-
rencije pojedinaca. Umjesto utvrdivanja odluke koja
maksimizira funkciju korisnosti, Wierzbicki predlaze
utvrdivanije rjeSenja koja zadovoljavaju preferencije
donositelja odluka, a u skladu sa skupom predlo-
zenih ¢imbenika zadovoljstva. U cilju poboljSanja
takvog modela odlucivanja, Korhonen i Laakso
(1986.) uvode stupnjevanje ¢imbenika zadovoljstva.
Vincke i sur. (1992.) zakljuCuju da je takav neizrav-
ni model odlu€ivanja primjenjiv u pocetnim fazama
prihva¢anja ili odbacivanja raspolozivih opcija, ali se
situacija prema kraju procesa kompromitira buduéi
da se temelji na pogadanju. U pregledu istrazivanja
na podrucju poljoprivrede i agrobiznisa mogu se
pronaci brojni primjeri s upotrebom viSekriterijske
analize. U tablici 1 prikazani su primjeri primjene na-
vedene analize koje su proveli strani autori.

Prema podacima iz tablice 1 moze se zaklju-
Citi da je primjena viSekriterijske analize moguca u
svim segmentima planiranja poslovanja. Primjenjiva
je na primjerima gospodarstva, regije, ali i na nacio-
nalnom nivou. Potrebno je istaknuti ¢injenicu da do
sada, u RH, primjena viSekriterijskog odlucivanja u
poljoprivrednoj proizvodnji postoji, ali ne u opsegu
i mogucénostima koje osigurava viSekriterijska ana-
liza. Spomenuto zasigurno predstavlja ograni¢enja
za daljnja istrazivanja zbog nemoguénosti uspo-
redbe s prethodnim rezultatima, a istodobno otvara
prostor za daljnja istrazivanja i doprinos literaturi iz
podru¢ja menadzmenta poljoprivrednih gospodar-
stava u RH. Podrucja primjene metoda visekriterij-
ske analize koje su primijenili domaci autori navede-
ni su u tablici 2.

Iz navedenog se, prema podrucju, moze gru-
pirati primjena viSekriterijske analize na biljnu pro-
izvodnju i stoCarstvo, ¢ime se stvara prostor za
primjenu iste metodologije u nespomenutim linija-
ma poljoprivredne proizvodnje. U daljnjem tekstu
opisane su karakteristike analitickog hijerarhijskog
procesa kao jedne od metoda viSekriterijskog od-
lucivanja.

ANALITICKI HIJERARHIJSKI PROCES

AnalitiCki hijerarhijski proces (AHP) pripada
medu najpoznatije i posljednjih godina najvise ko-
riStene metode kada se obavlja izbor ili rangiranje
izmedu viSe raspolozivih moguénosti, temeljeno
na vec¢em broju kriterija razli¢ite vaznosti izraZzenih
pomocu razliCitih ljestvica (Begicevi¢ i sur., 2009.).
Cilj je koriStenja racionalno odrediti najbolju medu
raspolozivim alternativama u okviru konzistentnog
postupka vrednovanja svih alternativa u odnosu na
dati skup kriterija i potkriterija (Hadelan i sur., 2009.).

Primjena AHP metode omogucuije interaktivho
kreiranje hijerarhije problema, koje sluZzi kao pripre-
ma scenarija odlucivanja. Obavlja se usporedivanje
u parovima svih elemenata hijerarhije, ciljeva, kriteri-
jaialternativa od gore prema dolje ili odozdo prema
gore. Na kraju se obavlja sinteza svih usporediva-
nja i odreduju se tezinski koeficijenti svih elemenata
hijerarhije (normiranje). Zbroj tezinskih koeficijena-
ta elemenata na svakoj razini hijerarhije jednak je
1 i omogucava donositelju odluka rangiranja svih
elemenata hijerarhije prema vaznosti (BegiCevié,
2008.). Opcenito, model AHP-a moze se prikazati
sliede¢im prikazom.

Tablica 2. Svrha i podrucje primjene visekriterijske analize domacih autora

Table 2 Purpose and scope of the multi-criteria analysis application by domestic authors

Referenca
Reference

Svrha i podrucje primjene
Purpose and scope of application

Hadelan (2010.)

Analiza i usporedba alternativa u proizvodniji kupina -
Analysis and comparison of alternatives in blackberry production

Gugi¢ (2012.)

Analiza i usporedba investicija u razli¢ite sustave proizvodnje maslina u uvjetima rizika -
Analysis and comparison of investments into different production systems of olives
under risk conditions

Oci¢ et al. (2012.)

Analiza i utvrdivanje utjecaja razli¢itih krmnih sljedova na cijenu kostanja kilograma mlijeka
i na profitabilnost gospodarstava - Analysis and determination of influences of different feeding
treatments on cost price of one kilogram of milk and on farm profitability

Crnéan (2016.)

Analiza i usporedba sustava za proizvodnju jaja -
Analysis and comparison of egg production systems

Krmiva 58 (2016), Zagreb 1: 33-40

35



ANA CRNCAN | SUR.: PRIMJENA METODA VISEKRITERIJSKOG ODLUCIVANJA U POLJOPRIVREDNOJ PROIZVODNJI -

APPLICATION OF MULTI-CRITERIA DECISION-MAKING METHODS IN AGRICULTURAL PRODUCTION

Tablica 3. Saaty-eva skala intenziteta

Table 3 Saaty’s intensity scale

Intenzitet vaznosti I e
. Definicija Objasnjenje
Intensity of N )
. Definition Explanation
importance
1 Jednako vazno - Dva kriterija ili alternative jednako doprinose cilju -
Equal importance Two criteria or alternatives contribute equally to the objective
. . Daje se umjerena prednost jednom kriteriju ili alternativi u doprinosu
Umjereno vazno - L ] L o
3 ) ostvarenja cilja - Slight advantage is given to one criterion or
Moderate importance o A . o
alternative in contribution towards reaching the objective
5 Strogo vazno - Jedan kriterij ili alternativa strogo je vazniji u postizanju cilja -
Strong importance One criteria or alternative has strong importance reaching the objective
Vrlovstrogo, dokazano Jedan kriterij ili alternativa izrazito se favorizira u odnosu na drugi -
7 vazno - Very strong, o S
. One criteria or alternative is favoured very strongly over another one
demonstrated importance
N Favorizira se jedan kriterij/alternativa u odnosu na drugi s najve¢om
Ekstremno vazno - TR o o . :
9 . uvjerljivoS¢u - One criteria/alternative is favoured with the highest
Extreme importance . ) )
possible affirmation over another one
2,4,6,8 Meduvrijednosti - Intermediate values

Izvor: Saaty, 1986.

Model AHP-a se sastoji od tri elementa:

1. Cilja odlucivanja,
2. Kriterija po kojima se mjeri kvaliteta alternativa,
3. Alternativa, odnosno mogucih rjeSenja koja

p
Cilj
Objective
p
AY
P
Kriteriji
Criteria
L5

se evaluiraju i na temelju kojih se dolazi do najbo-
lieg rieSenja postavljenog problema.

Prvi je korak u AHP metodi odredivanje relativ-

LY

ne vaznosti kriterija medusobnim usporedivanjem u

Alternative
Alternatives

parovima. Usporedivanje elemenata modela AHP,
odnosno, relativne vaznosti cilja, kriterija i alterna-
tiva provodi se pomoc¢u Saatyeve skale intenziteta

\

Slika 1. Prikaz modela AHP-a

Figure 1. Presentation of the AHP model

Tablica 4. Relativne vaznosti hijerarhijskih elemenata

Table 4 Relative importance of hierarchic elements

vaznosti, koja se sastoji od devet stupnjeva s medu-
vrijednostima 2, 4, 6 i 8.

Intenzitet vaznosti definiran brojevima ozna-
Cava koliko je odredeni kriterij vazniji od drugog, a
moze se izraziti i matricom relativnih vaznosti.

Brojevi u tablici oznacuju koliko je element A n
puta znacajniji od elementa B, prema kojem je ele-
ment B 1/n puta znacajniji od elementa A. Na pri-

mijer, kriterij A umjereno je vazniji od kriterija B te vrlo

A B C strogo vazniji od kriterija C. Model AHP-a polazi od

A X y z matemati¢ke osnove postojanja matrice (m redaka
B 1y 1 q i n stupaca) Ciji element X odreduje procjenu i-te
c 1/z 1/q X alternative A, (i = 1, 2, 3,...m) u odnosu na j-kriterij

Izvor: Kopal i Korkut, 2011.

X(k=1,23,..n).
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Sliede¢i je korak u AHP analizi odredivanje
omjera vaznosti A u matrici pomoc¢u procjena svih
definiranih kriterija a,. U matrici se nalaze pozitivni
elementi, koje karakterizira svojstvo recipro¢ne vri-
jednosti (Kopal i Korkut, 2011.),

dok je matrica omjera kriterija dobivena pomo-
¢u formule n) n(n—1)
2

2 , gdje n oznacava broj
koriStenih kriterija. Dobivena matrica vaznosti krite-
rija, nadalje, sluzi za izraCunavanje tezine kriterija
mnozenjem matrice A s vektorom tezina poznatih
tezina W.

Matrica sustava n linearnih jednadzbi moze se
prikazati formulom Axw =nxw, ili A-nl) w = 0.
Vrijednost matrice A je realan broj, rang 1, i ona je
jednaka n. TeSkoce koje se javljaju u realnim pro-
cesima odlucivanja prouzroCene su nekonzisten-
tnoS¢u procjena relativnin omjera vaznosti kriterija,
§to za posljedicu ima gubitak onih svojstava omjera
vaznosti zbog kojih je matrica A imala samo jednu
svojstvenu vrijednost. Opéenito, omjer konzistencije
maniji od 0,1 smatra se prihvatljivim. Veéi omjer od
navedenog, upucéuje na nepouzdane i neprihvatlji-
ve rezultate analize. Primjena AHP metode Cesta je
u uvjetima grupnog odlucivanja. Kad se grupnim
odlu¢ivanjem ne moze posti¢i konsenzus oko pro-
sudbe alternativa, najbolje je u izraCunu agregirane
prosudbe koristiti geometrijsku sredinu pojedinac-
nih prosudbi, $to osigurava reciprocitet vrijednosti
prioriteta, najviSu razinu usuglasenosti i homogeno-
sti grupe (Hadelan, 2010.).

(n=1,2,..,N),

gdje je:

z,(k) tezinska vrijednost (prioritet) koju je za al-
ternativu a, definirao n —ti ¢lan grupe G,

o, je teZinska vrijednost (znacaj) n - tog Clana
grupe,

ZE zbirni (konacni) prioritet alternative a,.

Kod neprogramskog rac¢unanja moguce je izra-
Cunati koeficijent konzistentnosti koji se koristi pri
odredivanju pondera (tezina) donositelja odluka u
grupnom odlucivanju, postupkom normalizacije re-
cipro¢nih vrijednosti indeksa nekonzistentnosti, CR
(Hadelan, 2010.). J

CR,

i N 1
i=1 CR[

Analiti¢ki hijerarhijski proces (AHP) moze se
primijeniti u tablicnom kalkulatoru, ali postoji i racu-
nalni specijalizirani program koji podrzava navede-
nu metodu. Jedan od najpoznatijih je Expert Choi-
ce (EC), koji osim izracuna ocjena, olakSava unos
podataka za usporedbu parova i omogucuje vizu-
alizaciju, what-if analizu ili prikaz utjecaja promje-
ne tezine kriterija i potkriterija na konaénu ocjenu
poslovnih alternativa i izvjeStavanje (Kopal i Korkut,
2011.).

Tako je pri odabiru sustava za proizvodnju jaja
izmedu Cetiri mogucée alternative, kaveznog, staj-
skog (volijera), slobodnog i ekoloskog nacina dr-
zanja, koristen hijerarhijski model odlucivanja (Crn-
¢an, 2016.). Primijenjeni kriteriji bili su tehnoloski,
ekonomski i trziSni. Tehnoloski kriteriji s potkriteriji-
ma odnosili su se na proizvodni rizik, iskoriStenost
prostora i postojanje udobnosti za Zivotinju uz $to
prirodnije uvjete Zivljenja ili dobrobiti zivotinje. Od
ekonomskih potkriterija analizirani su financijski
rezultat, proizvodnost rada, ekonomicnost i renta-
bilnost proizvodnje. Pri izraCunavanju vrijednosti
navedenih kvantitativnih ekonomskih pokazatelja,
upotrijebljeni su podaci dobiveni anketiranjem proi-
zvodaca konzumnih jaja. Kod trziSnog kriterija kori-
Steni su potkriteriji imidz proizvoda kao pretpostav-
ka da jaja iz alternativnih sustava karakterizira bolji
imidz u odnosu na jaja nesilica drzanih u kavezima,
trzisni rizik koji podrazumijeva nemoguénost proda-
je ili promjene razina cijena jaja u odnosu na cijene
u trenutku proizvodnog procesa, te trziSna cijena
jaja.

Kvalitativni kriteriji s potkriterijima vrednovani su
ekspertnom ocjenom sudionika istrazivanja pomo-
¢u Saatyeve skale u skladu s AHP metodologijom.
Nakon toga ucinjena je sinteza individualnih priori-
teta u grupnu ocjenu proizvodnih sustava. Kvantita-
tivni ekonomski pokazatelji ili potkriteriji takoder su
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uneseni u program, te je izvr§eno vrednovanje i ran-
giranje analiziranih sustava prema svim kriterijima
i potkriterijima. Pri medusobnoj usporedbi kriterija
koji su se odnosili na ekonomske i trziSne pokaza-
telje, te tehnicko-tehnoloske Cinitelje, a prema poje-
dina¢nim ocjenama sudionika koje su agregirane u
ocjenu grupe najvazniji kriterij odnosio se na eko-
nomske pokazatelje (0,433).

Kriterij trziSni pokazatelji su prema odgovorima
sudionika u odnosu na ekonomski bili ne§to manje
znacajni (0,360), a najmanje vaznim ocijenjeni su
tehniCko-tehnoloski Cinitelji (0,207).

Temeljem ocjena vaznosti definiranih kriterija i
pripadajuc¢ih potkriterija, u posljednjoj fazi izvrSena
je evaluacija modela, odnosno vrednovanje i ran-
giranje sustava, a rezultati su upucivali na to da je
proizvodnja jaja u slobodnom sustavu drzanja naj-
prihvatljivija alternativa s najviS§im ostvarenim prio-
ritetom od 0,308. Slijedi slobodni sustav drzanja
nesilica (prioritet 0,253). Tre¢a rangirana alternativa
bio je kavezni sustav proizvodnje jaja, dok je Cetvr-
ta najmanje prihvatljiva alternativa, prema ukupnoj
grupnoj ocjeni, proizvodnja jaja prema ekoloskim
principima.

Jedna od najvaznijih odlika opisane metode je
jednostavnost i primjenjivost u svakodnevnim situ-
acijama u kojima se odludivanje temelji na vaganju
izmedu prednosti i nedostataka raspolozivih alter-
nativa. Osim navedenog, metoda omogucuje kom-
biniranje kvantitativnih i kvalitativnih kriterija prilikom

odabira najbolje opcije kao i nadopunu postojecih
podataka s novim aktualnim informacijama. U slu-
¢aju grupnog odludivanja koje metoda podrzava,
nedostatak moze biti pristranost ispitanika nekoj od
alternativa kao i automatizam razmisljanja sudionika
na skalu ocjena od jedan do pet, dok se pri opisanoj
metodi koristi Saaty-eva skala intenziteta. Navedeni
nedostatak pristranosti moze se ublaziti dosljednim
odabirom kompetentnih i, za istraZivanje, ve¢im bro-
jem relevantnih stru¢njaka.

ZAKLJUGAK

U radu su prikazana podrucja i razlozi primjene
metoda viSekriterijskog odlucivanja u poljoprivred-
noj proizvodnji te su opisana obiljezja navedene
metode. Prikazan je rezultat implementacije anali-
tiCkog hijerarhijskog procesa pri odabiru sustava za
proizvodnju jaja. Definirane su alternative, kvalitativ-
ni i kvalitativni kriteriji s pripadajuéim potkriterijima,
a kao najbolja alternativa pokazala se proizvodnja
jaja u volijerima, odnosno u stajskome sustavu dr-
Zanja. Glavni razlozi primjene visekriterijskih metoda
su rjeSavanje problema s veéim medusobno pove-
zanim i uspostavljenim kriterijima, nacelima i nepo-
znanicama, pomocu kojih se nastoji naci rjeSenje uz
uvazavanje odlucujuceg Cinitelja. Primjena metoda
viSekriterijskog odlucivanja, kao sto je analiti¢ki hije-
rarhijski proces, omogucuje da se proces odluciva-
nja strukturira tako da se do kona¢ne odluke dode
na konzistentan nacin ukljucivsi kvalitativne i kvan-

Expert Choice  C\Users\AnaC\Desktop!\Rangiranje sustava34ahp  Combined -1g

e Kt Asessment Yiew Go Tooks Help

L IE I 1T Y
LSRN AN

Solbpllns | Sotboiy | e | T Nowske
| Priorities with respect to: Combined
Goal
Ekonoms'i pokazateli A3 |
Trii pokazatelj ey ]
Tebnieko-tehnolosi el 207 |

Inconsistency = 0,05

with 0 missing judgmens.

Izvor: Crnéan, 2016.

Slika 2. Usporedba kriterija modela

Figure 2 Model criteria comparison
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titativne kriterije. Racunalni program koji podrzava
analiti¢ki hijerarhijski proces olak$ava primjenu ove
metode koja je primjenjiva u svim podruéjima ljud-
ske djelatnosti. Metoda viSekriterijske analize primi-
jenjena je na odredenim linijama poljoprivredne pro-
izvodnje hrvatskih proizvodaca, no nepoznato je u
kojoj mjeri oni sami koriste ovakve alate odlucivanja
pri planiranju i organiziranju vlastitog poslovanja.
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SUMMARY

Most business decisions are made on the basis of many determined and corre-
lated criteria, so by following this fact, the importance of multi-criteria decision ma-
king is particularly emphasized. Since the second half of the seventies of the last
century, the methods of multi-criteria analysis have often been used in various sci-
entific researches. Among others, they are also applied in the field of agricultural
management. This paper presents the reasons and scopes of application of multi-
criteria decision-making method in agricultural production, as well as characteristics
of the analytic hierarchy process (AHP) in the selection of eggs production system.
Defined model consisted of a quantitative criterion of economic indicators, and the
other two referred to qualitative criteria, market indicators and technical-technologi-
cal factors. Based on individual assessments of the examinees, overall cumulative
evaluation was obtained for the table egg production systems. Accordingly, the
most acceptable alternative to egg production is the indoor keeping system.

Key words: multi-criteria decision-making, analytic hierarchy process, agricul-
tural production, egg production
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