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INDOEUROPSKO *el- ‘BITI’

Cini se moguéim da je postojao i indoeuropski korijen *el- (*Hel-) ‘biti, po-
stojati’. Osim u nekoliko indoeuropskih skupina, mogli bismo ga vidjeti u
nekim desticama slavenskima (%, [€) 1 balti¢kima (lai).

U hrvatskoj gramatickoj, rje¢nickoj i jezi¢nosavjetni¢koj tradiciji neki su se
autori dotakli Cestice si iz sklopova kao §to su jao si (ga) meni, i “identificirali”
ju kao dativ povratne zamjenice sebe.! To si zaista moZe u nekim slucajevima
izgledati kao dativ, no ako se malo paZljivije promotre primjeri i dobro razmisli,
vidi se da takvo povezivanje si s dativom ne ide ba$ najglade. Naprimjer, blago li
si meni moZemo pretvoriti u blago li sebi meni te u blago sebi meni, no time
zaista nismo dobili ni§ta.

No kako moZemo procitati u etimolo$koj i poredbenogramatickoj literaturi,
po svojem postanju taj si uopce nije dativ povratne zamjenice. Odgovarajuce si
postoji i u drugim slavenskim jezicima, npr. kao drugi dio neodredenih zamjeni-
ca. U makedonskom imamo npr. u ovakvu sklopu: Nekoj si profesor od Amerika
dosol do Skopje. U slovenskom je to si u sklopovima naj si, najsi, da si, dasi,
kadar si bodi ‘bilo kada’, bodisi, naj si je pa u marsikdo, marsikdaj. U slovackom
(dijal.) imamo npr. ovo: starej babe leda hrable, a mladej len si muZ ‘staroj babi
neka budu (vaZne) grablje, mladoj pa (neka je) muZz’. Ceskom kdosi, cosi, kdesi,
slovackom ktosi ‘netko, bilo tko, tko god’, poljskom ktos’ odgovara ukrajinsko
xto-bud’ (u ruskom kto-nibud’), dakle kao da je u nas tko-budi, tojest bilo tko, tko
god ~ a imamo sli¢no budi tko, budi koji, budkoji, butkoji i sl. U starijem
hrvatskom imamo takvo budi koje je po znacenju takvo da ide prema potrebi s
neodredenim zamjenicama pa u Akademijinu rje¢niku obradival toga dijela,

1 Npr. u izdanjima gramatike Josipa Florschiitza ~ npr. 1943, 204. - U Akademijinu je rjeCniku
(sv. 62) taj si obradivac toga dijela rjecnika, Josip Jedvaj, dao u Elanku sebe, pa je si smjeSteno u
odjeljak u kojemu za nj piSe da je »kao neki pleonazam bez osobita znaCenja« — poslije onih pri-
mjera u kojima je si zaista sebi, slijedi si »u uzviénim reenicamac.
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Puro Danici¢, piSe (pod biti) da se taj imperativ »moZe razumjeti i kao da bi
mjesto fiega samoga stajala rije¢ god« — pa su dani primjeri za budi tko, bud(i)
ca, bud kakav. Tako je i s budi koji i sl.

Sjetimo se jo§ nekih upotreba upravo toga hrvatskoga starinskoga imperativa
za 3. lice budi: pravo ti budi (‘pravo ti bilo’ optativ, ‘neka ti bude/je pravo’ impe-
rativ), budi Bog s nama (‘bio Bog s nama’ optativ, ‘neka je Bog s nama’ impera-
tiv).2 To je sve veoma sli¢no upotrebi naSega si. A i *bodi i *si skupa, nalazimo
u staroée§kom csobud’i slovenskom kdor si bodi.

Kao §to je poznato, taj *si zapravo je okamenjeni ostatak optativa glagola
‘biti’. Srodni oblici u drugim indoeuropskim jezicima jesu naprimjer ovi:
staroindijski optativ syam, syah, syat, syama, syata, syuh (‘bio ja, neka budem’ ...
‘bili oni..., neka budu’), gréki optativ eién, eies, eié, eimen, eite, eien (‘neka bih
bio’ ... ‘neka bi bili/bile/bila’), latinski konjunktiv sim, sts, sit (stlat. siem, sies,
siet), simus, sitis, sint (‘neka bih bio’ ... ‘neka bi bili/bile/bila’), starovisokonje-
macki prezent konjunktiv s, sis(z), si, sim, sit, sin (njemacki sei, seiest, sei, seien,
seiet, seien).

Za to su u praindoeuropskom jeziku bili 2.1.jd. *Hs-jéH-s > *sjés, 2.1.mn.
*Hs-iH-té > *sité — *Hs- jest nisti¢ni prijevojni stupanj za ¥*Hes- > *es- ‘biti’. —
Praslavenski bi odgovarajudi optativi bili vjerojatno *sime, *si, *si, *simwe, *site,
*setv/sg?. (Optativ je po postanju *bime, a po upotrebi to je kondicional, koji
danas imamo u &akavskom: bin, bi, bi, bimo, bite, bi i sl.).3

Valja napomenuti da su se praslavenski oblici imperativa (kakve i mi naslje-
dujemo i danas, osim oblika za 3. lice s nek(a)) razvili od indoeuropskih oblika
optativa. MoZe se reéi da su imperativ, optativ i kondicional medusobno izmjenjivi.

Da se vratim na hrvatsku éesticu si. — Evo nekih primjera:

O blago si tebi, (...) (Marko Maruli¢, pj. Lipo prigovaran’je razuma i ¢lovika,
iz knj. Milan Mogus, Zeljko Bujas, Kompjutorska konkordancija Marulicevih
djela, Zagreb 1980; u ARj: O blago si tebi!)

Jaoh si ve meni (...) Marin DrZ7ié, Djela, Zagreb 1979, 351 i dr. — Dundo
Maroje; govori Bok¢ilo)

Ajmeh si tuZan ja! (ARj: Marin Gazarovié, Ljubica, Mleci 1623, 123)

Lele si prilele! (ARj: Ivan Tomko Mrmavi¢, Osmans¢ica, Rim 1631, 49)

Tesko si onomu, koji (...) (Emerik Pavi¢, Ogledalo temelja vire..., Budim 1759,
585) itd.

2 O takvu starinskom obliku imperativa za 3. lice u novijem jeziku, piSem u posebnom &lanku,
koji ¢e uskoro biti objavljen.

3 Podaci su iz Bezlaj III,1995; Erhart 1982; Hamm 1970; Iv§i¢ 1970; Jurisié¢ 1992; ESSJ 1,
Sav&enko 1974.
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Primjera ima mnogo i u jeziku bliZem danas$njem i u jeziku dana$njem, npr.:
Blago ti si narodu, koji ima vise takovih ljudi! (Mihovil Pavlinovi¢, Radisu
Bog pomaze, Zadar 1871, 14)

Nu jao si ga sto put onomu, koji se titra sa srdcem njezinim. (Ante Kovadié,
Sabrane pripovijesti, Zagreb 1910, 65 — Ladanjska sekta)

Blago si ga Jaglencu, kad je mlad! (Ivana Brlic-MaZuranié, Price iz dav-
nine, 1920, 87 — Bratac Jaglenac i sestrica Rutvica)

Gledamo li samo za pocetak samo u hrvatskom jeziku, svakako treba uoditi
poseban polozaj Cestice /i u reCenici. U gramatikama dana$njega standardnoga
jezika istie se da je njezino mjesto prvo poslije naglaSene rijeci. Npr., u HG
1997: »lza naglaSene rijeci prva je vezniCko-upitna zanaglasnica li. Do nje su
glagolske zanaglasnice, a iza glagolskih zamjenicke: Pitam se da li cete mu vi
moci pomoci. (razg.)«. Dalje slijedi pravilo da glagolska zanaglasnica je bude iza
zamjeniCkih zanaglasnica (primjeri su za to ovi: Bolesnik gubi smisao za okolinu,
a svijest mu je pomracena. (Lj. Jonke); Vidio ga je samo jednom, onako u pro-
lazu. (R. Marinkovi¢), pa sljedece, da ostale glagolske zanaglasnice imaju polo-
Zaj ispred zamjeni¢kih (primjeri su za to ovi: Seljaci su ih slali u Bec na vagone.
M. Peid); Jo§ ée mu i odraZati ovaj mirni kunié. (M. BoZié); Netko ée nas
docekati. (J. Horvat); Znao sam da cete je potraziti. (R. Marinkovi¢).4

Gledamo li u drugim slavenskim jezicima, poloZaj Cestice /i sliCan je.

Ono osnovno §to se ti¢e poloZaja Cestice Ui jest da ona, opcenito govoredi,
zauzima isti poloZaj kao i glagolske enklitike. To se narocito dobro vidi u pre-
gledu u radu Stjepana Ivii¢a »Enklitike«’.

S. Ivsié pise za enkliticke Cestice li, Ze, bo: »Od svih su enklitikd najjace enkli-
tiCne partikule, tj. one najjaCe teZe k pocetku recenice, te zato ne dolaze iza
drugih enklitikd. Tako je u staroslov. jeziku i u svima ostalim slav. jezicima.
Izuzetak od toga pravila ¢ini samo t.zv. eticki dativ, koji moZe do¢i ispred enkli-
tiCne partikule /i« (96).

Cestica i smjesta se zaista prema po&etku reSenice, i zato:

— moZe rastaviti imenicu od atributa (dusp Ii tvojo za me poloZisi? 1v.13.38
Asem.Zogr.Mar.; NZ: Zivot ée§ svoj poloZiti za mene?),

— moZe rastaviti particip od pomoénoga glagola (menéles li jesi? Supr.176;
néste li ¢wli nikoliZe vo konigaxe Mat.21.42 Asem.Zogr.Mar. = NZ Zar nikada
niste Citali u Pismima.);,

— moZe rastaviti broj od broja (ne dvvé li na desete godiné este ve deni? Iv.
11.9 Asem.Mar. = NZ Nema li dan dvanaest sati?)

4 HG 1997, t. 1990.
5 TvEié 1967.
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-— ne moZe biti iza negacije ne

itd. (96-97)

Ovdje treba svakako spomenuti to da se sli¢no ponasa i éestica bo, za koju
bismo porijeklo trebali traZiti u korijenu *bheu- ‘biti’.

U hrvatskom je jeziku (i u drugim slavenskim jezicima) sli¢no. Kako piSe S.
Ivii¢ za enkliticke Cestice i, bo, Ze: »Od enkliti¢nih partikula najjaca je partiku-
la li«, »Od svih su enklitika enkliti¢ne partikule najjade, te zato dolaze prije zam-
jeniCnih i glagolskih enklitika« (115). Izuzetaka je malo. »Glag. e. dolaze iza
enkliti¢nih partikula.« (121)

U starijem je jeziku mjesto enklitickoga oblika prezenta glagola biri bilo
poslije zamjeniCkih enklitika (brzo mi su junaci brze konje pohitali, tere mi su
poseli junacke dobre konje i dr.) (122-3).

Taj je poredak sada drugaciji, i isti je kakav je i prije bio u kajkavskom (ali i
danas ima onakayv, prvo s glagolom, zatim zamjenica): u Vramca je npr. kako ste
ga videli iduci na nebesa, danas je isti poredak.

Kao da je s vremenom poredak ureden u skladu s jako3cu Cestice /i, pa su joj
se glagolski rodaci pribliZili.

S. Iv§i¢ u élanku daje jo$ primjere za slovenski, bugarski, ruski, poljski, ¢eski,
luzicki (125-139).

Za praslavenske Cestice *lé/*le) i *li raznih uloga — emocionalne, restrik-
tivne, intenzivne, distinktivne, upitne, uvjetne i drugih — istie se njihova veza s
baltiCkima: s permisivnima litavskom /a7, latvijskom laf, s priglagolskom cesti-
com za optativ i kondicional pruskom -lai i drugima. Tumadenja su bila razli&ita®.
Svakako se radi o Cestici drevnoga porijekla, a za */i joS se istiCe da joj je naj-
tipinija upotreba upitna’.

Detaljnu analizu dao je, po¥av$i od balti¢kih &estica, Vladimir N. Toporov?.

Pruska glagolska destica -lai- dodaje se infinitivnoj osnovi. V. N. Toporov
isti¢e ono na §to su ukazivali prija$nji autori: da je -lai- u upotrebi u zavisnim
reCenicama, a u glavnim re¢enicama njoj odgovara Cestica -sei, -sai. Cestica -lai
sluZi za kondicionalne konstrukcije, a Cestica -sei, -sai za optativne.

Osim slavenskih Cestica, u taj se krug ukljucuje i hetitski imperativni oblik za
1. lice: iyallu ‘da ja to u¢inim!, da bih ja to u¢inio!, u€init ¢u to!’, aggallu ‘da mi
je umrijeti!’, memallu ‘da mi je reci!’ itd.

6 V. uESSJa 14i 15 s.vv.

7 ESSJa 185, s.v. — Dusanka Miri¢ (1998) misli da je upotreba Zestice sa zamjeni¢kom upitnom
rijedju u srpskom, bugarskom, makedonskom i hrvatskom jeziku slavenski balkanizam, no takve
upotrebe ima i u drugim slavenskim jezicima.

8 Npr. u 1984:418-436, i prije.
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Ovdje se necu zadrZavati na detaljima Toporovljeve analize: samo ¢u dodati
da je to dalje povezano s nekoliko glagolskih oblika (i odglagolskih) na -I- u raz-
nim indoeuropskim jezicima — npr., sa slavenskim glagolskim pridjevom radnim
na -le, -la, -lo (i dalje s oblicima u toharskom, keltskom...).

Takoder, tu je i podudarnost znacenja za sklopove kao le-da-keto, koji odgo-
vara neCemu §to bi bilo kao budi tko, bilo tko.

Za Cesticu lje P. Budmani piSe: »mislim da bi moglo biti naj starije znacefie:
ne druk¢ije, dakle da je rije¢ $to potvrduje, a iz ovoga bi se znacefia mogla druga
izvesti« (Arj 25). — Dakle odgovara potvrdivanju glagolom jesz. A tu je i “lije-
pljenje” jednoga ‘jest’ i drugoga Sto bi bilo blisko optativnom ‘bilo’: psl.? *ests-
li u ruskom esli itd. ‘ako je’ (mi imamo ako i i druge sklopove s tim [1).

Veliku ulogu u nastanku glagolskih formanata imaju prija$nje pune rijeci.’
Tako je bilo i s glagolom ‘biti’1° i drugima.

Uglavnom, za cesticu koju poznajemo kao slavensku [lé/le/li, balti¢ku lai,
zbog njezina se poloZaja i pona$anja namece misao da je glagolskoga porijekla,
Sto se i prije pokuSavalo pokazati. Zbog veze glagolskih oblika na -I- s tom Cesti-
com i zbog veza takvih formanata s glagolima ‘biti’ i zbog svega prethodnoga,
trebalo bi i za sve to pokuSati potraZiti glagol ‘biti’ kao polazan.

MoZemo biti dosta sigurni da tragovi takva glagola ‘biti’ postoje.

Bojan Cop rekonstruirao je indoeuropsko *el- ‘biti Zivahan’ na temelju ovih
primjera: lat. alacer ‘Zivahan, vatren, veseo’ (<*ala-tli-), got. aljan sr. ‘revnost,
mar’, stvnj. ellian, ellen ‘revnost, odvaZnost, sr€anost’, stsas., stengl. ellen isto,
stnord. eljan ‘snaga, poduzetnost’ (germ. *aljana- od kauzativa *oléje-).!1

Zapravo bismo imali starije znacenje ‘biti Zivim, postojati, biti’.

Sto se ti¢e oblika, primjerice oblik slavenske estice *Ii to&no bi odgovarao
obliku Cestice *si, u kojoj je optativni oblik. Dakle imali bismo optativ za indo-
europsko *el- (starije *Hel-) ‘biti’ sliCan onomu za *es- (starije *Hes-).

Oblici slavenski */¢ i balticki lai (i slavenski *le, kao sekundarno?) daju se
protumaciti iz optativa s -oi-: to bi bilo *Hl-oi-, kao §to je npr. toharsko B sai, sei
‘bijase, bio je’ < ie. *Hs-oi-.12

Uglavnom, bit ée da je u indoeuropskom postojao i *Hel- ‘biti, postojati’.!3

9 Za dublju razinu, v. Elanak Hegedis 1997.

10 Greenberg 1990:101, o indoevropskom s-aoristu i njegovoj vezi s *es- ‘biti’ i o sli¢nim veza-
ma.

11 Cop 1974.

12° 7a taj toharski oblik te prusko seisei < ie. 3.Lopt. *s-/e/oi-s-e i dr., v. Ivanov 1981:195.

13 7Za indoeuropsko *Hel- > *el- ‘biti’ moZemo naéi usporednicu i u dubljem jezi¢nom srodstvu:
u Illig-Svity&a dano je nostratiCko *ZelA ‘Zivjeti’, s ovim odrazima:
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A. Gluhak: Indoeuropsko *el- ‘biti’ (107-114) FOC 7 (1998)

Indo-European *el- ‘to be’

Summary

It seems possible that there was an Indo-European root *el- (*Hel-) ‘to be, to
exist’, what was reflected in Latin alacer ‘lively, vivid, merry’, Goth. aljan
‘eagerness’, OHG ellian, ellen ‘eagerness, courage, bravery’, OS, OEng. ellen
id., ON eljan ‘strength, daring’ (Gmc. *aljana-) etc. It was also reflected in some
Slavic and Baltic particles (*li, *I¢; lai), as Slavic particle *si came from IE *es-
‘to be’.

Kljuéne rijedi: indoeuropski glagol, indoeuropski bifi, etimologija

Key words: Indo-European verb, Indo-European fo be, etymology

114



