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Akademsko nepostenie:
odmak od (ne)eticnost
oojedinca | krtika sustava

Gloria Zmijarevié, Karin Doolan, Sven Marceli¢

Polaziste ovoga rada je stav

da koliko god pojedinac treba
osobno odgovarati za svoje
akademski nepostene radnje, u
srediste rasprave o akademskom
nepostenju treba staviti i Siri
drustveni i politicki kontekst kao
i karakteristike znanstvenog i
obrazovnog sustava koji takve

radnje poticu

Medijsko izvjestavanje o visokom obrazovanju u Hrvatskoj
pocetkom 2017.godine obiljeZila je tema akademskog neposte-
nja. Povod tomu su bile optuzbe da je aktualni ministar znanosti
i obrazovanja dijelove tudeg znanstvenog rada predstavio kao
svoje, odnosno da je plagirao. Prema nasim uvidima, zajednicki
nazivnik medijskog izvjestavanja o "Aferi Plagijat" kao i brojnih
reakcija stru¢ne i opce javnosti bila je individualizacija krivnje,
pri ¢emu se fokusom na odgovornost pojedinca rasprava svela
na (ne)eti¢nost pocinitelja, a kao logi¢no rjesenje se nametnulo
(samo)kaznjavanje pojedinca, bilo primjerice ostavkom ili otka-
zom. Sli¢ni diskurs individualizacije krivnje mogli smo pratiti i u
"Aferi Indeks". | tada se radilo o optuzbama za neeti¢no pona-
$anje pojedinaca, najve¢im dijelom u vidu osobnog uzimanja
ili posredovanja u procesu uzimanja nov¢ane naknade za upise
na studije i ocjene. Pojedinci su u tom slucaju kaznjeni zabra-
nom obavljanja djelatnosti u znanstveno-nastavnhom zvanju,
a neki i zatvorskom kaznom, dok su karakteristike obrazovnog
sustava koje su omogucile te radnje ostale netaknute. Polaziste
ovoga rada je da koliko god pojedinac treba osobno odgova-
rati za svoje akademski nepostene radnje, u srediste rasprave o
kontekst kao i karakteristike znanstvenog i obrazovnog sustava
koji takve radnje potic¢u. U kontekstu znanosti, ovakav je pri-
stup na tragu zakljucka Kasapovi¢ (2012: 41) kako su mreze u
hrvatskoj akademskoj zajednici koje omogucavaju nepotizam,
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Tablica 1. Ucestalost akademski nepostenih radnji kod studenata i studentica

1. Prepisujem odgovore od kolega tijekom pismenog ispita. 54 (27,84) 90(46,39)  42(21,65) 6(3,09) 2(1,03) 2,0 0,85
2. Dopustam ostalim studentima da prepisuju od mene na
pismenom ispitu. 10(5,2) 36(1856)  61(31,44)  51(2629)  36(18,56) 33 1,13
3. Sapéem odgovore drugim studentima tijekom pismenog
ili usmenog ispita. 24(1237)  70(36,08)  65(33,51) 26 (13,4) 9(4,64) 2,6 1,02
4. Dopustam ostalim studentima da prepisuju domacu
zadadu, seminare, eseje od mene. 12(6,19) 38(19,59) 62 (31,96)  48(2474)  34(17,53) 33 1,15
5. Koristim nedozvoljene biljeske (Salabahtere) za vrijeme
ispita. 75(39,66)  78(4021)  27(13,92) 11(5,67) 3(1,55) 19 0,94
6. Prepisujem tude zadace, seminare, eseje ili slicno. 55(29,35)  70(36,08)  57(29,38) 11 (5,67) 1(0,52) 2,1 0,91
7. Koristim osobna poznanstva s profesorima/icama kako
bih dobio/la dobru ocjenu (na ispitu ili konacno). 186(95,88) 5(258) 2(1,03) 0 1(052) 1 038
8. Saznajem ispitna pitanja od drugih studenata unaprijed. 14(7,22) 48(24,74)  57(29,38) 52(26,8) 23 (11,86) 31 1,13
9. Prepisujem recenice, dijelove rada ili cijeli rad iz prethod-
nih godina ili drugih kolegija za novi rad. 105670 53(2332) 24(1237) 6(3,09) 10052) 16 0,85
10. Prepisujem poglavlje ili tekst iz knjige bez navodenja
literature. 12(57,73)  44(22,68)  33(17,01) 5(2,58) 0 16 0,85
11. Potpisujem druge studente kada ih nema na predavanju. 50 (27,77) 53(27,32) 3(19,59) 34(17,53) 19(9,79) 2,6 1,31
12. Platim nekome da napise neki zadatak za mene. 183 (94,33) 7(3,61) 2(1,03) 2(1,03) 0 1,1 0,40
13. Krivotvorim ispricnice. 181(93,29) 5(2,58) 7(3,61) 0 1(0,52) 1,1 0,49
14. Radim na zadatku s drugima, kada je zadan individualni 540788 71(3659)  47(24.23) 18(9,29) 4(2,06) 29 102

rad.

klijentelizam i monopolizam "mnogo opasniji i pogubniji feno-
men za razvoj hrvatske znanosti od svakoga pojedina¢nog
plagijatorskog slucaja".

lako je pisanje rada potaknuto "Aferom Plagijat", u radu se
bavimo Sirim pojmom akademskog nepostenja i to u obrazov-
noj vertikali. Namjera nam je na osnovu dostupnih empirijskih
uvida poentirati problemati¢nu uobicajenost nepostenih radnji
u nasem obrazovnom sustavu te posebno problematizirati
strukture koje to ucvrscuju.

Ucestalost akademski nepostenih radnji

lako ne postoji jedinstvena definicija pojma "akademsko
nepostenje’, najces¢e je to krovni naziv za predstavljanje
tudeg rada kao svojeg, $to ukljucuje primjerice prepisivanje
na ispitima, prepisivanje zadaca ili pak plagiranje, ali zahvaca i
postupke kao sto su falsifikacija istrazivackih podataka (v. na pr.
Henning i sur, 2013). Na osnovnoskolskoj razini, recentno istrazi-
vanje Risti¢ Dedi¢, Joki¢, Mati¢, Kosuti¢ i Sabi¢ (2017) provedeno
u svim javnim osnovnim $kolama u cetiri hrvatske Zupanije:
Zagrebackoj, Krapinsko-zagorskoj, Varazdinskoj i Medimurskoj,
pokazuje kako skoro tre¢ina ucenika i u¢enica osmih razreda
odgovara kako "¢esto" (23,2 posto) ili "gotovo uvijek" (8,7 posto)
prepisuje domace zadace, 47,7 posto navodi kako "rijetko" pre-
pisuje, a samo petina navodi da "gotovo nikad" ne prepisuje.

broj 29 - ozujak 2017.

Navedeni podaci ukazuju da je prepisivanje rasirena praksa
medu anketiranim osnovnoskolcima s obzirom da i odgovor
"rijetko" sugerira instance prepisivanja.

lako ne postoji jedinstvena definicija
pojma "akademsko nepostenje”,
najcesce je to krovni naziv za

predstavljanje tudeg rada kao svojeg,

$to ukljucuje primjerice prepisivanje
na ispitima, prepisivanje zadaca ili

pak plagiranje, ali zahvaca i postupke
kao Sto su falsifikacija istrazivackih

podataka

Prema istrazivanju Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009), praksa prepisiva-
nja uobicajena je i na srednjoskolskoj razini. Na uzorku ucenika i
ucenica srednjih Skola u gradu Zadru, autorice zakljucuju kako je
varanje rasirena pojava: 92,7 posto ucenika i u¢enica u njihovom

29



30

U Zari$tu: Akademska zajednica i etika

Tablica 2. Moguce posljedice akademski nepostenog djelovanja

1. Prepisujem odgovore od kolega tijekom pismenog ispita. 77 (39,69)
2. Dopustam ostalim studentima da prepisuju od mene na
pismenom ispitu. AR
3. Sap¢em odgovore drugim studentima tijekom pismenog ili #12113)
usmenog ispita. !
4. Dopustam ostalim studentima da prepisuju domacu zadacu, 24(1237)
seminare, eseje od mene. !
5. Koristim nedozvoljene biljeske (3alabahtere) za vrijeme ispita. 54(27,84)
6. Prepisujem tude zadace, seminare, eseje ili slicno. 55(28,35)
7. Koristim osobna poznanstva s profesorima/icama kako bih 60 (30,93)
dobio/la dobru ocjenu (na ispitu ili konacno). !

8. Saznajem ispitna pitanja od drugih studenata unaprijed. 22 (11,34)
9. Prepisujem recenice, dijelove rada li cijeli rad iz prethodnih 50(25.77)
godina ili drugih kolegija za novi rad. !

10. Prepisujem poglavlje ili tekst iz knjige bez navodenja literature. 43 (22,16)
11. Potpisujem druge studente kada ih nema na predavanju. 56 (28,87)
12. Platim nekome da napise neki zadatak za mene. 50(25,77)
13. Krivotvorim ispricnice. 39(20,1)
14. Radim na zadatku s drugima, kada je zadan individualni rad. 46 (23,71)

1(0,52) 81(41,75) 35(18,04)
3(1,55) 56 (28,87) 101 (52,06)
2(1,03) 81(41,75) 70 (36,08)
1(0,52) 47 (24.23) 112 (62,87)
2(1,03) 113 (58,25) 25(12,89)
8(4,12) 64(32,99) 67 (34,54)
23(11,86) 45(22,19) 66 (34,02)
7(3,61) 14(7,22) 151(77,84)
1(0,52) 100 (51,55) 43 (22,16)
2(1,03) 89 (45,898) 60(30,93)
7(3,61) 67 (34,54) 64 (32,99)
7(3,61) 47 (24.23) 90 (46,39)
1(0,52) 107 (55,15) 47 (24,23)
3(1,55) 14(7,22) 131(67,53)

uzorku izjavljuje da je varalo u Skoli barem jedanput ili vise puta.
Radi se naj¢es¢e o tome da ucenici dopustaju drugim ucenicima
da prepisuju od njih na pismenim ispitima, da prepisuju domace

zadace te ukljucuje 3aptanje drugim ucenicima na usmenom

ili pismenom ispitu. Autorice zakljucuju kako je "varanje u skoli
ucenicka svakodnevnica te da je ono za njih prihvatljivo u svim

svojim oblicima" (Simi¢ Sasi¢ i Klarin, 2009: 1009).

Kao sto je slucaj i s prethodnim obrazovnim razinama, rijetka

su istrazivanja o ucestalosti nepostenih radnji na hrvatskim
visokim ucilistima pri ¢emu dostupna istrazivanja ukazuju na

perzistentnost nepostenog ponasanja i na visokoskolskoj razini.
Na uzorku studenata i studentica medicinskih fakulteta u Hrvat-

skoj, Kukolja Taradi, Taradi i Pogas (2012) ilustriraju rasirenost
varanja: 97 posto ispitanika i ispitanica navelo je da je koristilo

neku metodu varanja u svom studiju. Pupovac, Bili¢-Zulle i
Petrovecki (2008) pak navode kako 65 posto hrvatskih stude-
nata i studentica u njihovom uzorku smatra da je samo-plagira-
nje opravdano i prihvatljivo, a 20 posto smatra da je varanje na
ispitima prihvatljivo.

Godine 2015. na Sveucilistu u Zadru provedeno je anketno
istrazivanje o rasirenosti akademskog nepostenja medu stu-

dentima i studenticama kao i njihovim stavovima o takvom
ponasanju (Zmijarevi¢, 2015). U istrazivanju je sudjelovalo

194 studenata/ica Sveudilidta u Zadru s 1. i 3. godine preddi-

plomskog studija. Tablica 1 prikazuje ucestalost akademski

nepostenih radnji kod anketiranih studenata i studentica.

Od akademski nepostenih radnji za koje ih se pitalo u anketi,
studenti i studentice najc¢esce potpisuju druge studente kada
ih nema na predavanju, dopustaju drugima da prepisuju od
njih domace zadace, seminare ili eseje te da prepisuju od njih
na pismenom ispitu. Odgovori sugeriraju kako su izrazenije
akademski nepostene radnje koje se moguce dozivljavaju kao
izraz kolegijalnosti. Zanimljivo je primijetiti da je trecina ispita-

Odgovori sugeriraju kako su
izrazenije akademski nepostene
radnje koje se moguce dozivljavaju
kao izraz kolegijalnosti

nih priznala da prepisuje tude zadace, seminare ili eseje, a oko
petine da prepisuje poglavlje ili tekst iz knjige bez navodenja
literature.

Nalazi navedenih i drugih istrazivanja (na pr. Stambuk,
Marici¢ i Hanzec, 2015), prema kojima su akademski nepostene
radnje integralni aspekt obrazovnih iskustava u¢enika i u¢enica
te studenata i studentica, govore u prilog tezi da su takve radnje
strukturni problem hrvatskog obrazovnog sustava.
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Tablica 3. Karakteristike visokoskolskih institucija koje poti¢u odnosno obeshrabruju akademski nepostene radnje

1. Profesori ne motre ponasanje studenata ispravno, tako da 20(1031)
studentima omogucuju varanje. !

2. Profesori samo upozoravaju i ignoriraju ako se utvrdi
varanje. 15(.73)

3. Moji vrdnjaci opcenito misle da je varanje i plagiranje u 5(2,58)
redu. !

4. Da na sveucilistu postoji racunalni program koji otkriva 9(4,64)
plagijate studenti ne bi plagirali radove. !

5. Kad bi na pocetku studija studenti slusali kolegij koji govori
0 akademskom nepostenju, to bi smanjilo broj akademski 34(17,53)
nepostenog ponasanja.

6. Svi studenti bi na pocetku studija trebali biti upoznati s 1(0,52)
posljedicama akademskog nepostenja. !

7. Na fakultetu je moguce viSe varati nego $to je to u srednjoj 34(17.53)
Skoli. !

8. Osobno sam primijetio/la da barem jo3 jedan student/ica
pokazuje akademsko nepostenja mnogo puta na ovom 8(4,12)
sveucilistu.

9. Profesori na ovom sveucilistu ne daju studentima potpune 140,22)
informacije u vezi onoga $to znaci akademsko nepostenje. !

10. Nema pravila ili se ne spominju pravila 0 akademskom 31(15,9)
nepostenju na ovom sveuilistu. !
11. Da su pitanja na ispitima esejskog tipa manje bi se varalo. 15(7,75)

56 (28,87) 78 (40,21) 34(17,53) 6(3,09) 2,7 0,97
59(30,41) 64(32,99) 49 (25,26) 7(3,61) 2,9 1,00
20(10,31) 55(23,35) 84 (43,29) 30(15,46) 3,6 0,96
38(19,59) 52(26,8) 65(33,51) 30(15,46) 34 1,10
72(37,11) 62 (31,96) 23(11,86) 3(1,55) 24 0,96

5(2,58) 19(9,79) 103 (53,09) 66 (34,02) 42 0,75
74(38,14) 63 (36,47) 17(8,76) 6(3,09) 24 0,98
18(9,28) 37(19,07) 70(36,08) 61(31,44) 38 1,10
26(13,4) 69 (35,57) 65(33,51) 20(10,31) 33 1,05
55(28,35) 57(29,38) 38(19,59) 13(6,7) 2,7 1,15
35(18,04) 50(25,77) 71(36,59) 23(11,86) 33 1,12

Moguce posljedice akademski nepostenog
djelovanja

Iz perspektive srednjoskolskih ucenika i ucenica, a prema
nalazima Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009: 1010), varanje je u¢estalo jer
"nema ozbiljnih posljedica za onoga tko vara". Radi se o nalazu
koji je u skladu s brojnim drugim istrazivanjima koja pokazuju
da percepcija o ozbiljnosti sankcije utjece na to hoce li netko
prepisivati ili ne (v. na pr. Ogilvie i Stewart, 2010). U istraziva-

Nalazi istrazivanja prema kojima
su akademski nepostene radnje
integralni aspekt obrazovnih
iskustava ucenika i u¢enica te
studenata i studentica, govore
u prilog tezi da su takve radnje
strukturni problem hrvatskog
obrazovnog sustava

nju Zmijarevic¢ (2015), studentice i studente zadarskog Sveuci-
lista se pitalo da procjene $to bi bilo kada bi ih se uhvatilo u
nekoj akademski nepostenoj radnji pri ¢emu su u ponudenim
broj 29 - ozujak 2017.

odgovorima zahvacene moguce posljedice vezane za osobnu
razinu, drustvenu i institucionalnu. Rezultati su prikazani u
Tablici 2.

Na osnovi Tablice 2 mozemo zakljuciti kako medu studen-
tima i studenticama ne postoji bojazan da bi ih njihovi kolege i
kolegice mogli ukoriti zbog akademski nepostenog djelovanja,
$to ne iznenaduje s obzirom na ucestalost akademski nepo-
Stenih radniji prikazanih u Tablici 1. U vidu posljedica, studenti
i studentice su nesto skloniji iskazati da bi ih bilo sram ako bi
bili uhvaéeni u nekoj akademski nepostenoj radnji, a posebice
ako bi ih se uhvatilo u prepisivanju odgovora od kolega tijekom
pismenog ispita. Studente bi najmanje bilo sram ako bi ih se
uhvatilo da saznaju ispitna pitanja od drugih studenata unapri-
jed, $to prema odgovorima prikazanima u Tablici 1 ¢esto Cine.

Sto se ti¢e sankcija na razini obrazovne institucije, ispitani
studenti i studentice olekuju najstroze kazne za koristenje
nedozvoljenih biljezaka na ispitima, za krivotvorenje ispri¢-
nica te prepisivanje recenica, dijelova rada ili pak cijelog rada
iz prethodnih godina ili drugih kolegija za novi rad. Naime,
vise od pola ispitanika i ispitanica odgovorilo je potvrdno na
ove tvrdnje. S druge strane, za neke akademski nepostene
radnje vise od pola studentica i studenata ne ocekuju nikakve
sankcije. Ove radnje ukljucuju saznavanje ispitnih pitanja od
drugih studenata unaprijed, rad na zadatku s drugima kada je
zadan individualni rad, zatim dopustanje drugim studentima
da prepisuju domace zadace, seminare i eseje od ispitanika
te dopustanje drugim studentima prepisivanje na pismenom
ispitu. Ovi rezultati ukazuju da iako postoje odredene sankcije
za akademski neposteno djelovanje na razini institucije na kojoj
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je istrazivanje provedeno, radi se o sankcijama koje ne zahva-
¢aju sve akademski nepostene radnje, odnosno prepoznaje ih
samo dio studentskog tijela. U kontekstu u kojem su sankcije
za odredene akademski nepostene radnje ozbiljne i jasne, oce-
kivali bismo da bi skoro svi studenti naveli da bi za te radnje,
na primjer za prepisivanje od kolega tijekom pismenog ispita,
dobili sluzbenu sankciju.

Odgovornost obrazovnih institucija

Nedostatne sankcije na razini obrazovnih institucija su jedno
moguce objasnjenje za radirenost akademski nepostenih radnji
u hrvatskom obrazovnom kontekstu. No, nalazi pokazuju da
su ucenici i ucenice skloniji varanju i kada je "slab nadzor za
vrijeme ispita’, kada je "loSa organizacija ispita", kada je "ispit
jako tezak" ili procjenjuju da "nije pravedan" (Simi¢ Sasi¢ i Klarin,
2009). Ovdje je vazno primijetiti da forma ispita moze biti vise
ili manje poticajna za varanje: odgovore na esejski tip pitanja
je dakako teZe prepisati od odgovora na pitanja zatvorenog
tipa. S druge strane, nalazi pokazuju i kako ucenici i ucenice

Nedostatne sankcije na razini
obrazovnih institucija su jedno
moguce objasnjenje za rasirenost
akademski nepostenih radnji u
hrvatskom obrazovnom kontekstu

¢eSce varaju i zato Sto Zele imati dobre ocjene te zato $to ne
stignu u¢iti. Zelju za dobrom ocjenom kao razlogom za varanje
zanimljivo je interpretirati u kontekstu motivacijskih teorija.
Vizek Vidovi¢ i sur. (2003) opisuju ekstrinzi¢cnu motivaciju kao
oblikovanu vanjskim ¢imbenicima (na pr. ocjenom), a intrin-
zi¢nu motivaciju kao oblikovanu onim $to nas "iznutra" navodi
na aktivnost (na pr. Zelja za znanjem). Istrazivanje Smith i sur.
(2007) na tri sveucilista u Sjedinjenim Drzavama pokazalo je
kako vise intrinzicno motivirani studenti rjede sudjeluju u aka-
demski nepostenim radnjama od onih ¢ija je motivacija vise
ekstrinzi¢na. Blize hrvatskom kontekstu, u istrazivanju Culjak,
Sunji¢ i Ljubici¢ (2013: 279), koje je provedeno na ¢etiri fakulteta
u Bosni i Hercegovini, utvrdeno je da se studenti "koji studiranje
percipiraju vaznim, korisnim i zanimljivim nesto rjede odlu¢uju
na varanje u akademskom kontekstu". Ovakvi radovi otvaraju
pitanja o karakteristikama Skolstva, poput naglasaka na ocje-
njivanju u hrvatskom obrazovnom kontekstu, koje mogu nega-
tivno utjecati na intrinzi¢nu motivaciju.

Zmijarevi¢ (2015) u svom radu ispituje moguce djelovanje
visokoskolskih institucija na akademski nepostene radnje stu-
denata i studentica kroz niz tvrdnji koje su prikazane u Tablici 3.

S jedne strane, prikazani podaci potvrduju nalaze iz Tablice
1 o ucestalosti akademski nepostenog ponasanja medu ispita-
nim studentima i studenticama: 68,2 posto studenata i studen-
tica navodi kako su osobno primijetili da su se barem jos jedan
kolega ili kolegica vise puta ponasali akademski neposteno.

Posebno zabrinjavajuca je procjena skoro 59 posto ispitanih
studenata i studentica kako njihovi vrinjaci opcéenito misle da
je varanje i plagiranje u redu, sto ilustrira ukorijenjenost aka-
demski nepostenih radnji u hrvatskom obrazovnom sustavu i
doprinosi objasnjenju zasto studenti medusobno ne osuduju
takvo djelovanje. U Tablici 3 se isticu rezultati za tvrdnju "Svi stu-
denti bi na pocetku studija trebali biti upoznati s posljedicama
akademskog nepostenja": cak 87 posto ispitanika i ispitanica
slaze se s ovom tvrdnjom, iako prema prikazanim podacima ne
misle da bi to upoznavanje trebalo biti u formi kolegija. S druge
strane, 44 posto studenata/ica smatra kako profesori "ne daju
studentima potpune informacije u vezi onoga sto znaci aka-
demsko nepostenje". Za skoro polovicu ispitanika/ca postojanje
racunalnoga programa koji otkriva plagijate pozitivho bi utje-
calo na ucestalost plagiranja, kao $to bi i ispiti esejskoga tipa na
praksu varanja na ispitima.

Gdje lezi odgovornost izvan obrazovnog
sustava?

Kao $to smo naznadili na pocetku ovoga teksta, u javhom
diskursu se odgovornost za akademsko nepostenje najc¢esce
reducira na pojedinca. U prethodnom smo dijelu nastojali
apostrofirati neke od karakteristika obrazovnih institucija koje
poticu odnosno obeshrabruju akademski nepostene radnje, a
u ovom dijelu ukorijenjenost akademskog nepostenja u nasem
obrazovnom sustavu lociramo i u Siri politicki i drustveni kon-
tekst obiljeZen nepotizmom i korupcijom koji se prelijevaju i
u pravne postupke vezane za akademsko nepostenje. Naime,
ono $to se dogada u obrazovnom sustavu ne moze se odvojiti
od $ire drustveno-polititke dinamike. Prema Stambuk, Mari¢i¢ i
Hanzec, Simi¢ Sasi¢ i Klarin (2009) te Pupovac, Bili¢-Zulle i Petro-
vecki (2008), prisutnost nepostenja i kriminaliteta u drustvu
te njihovo nesankcioniranje pridonosi prihvatljivosti varanja u
Skolama. Dodatno, poruke koju politi¢ari $alju onima u obra-
zovnom procesu vezano za akademsko nepostenje niposto
nisu poticaj za njegovo adresiranje. Vise je hrvatskih politi¢ara
prozvano zbog plagiranja pri ¢emu je izostala njihova dostatna

Nalazimo se u situaciji u kojoj
zainteresirani pojedinci presuduju
unutar deklarativno bezinteresnog

sustava, a odluke se legitimiraju
upravo time da su provedene kroz
sustav

javna osuda takvog ponasanja kao i primjerene sankcije. U
pogledu potonjega, a oslanjaju¢i se na Luhmannovu (1992)
ideju legitimacije kroz proceduru, u danasnjem, pravno-biro-
kratsko utemeljenome svijetu, pravni postupak odvija se kroz
proces kojeg legitimira upravo procedura — sud, tuzba, zalba,
odvjetnik, presuda i ostali elementi i sudionici pravnog procesa.

POLITIEKE analize



Gloria Zmijarevi¢, Karin Doolan, Sven Marceli¢: Akademsko nepoStenje: odmak od (ne)eticnosti pojedinca i kritika sustava

U pozadini te ideje je da se procedura odvija unutar neutralnog
sustava u kojemu se odluke i presude donose bezinteresno. U
hrvatskom akademskom kontekstu ta je odlika procedure pro-
blemati¢na jer se odluke ¢esto donose u malim akademskim
zajednicama u kojima se akteri medusobno poznaju (problem
neutralnosti zbog osobnih odnosa), a s druge strane ona postaje
osobito problemati¢na kada se radi o odlukama u uvjetima
asimetrije mo¢i. U tome kontekstu moze se promatrati i uzroke
neefikasnosti rjeSavanja problema plagijata, jer izostanak neu-
tralnosti doprinosi manjku volje za pokretanjem postupaka,
dok s druge strane postoji i mogucnost da se postupak odvija
pod okolnostima pritisaka koji proizlaze i iz dimenzije osobnih
odnosa, ali i u kontekstu pritiska. To je dobro poznato iz velikog
broja sudskih slucajeva, a u naSem akademskom kontekstu,
koje ima i svoje procedure koje su jo$ interesnije obojane, ta je
vrsta legitimacije time jo$ cini¢nija. Drugim rije¢ima, nalazimo
se u situaciji u kojoj zainteresirani pojedinci presuduju unutar
deklarativno bezinteresnog sustava, a odluke se legitimiraju
upravo time da su provedene kroz sustav.

Zakljucak

Predstavljeni nalazi o ucestalosti akademski nepostenih
radnji u cijeloj obrazovnoj vertikali u Hrvatskoj sugeriraju kako
je akademsko nepostenje integralni dio naseg obrazovnog
sustava. Opseg problema potvrduju i rezultati istraZivanja
poput onoga Zmijarevi¢ (2015) da viSe od pola ispitanih stu-
denata i studentica smatra kako njihovi vrinjaci misle da je
varanje i plagiranje u redu. U takvom kontekstu prihvatljivosti
prepisivanja, "Afera Plagijat" nije samo izolirani primjer akadem-
ski nepostenog djelovanja, vec ilustracija strukturnog problema
hrvatskoga Skolstva i znanosti. Dapace, neke karakteristike $kol-
stva ne samo da ne obeshrabruju akademski nepostene radnje
vec ih naprotiv poti¢u. Prenaglasenost ocjenjivanja te ispitna
pitanja zatvorenog tipa su primjeri toga u sustavu obrazova-
nja. Potrebno je stoga pomaknuti u javnosti iskljucivi fokus na
(ne)eti¢nosti pojedinaca u kontekstu akademskog nepostenja
prema nuznosti uvodenja promjena u sustav. Na razini obrazov-
nih institucija, ¢ini se da bi intervencije obrazovnih politika u
smjeru ja¢anja intrinzi¢ne motivacije u¢enika/ca i studenata/ica
za obrazovnim sadrzajem, boljeg formata ispita, uvodenja teh-
noloskih inovacija poput racunalnih programa za detektiranje
plagiranja, boljeg informiranja o akademski nepostenom pona-
$anju i sankcijama za takvo ponasanje te njihovo sustavno pro-
vodenje mogli biti vrijedan korak prema njegovanju obrazovne
klime u kojoj je akademski neposteno djelovanje nedopustivo.
No, kako obrazovni sustav ne djeluje u vakuumu vec reflektira i
sire drustvene, politicke i ekonomske procese, klju¢no je da se
i u tom Sirem kontekstu grade mehanizmi koji onemogucuju
neeti¢no ponasanje.
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