Zdenko Turkovié

Institut za votarstvo, vinogradarstvo, vinarstvo
i vritlamstvo, Zagreb

ANALIZE REZULTATA UKUPNE BERBE VINOGRADA U 1963. GODINI

Kao i ranijih godina, prikupljeni su i 1963. godine pedaci ukupne berbe glavmih
‘vinogradarsk’h cobjekata sjeverne SR Hrvatske.

Ti podaci sredeni su po faktorima, vidljivim iz priloZene tabele i to po ukupnim
rezultatima. Pevrh toga izrafunati su pedaci posebno po cbjektima i po sortama, od-
13sno po grupama sorhl.

Svaka uprava dala je rezultate berbe posebno po objektima, po tablama, povr-
Sinama, sortama, po ukupnim prinosima i po mjerenjima sadr¥na Seéera. Posebno
su evidentirane Stete od tute, izrazene u koli2ini koju je priznao DOZ za svaku tablu
1 dkupno.

Obradunavanje je izvrsio autor, a rezultati su kontrolirani zbog tadnosti. Prosjeci
Secera rezultiraju iz zbrojeva gradacija svih tabli, dok je mkupno proizvedeni Seter
(kg-hl = »US«) dzratunat po tablicama radnje autora: »Gospodanska vrijednost so-
rata vinove lozes, Zagreb, 1950. godine.

Iste gcdine 1963. provedena su osim toga mijerenja rodnih pupova u cdnosu na
grozdove u vidu broja pupova i grozdova po 1 m?, teZne grozdova po &olcotu i po 1
grozdu, kao i sadrZaja Setera. Nadalje, istrazene su Stete nastale hladnotom 1962/63., a
osim toga zapoCelo je proutavanje rodnostl pupova, pofevdi od prvicg pravog pupa
na csnovici pruia do dvanaestog pupa, zbog prosudivanja majprikladnije duljine rezn
rodneg drva pojedinih scrti u raznim uvjelima i godidtima.

Svi ti podaci cbradeni su u posebnim prikaaima, ‘te pruZaju opseine moguénosti
meduscbne usporedbe i primjene u praksi,

Korisna svrhia ith istraZivenja veteg opsega ma cijelom podruéju jest mogudnost
provedbe analiza pojedinth faktora proizvodnje za svaki cbjeikt posebno i u cdnosu na
druge objekte. Na t2j nalin nacstoji se koordinirati rad na cbjektima 5 Institutom i
pruzati cdgovornim strudnjacima moguéncst globzlnog i detaljnog rasudivanja strud-
n’h zahvata u vlastitom djelakrogu.

Pobude treba da dolaze iz prakse, dck se sfrutne amclize wradaju opet pralksi.
Prema tcme opseg i vrijednost podataka zavisi me samo o stoutnim analizama i pre-
porukama Instituta, veé i o inleresu, koji strudnjaci na objekbima pokazuju za taj
weordinacioni rad.

Nakon svakog izlaska strudnjeka na 'teren sastavija se fizvjeStaj zapazenja i
primjedaba, koje se doslavljaju pogonima. Takwa cinganizacija terenske strudne sluZ-
be, dafzo je po udaljencati rastegnuta na cko 600 km od Podunavlja do Istre, poka-
zuje obostrano sve bolje rezultate u opem i detaljnom rjeSavanju razliGitih pitzmja
vinegradarstva tog podrugja. Nema tog struénjalka, koji moZe sve znati, ali je zato
mogude da dzmjencm misli i zapazanja prodiruje svej struéni horizont, pogotovu u
poletnoj fazi djelovanja ma terenu. Osim toga je @adatak strudnjaka Instituta, da
vode raduna o nauénim destignuéima u zemlji i u inostranstvu, i da vrie publicis-
4i¢ku djelatnost.
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SUMAR UKUPNE BERBE 1962. GODINE

Prinos kg Seder
Grupe sorti i Pov;-.éina .
razmaci a %
; Klost. »USe

Uk mie-ha Kg-hl g
Grasevina 54,35 637340 1173 17,06-18.4 1511
Kvalitetne 46,40 297725 64,2 19,8-21,8 980
Potprosjeéne 57,50 717414 12477 16,9-18,3 1597
Zobatice 1,17 19421 166,0 16,1-17,4 2022
Uk. uzi
Trazmaci Ul 159,42 1671900 104,9 17,8-19,4 1424
Grasevina 38,03 443205 116,5 19,0-20,8 1696
Kvalitetne 25,56 153361 60,0 19,8-21.8 916
Potprosjetne 43,60 428635 98,3 16,1-17,4 1197
Zobatice 20,76 184239 88,7 15,2-16,3 1012

— e o

Uk. srednji
razmaci U2 127,95 1208440 94,7 17,7-19,2 1270
Gragevina 105,73 1678802 158,8 17,7-19,2 2134
Kvaliteine 75,34 621450 825 19,6-21.5 1774
Potprosjetne 42,24 542081 1283 16,1-17,4 1563
Zobat!ce 26,91 421330 156,5 15,6-16,8 1840
Uk. Siri
razmaci § 25022 3263663 130,4 17,5-19.0 1724
Grasevina 198,11 2759347 139.3 17,6-19,1 1862
Kvalitetne 147,30 1072536 72,8 19,2-21,1 1075
Potprogjetne 143,34 1688130 117.8 16,5-17,8 1468
Zobatice 48,84 624990 1279 15,1-18,2 1455
Sveukupno 537,59 6145003 114,3 17.7-19.2 1536
Od toga:
Vukovar 101,70 1458800 143,0 18,8-20.6 2068
Erdut 136,00 1830000 135,0 17,6-19,1 - 1800
Ukupno 237,70 3288800 138,0 18,2-19.8 1990
Ostali chjekti,
kao 1963. god. 299,89 2856203 95,0 17,7-19,2 1277
Legenda: Ul = go 1,99 m*-takot

U2

od 2,00 do 2,99 m2-Eolkot
wvise od 3,00 m2-&clkot




SUMAR UKUPNE BERBE 1963. GODINE

Prinos kg Seter

‘Grupe sopti i Povriina
Tazmact ha
4 ; Klost. »US«

L g4 kg-hl kg-ha
Grasevina 98,06 485751 0,87 18,8-20,6 1254
Kvalitetne 47,65 340936 0,72 21,0-23,2 1169
Potprosjedne 38,61 366658 0,95 16,4-17.7 1177
Zobatice 0,48 3800 0,79 16,8-18,2 1006
Uk. uA N
razmaci Ul 142,80 1197145 0,84 ~ 18,6-20,3 1194
GrafSevina 46,64 345995 0,74 19,8-21,8 1129
Kvaliteime 20,71 141763 0,68 16,7-21,7 1033
Potprosjedne 45,70 443090 0,97 16,5-17,8 1209
Zobatice 217,66 209435 0,76 15,56-16,7 888
Uk. srednji
razmaci U2z 440,71 1140283 0,81 17,6-19.4 1100
Grasev.na 27,14 183513 0,67 21,0-23,2 1080
Kvalitetne 10,44 58505 - 0,56 22,8-25,4 996
Polprosjeéne 15,94 161005 1,1 18,4-20,1 1421
Zobatice 2,63 20744 0,79 17,5-19,0 1051
Uk. siri
razmaoi S 56,15 423767 - 0,75 20,4-225 1181
Gragevina 129,84 1015259 0,78 19,7-21,7 1185
Kvaliietne 18,80 541204 0,69 21,0-23,2 1121
Potprosjetne 100,25 970753 0,97 16,8-18,2 1236
Zobaltice 30,17 233979 0,76 16,1-17,4 926
Sveukupno 339,66 2761195 0,81 18,6-20,3 1151
Legenda: Ul = do 1,99 m*-tokot

U2 = od 2,00 do 2,99 m2-8okot
8§ = vise od 3,00 m®-okot

Najvise kultiv.irane sorie i to na vise od tri objekta, bile su ove:
ha

ANALIZE PODATAKA UKUPNE BERBE 1963. GODINE

Podaci ukupne berbe 1963, godine, navedeni u priloZenoj tabeli, dopunjuju se
uglavnom, kako slijedi:

Grasevina

Plemenke

RuZica

Traminac

Rizvanac (Miiller-Thurgau)
Frankovka

Kraljica vinograda
Burgundac bijeli

Sauvignon
Rizling rajnski
Italija
Silvanac
Ukupno
Ostale 15 sorte
Sveukupno

/o

129,84 38,2
37,01 10,9
18,82 5.5
15,70 4,6
15,33 4,5
1453 43
13.94 41
9,48 2.8
9,28 2,7
6,50 1,9
5,56 1,3
2,46 0,7
278,43 81,7
61,23 18,3
339,66 100,0
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Tako se taj sastav sorti cdnosi samo na predmeine objekte Slavomije i zapadine
Hrvatske, ipak treba istaknuii da Burgundac bijeli zasluZuje vedu rasprostranjencs:,
jer konkurira j glavnoj sorti, Gragevini. Od potprosjeénih sorti zasluZuju Plemenke
(za cijelo podrutie) i Ruzica (za istotna podrudja) svaku paznju lkao vinske sorte. 4
Plemenka i kao zobat!ca. Frankova se smatra najprikladnijom ernom sortom cijelog
podruéja.

Ostale, manje rasprostranjene sorte bile su 1963. godine na predmetnim objektina
ove: Burgundac sivi i erni, MusSkat Ottonel, Semillen, Mudkat ruza e, Plonwdina
(slamkamenka crvena), Veltlinae crveni, Prokupae, Muskat Hamburg, Afus Ali j Kar-
dinal. Na zapadu stare sorte: Kraljevina i Stajerka (Ranfol). M, Ottonel vrijedan je

* kao zatin drugim sortama,

Po izvjeitajima berbe nisu posebno brane ove malo rasprostranjene sorte: M-
slavac, Zerjavina, Zelenac siaiki (Rotgipfler), Merlot, Cabernet Sauvignon i frane,
Pirovanovi kriZanci, Biser od Cabe, Plemenka mirisava bijela, Kreaca, Ezerjo, Ka-
darka, Bouvierova raning i druge.

Svaka od spomenutih sonti, Da i razne druge, ima svoje prednosti i nedostatke.
Zato pravi izbor sortimentz nekog masada zawvisi o uvjetima stanista i o iskustvu-
Osim toga treba pogediti pravi odnos kvalitetnih (arematitnih) 4§ potprogjetnih sorti.
Tendenca je u smjeru kvalitete, muz stamoviti manji postotak potprosjetnih sorti za
konzumna vina. Te?i je izbor gobatica — dsim Plemenke —, koje se. wostalom, us-
pjesnije uzgajaju u juznijim podruljima (Is'ima, Dalmacija, Crna Gera | Malkeadonija).

Na predmetnim objektima je omjer ovakav:

Gragevina s o Ry e n SR, 10904tha . 48000
Kvalitetne sorte: Traminac, Rizvanae, Burgundac bijeli,

Sauvignon, Rizling rajnski i Silvanae . . . 58,73 ha 172 %
Ukupno kvalifetne mooxooe sos e aoo . 18857 ha 554 %)
Potprosjeéne sorte: Plemenke, Ruzica { Frankovka 70,36 ha 206 "

Zobatice e s s T r— 1950 ha 57 %
Ostale somte, kao naprijed . T el - 61,23 ha 18,3 %
Ukupno . . 33966 ha 100,0 "/a

Po obrafunu odnosa pupova prema grozdovima, iznosi progjedina zapremina ¢o-
kota ma predmetnim objelktima 2,50 m* 1o jest, oko 4000 éokota po 1 ha. Prama {ome
je priblizni broj ¢okota 1,358.600, koji se mogu prema navedenim postocima razvrsiaii
na pojedine sorte dli grupe sorti,

Areali dobara, na kojima je vrien obragun ukupne berbe vinograda 1963. god..

jesu:
Objekta ha

Rasadnik »Pljefivica« 3 22,05
PD Kutjevo-Vinkomir 1 23,62
PD Kutjevo-Hrnjevac ! 21,85
PIK Lug — Stupnik 1 .52
PIK Lug — Luzani i Cates 2 7,48
PIK Brod — Klokodevik (pergole) 1 11,43
PIK Brod — Klokocevik (ostalo) 1 21,22
PIK Brod — Igras 1 38,07
PIK Bred — Paritka komuna 1 13,58
PIK Dakovo, Upr. Drenje — Mandiéevac 1 25,28
PIK Nagdice, ekojedinica Feriéanci 8 84,56

Ukupno 21 339,56

U 1962. godini bile su obrafunate ukupne (berbe:

U Podunavlju 237,70
U Slavoniji i zap. Hrvatskoj 209.89

Ukupno 537,59
Prema tome je, osim Podunavlja, obuhvaéeno 1963. godine vige za 31,30 ha.
Objekti Podunavlja izuzeti su 1963, godine od obrafuna zbog razmjerno velize
Stete od zime 1962/63., koju je Stetu tesko mealno procijeniti- Tako je, na primjer,
Vukovar dao 1963. godine 34 mte/ha, dok je Steta prema procjeni pupova 1963, god.
iznosila 78 posto (=uk. 1545 mte-ha u 1963. god.) To bi odgovaralo i po prinosu V-
kovara 1962. godine sa 1434 mtc/ha.
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U Slavoniji Steta manijeta hladnodom prema is'im istrazivanjima pupova iznosila
je oko 30 posto, a u zap. Hrvalskoj 20 posto (v. »Stete od zime 1862./63.«).
Obradunat: objekti dali su na 338,66 ha

ukupno  2,761.195 kg = 0,81 kg-m*
Za §tetu od tude po DOZu L mplee s el N a61.01] kg = D kgeme
Ukupno, =a tudom g i o . . 3122206 kg = 002 kg-m*

Dok ne stigne ekonomska dokumentaeija od nekih uprava, bio bi vjercjatan ratun
cijene kodtanja: 339,66 ha 600.000 d-ha
za ukupne troikove N 2w v s e 2037960000
Na 2761195 kg grodda = d-kg . . . . - - 74 d

Ii w vinu od 1. prefcka . 2 = d-litk]m . . . . 148 d
Po ukupném prosjeln’m gradacijama bilo je kg Sefera

po 1 ha (US) |y, o AEIRSERy RGRTS T - 1151 kg
B - i3060 hEateen " . ns DT B SRS 390.949 kg
Prema tome bi 1 kg groZdanih Sefera stajao na

208,796.000 4, po 1 kg cox ; 521 d

Taj radun je aproksimativan, jer su ukupni troSkowi pogema od 600.000 d-ha
uzeti priblizno, ali uglavnom odgovaraju stvarnosti u 1963. godind.
Nije uzet u obzir novéani obratun osiguranja, jer to zavisi o visini ssigurane svole
i planirane kolidine prinosa, lkao i o procjenama Stete.
Zbog uspcredbe navod! se cbrafun ukupnog prinosa berbe 1962. godine, ito za
predmetne objekte Slavonje i zap. Hrvaiske:
ukupno sivarno obrano groZde .. . 2856203 kg = 0,95 kg-m®
iteta koju je DOZ priznao . . . . - 591.138 kg = 0,20 kg-m*
Ukupno SETORREET T L, jadTsar kg = 115 kg-m*
U usporedbi sa 1963. godinom pokazuje se 1962. godime visak od 0,28 kg-m® Ta
razlika odnosi s¢ u prvom redu na Stete cd trules, koje su 1963. godine bile vece:
Obraéun Stete od tufe 1963. ged. i to ma objektima, na kojima je priznata po

DOZ-u:
kg/m? tuta uk. kg tufa
Pljeivica — Mladina 0,02 3.200
Pljesivica — D. Reka A 0,33 18.600
PIK Lug — Stupnik 0,37 129.077
PIK Lug — Cadez brdo .0,08 5.604
PIK Brod — Klokotevik (pergole) 0,47 53.649
PIK Brod — Klokotevik (ostalo) 0,31 64.431
PIK Brod — Igral 0,12 47.674
PIK Brod — Paritka komuna 0,34 35.550
PIK Nagsice — Tavanac 0,01 3.136
Na uk. 339,66 ha iznosi tuta 0,11 361.011
Ulkupno obrano 0,81 2,761.195
Ukupno 0,92 3,122.206
PRINOSI po pojedinim objektima 1963. godine:
ha kg-m? + tuta
Ras, -Pljesivita« — Mladina 13,58 0,81 0,02 0,83
Rels. »Pljedivicas — Dragovanjstalk 282 1,03 — 1,03
Ras. »Pljesivicax — Donja Reka 5,65 0,72 0,33 1,08
Ukupno 22,05 0,81 1,10 0.91
P. d. Kutjevo — Vinkomir 23,62 1,03 - 1,03
P. d. Kutjevo — Hmjevac 57,85 0,84 — 0,84
Ukupno 8147 0,90 —_ 0,90
PIK Lug — Stupnik 34,52 0,61 0,37 0,98
PIK Lug — Luzani i Catez 7,48 0,46 0,08 0,54
: 42,00 0,58 0,32 0,90
PIK Brod — Klokotewk (Pergole) 11,43 1,04 0,47 1,51
PIK Brod — Klokodevik (ostalo) 21,22 0,67 0,31 098
PIK Brod — lgrat 38.07 0,92 0,12 1,14
PIK Brod — Pariska komuma 13,58 1,09 0,34 1,43
Ukupno 84,30 0,90 0.24 1,14
PIK Dakovo — Mandicevac 25,28 0,62 — 0,62




PIK Nasice, ekojedinica Fenianci

S — BoZilovac i Valenovac 29,63 0,79 — 0,79
e — Goveda glava 15,32 0,99 — 0,99
i — Zoljan i Pepelzne 15,45 0,79 — 0,79
a3 — Plandiste i Tavanac 11,75 0,80 0,01 0,80
3 — Seona i Krajn. brdo 12,41 0,64 — 0,64
Ukupno 84,56 0,82 — 0,82

Sveukupno 339,66 0,81 0,11 0,92

Stete od zime 1962./63. obradene su posebno. Najvife je stradalo Podunavlje, wpola
‘manje Slavonija, a najmanje zapadna Hrvatska, Dugotrajna i ostra zima 1963/64. ne
obecaje takoder mista dobro-

Trulez groida (Botrytis cinere) polinila je dosta Stete, i to majvife na nifim
poloZaj'ma i gdje je berba zakasnila iz subjektivnih ili objektivnih razloga, odnosno
zbog forsiranog reza i gustode mladica, bez provedbe zelenog reza makon cvainje. Jage
su stradali objekti Stupnik i objekti oko Broda, izuzev Kilokobevik, kaji je na videm
poloZaju. Kod objekata ekonomske jedinice Feridanci trunule su manje ili vige sve
#sorte, osim RuZice i me:!mﬁke,amtr&sedajeandjepmpaﬂoabqgmﬂeﬁ oko 30
vagona,

U Stupnilu bile su jafe napadnute sorte: Burgundac bijeli, GraSevina, Traminac,
8ilvanac i Rizvanac. NeSto manje: Plemeuka, Kraljica vinograda, Muskat Hamburg
i Italija, a potpuno zdrava ostala je RuzZica, — kao uvijek i svagdje.

U Kuljevu bilo je razmjerno manje trulesi, osim na nizm poloZajima (Hrnjewac-
-KoSarine). Zanimljivo je spomenuti, da je osjetljiviji Rizvanac na nl%em polozaju
(Kosarine) istrunuo do 60 posto, dok je na kamenoj podlozi (Hrnjevac, gornji dio)
ostap zdrav., Na objektu Vinkomir istog Dobra, trunule su szmo Dpojedine table
(donje) Gragevine i Burgundea bijelog, a vide Rizvanac sa oko 20 posto. Na kutjevas-
kim objektima prilkano je 70 posto nasada samo jedanput, @ 30 posto mije uopée pr-
skano. Ipak nije bilo spomena vrijednog napada peronospore ili oidiuma. Razlika
nije bllo ni izmedu prskanih i neprskanih tabli, ni po kvantumu ili po kvaliteti,

RuZica mije u Kutjevu uopte trunula, pa miti na ni%em poloZaju, Zanimljiva je
&injenica, da je RuZica u tab. 35 V, malkon smrzavanjay jednog dijela rodnlh pupova
zbog zime 1962/63., pokazpla rod i na mladicama iz stairog drva. Ako se uvazl i njen
uspravni meist zadsta je fo sigurna potprosjetna wsorta,

Na objelktu Kldtotevik odnosile su se sorte prema trulezi 1963. god., kalko slijedi:

Najmanje ili nikakve $tete bilo je na sortama: Ruzica, Frankovka, Traminac, Plo-
vdina (Slankamenka crvena), Mugkat Hamburg, Biser od Cabe } Kardinal,

Do 20 posto Stete: Grasevina, Afus Alj, Kraljica vinograeda i Italija.

Do 50 posto Slete: Rizvanac (Milller-Thurgau), Burgundac bijeli i Rizling raj-
mski,

Na razmjerno manje Stete od trulezi utjecala je i ranija berba izvriena od 7. IX do
20. IX 1963. god. Medutim, povolini uvjeti godifta odrazili su se i na ovom objektu u
odgovarajuéoj sadrZini Sefera, koja jo iznosila u prosjeku: kod Gradevine 19,7 po
Klost. kod kvalitetnh sorti 21,7, kod poiprosjetnih sorti 16,6 kod zob=tca 15.8, od-
mosno u prosjeku svih mjerenja 18,7 (= 20,5 ko/hl 3edera x 0,6 = 12,3 wvol, posto-
taka allkohola).

Owa se zapazanja s cbzirom na otpornost sorid prema fruleZi podudaraju na
ebjektima, a narotito kod Ru¥ice i Frakovie.

Ratuna se da je na tim objektima Steta od truleZi groZda iznosila od 20 do 40
posto. Dok se ne nade ncko efikasno sredstvo prema toj opasnoj bolest!, nema dru-
€og izlaza ve¢ da se pazi na dobro osvietljenje i prozratnost Cokota, ma provedbu
elenog reza suvisnih mladica, marofito afto je rez bio fonsiran, U tu svrhu uveden
je pokusno, uz druge madine, pergolasti uzgoj s jednim ogrankom na vrhu arma-
ture, i to na objektima Klokotevwik i Stupnik, %bo se vidi iz podabaka.

Po kvaliteti 1963. god. bila je bolja od 1962. i to narotito zbog pojave trulei
grozda:

Ukupni prosjek po Klost, i kg/hl 1982. 1963.
bez ggldmmvlda e 17.7. 19,2 18,6 20,3
Ukupni Seéer, kg/ha (»US«) 1277 1151

‘Na ukupno kg-m® 0,95 0,81
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»US« je 1962. god. bio nesto visi zato Sto taj faktor zavisi vife o kvemtumu,
nego o kvalitet! (sadrzaju Secera). Secer je naveden po kg'hl, jer se od te vrijednosti
moze izratunati vol. postolak alkohola umnoSkom od 06. Kod klosterneuburgkog
siremjera taj koeficijent varira od 0,62 do 0,66 i vide, to jest, on raste u odnosu na
vecu ‘sadriinu feéera.

Prerada u vino bila je 1963 god. teZa, i to naroéito zbog posljedica dmulest groZ-
da | gdje se berba otegla.

Isti objekti dali su 1962. i 1963. god ove rezuliate:

1962, 1963.
kg-m*
£ = 2 z
c E 3 E
Kutjevo — Vinkomir 0,90 0.31 1,03
Kutjevo — Hrnjevac 0,36 0,44 0,64 -
Stupn.k 1,04 0,12 0,61 0,37
Pariifka komuna 1,08 0,26 1,09 0,34
lgraé 0,92 0,13 0,92 0,12
Mandiéevac 1,38 0,07 0,62 -
Feritanci:
Goveda glava i Valenovac 1,15 — 0,99 —
Pland éte i Tavenac 1.36 -_— 0,80 _—
Pepelane 1,00 — 0,79 —
Prosjek, ceca 0,98 0,15 0,87 0,09

Ukupna razlika cd 0,12 kg-m? koja nije velika, omoguéuje zakljucak, da je
1963. god. mogla bii bolja od 1962. god., — bez Stete od zime | jafeg mapada tru-
leZi grozda. :

Utjecaj prostorne zapremine ¢okota (razmaka sadnje) za isto pedrudje .

Ve¢ unatrag nekollko godina ZapaZa se opadanje princsa (ne kvalitete) od ugih
razmaka (do 1,99 m?*¢dkot — sul«), postepeno preko srednjih razmaka (cd 2,00 do
2,89 m*Cokot — »u2«) do &inlh razmaka (vise cd 3,00 m®dckot — »S«),

ProsjeCne zapremnine ¢okota iznose kod istraZivanja odnosa pupova prema groz-
dovima:

m2-tokot ¢okota-1 ha
ul 1,49 6711
u2 2,62 3802
g 3,59 2785
Prosjek 2,50 4000

Prema tome veél broj 8okota utjede ma bolje prinose. To jest ilo je manji broj
Cokota po jediniei povriime, lo je potrebno veée optereéenje ¢ckota mladicama i
groZdem, a to se protivi principu slcbodnog pristupa zraka i svietla svim dijelo-
vima ¢tokota.

U nastojanju da se omoguéi slcbedan prolaz strojeva kroz redove, a uz to da
se postigne veéi broj ¢okola, prislo se — medu drugim nadinima uzgoja i na poku-~
se s pergolastim uzgojem s kosim ograncima na vrhu armature. Kod uzgoja sa jed-
nim ogrankem sade se &okoti na 60 x 300 em = 1,80 m*>-%okat = 5555 Cokota po 1
_ha, Svaki éokot, od kojih se jedan uzgaja na vertikalnom dijelu armature, a slijedeéi
na ogranku, ima prema docme 120 cm. slocbodnog prostora (kerispive povrSine) za
raspored mladica. Taj prostor prikladan je za slobedniji raspored dovoljnog broja
rodnih mladica (pupova., grozdova i listova). Jedan &dkot (dolje), drugem (gore) ne
smeta, kao, na primjer, kod Moserovog uzgoja, ili ked dvoetainog uzgoja.
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Smjestaj po 25 pupova na svakom &okotu lako je provediv. Prema tome, oba
tokota imaju oko 50 modnth pupova, ili u odnosu my 1,00 m?® povrdine, 14 rodnih
pupova. Rezultat takvog reza moZe se izraziti formuslom:

P f T ‘ G = mite-ha
14 1 10 2 1,2 = + 168

Kod toga je: «P« — broj rodnih pupova po 1 m2,

»T« — prosjetna teZna grozda, u dkg, i
»Gw—bqugmzdovapol'mdumnpupu. -
»P« zavisi o natinu uzgoja i reza, dok su »T« | »Ge vide prirodni faktori, nadaije
osobine sorti, a donekle i agrotehnidke mjere,

Parelelno s jednostranom pergolom vrge se pokusi i s dvostrancm pergolom u
obliku slova »Ye¢, i to na objektima P D Kutjevo-Vinkomir, Pogon »Voéarstvox —
— Zagreb — Mihaljevac i Ras. sPljedivicas — Mladina. Po dosadadnjem iskustvu ¢ini
se da (je jednostrana pergola, koja je od 1960. god. osnovana na objektu Klokotevik,
pogona Daoloi kod S1 Broda, prikladnija i ekonomi¢nija. Jedan dio nasada kod Pk
Lug u Brodskom Stupniku takoder je preformiran na jednostranu pergolu.

Stariji dio nasada u Kloko¢eviku, osnovan 1960. god. imao je
na 9,20 ha &istog prinosa 1962. 0,83 kg-m2 + tuta 0,33 kg-m?®
& ma 11,43 ha ¢tistog prinosa 1963. 1,04 kg-m? + tuda 047 kg-m*

Cokoti su formirani do sada na vertikalnom dijelu armature. Formiranje dru-
gog tokota na ogranku nastavlja se 1964. godine, a isto tako i dio nasada, koji je
saden 1961. god. Tek po zavrietku tih radova moéi ée se prosuditi prikladnos: 1
ekonominost tog nadina uzgoja.

Za jednosiranu i dvestranu (»Y«) pergolu postoje detalini sastavi trogskova os-
nutka, a marotito troskovi postave armature. Ulkupni trodkovi postave tth 4 nasada
iznosili su:

(u 1000 dinara); po 1 ha: Armiatura Ostalo Uk
Klokodevik 114300 m* 887 T 1,664
Kutjevo 3276 m® 1,051 6512 1,663
Y«
Mihaljevace 5862 m? 1,002 925 1,927
»Y«
Mladina 8927 m* 797 800 1,597
»Y«
Prosjek 934 779 1,113

Stupovi, kao glavni dio armature na svim su objektima drveni, impregnirani.
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SUMAR MJERENJA PUPOVA I GROZDOVA 1962. GOD.

Faktori ul u2 g Uk
Po 1 m*:
pupova 13.6 108 13,6 13,0
grozdova 14,4 11,6 16,0 143
odnos 1,0 1,1 1.2 L1
Povriina m?:
po 1 cokotu 1,74 2,62 358 2,27
ukupno 2565,7 1141,8 17214 5428,9
Tzmjereno &okota 1474 436 481 2391
Rodno drvo:
uk. reznika 5056 2127 6535 13718
i pupova 13141 5753 15238 34132
uk. luenjeva 2235 718 821 3774
i pupova 21722 6640 8258 36620
Fupova:
po 1 ¢okoiu 23,6 28,4 48.8 29.6
i ukupno 34863 12493 23496 T0752
Ukupno kg 3687,3 1629,0 2195,0 7511,3
Grozdova:
ukupno 36929 13244 27573 77746
po 1 tokotu 25,1 30,4 57,3 32,5
dkg-grozd 10,0 123 8.0 9,7
kg-tokot 2,50 3.75 4,56 3,14
kg-m? 1.43 1.42 1.27 1,38
Seéer:
Klost, 17.8 17.5 17,7 17,7
Oe 88,0 86.0 87.5 87,5
kg-hl 19,4 19.0 19.2 19,2
kg-ha (»US«) 1942 16802 1707 1855

ul = do 1,99 m2-fokot
= od 2,00 do 2,98 m*-Cokot
s

= vife od

3,00 m*-Cokot.
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SUMAR MJERENJA PUPOVA I GROZDOVA 1963. GOD.:

Faktori ul u2 8 Uk.
Po 1 m*:
Pupova 148 114 14,2 13,7
grozdova 142 10,6 13,2 129
odnos 1,0 0,9 0.9 0,9
Povriing m?2;
Po 1 &clicoilu 1,49 2,62 3.59 247
1371,0 11646 2681,2 5216,8
Izmjereno ¢oko's 921 445 T46 2112
Redno drvo:
uk. reanika 3122 2280 10607 16009
i pupova 7852 5963 27578 41393
uk. lucnjeva 1323 663 1027 3033
i pupova 12392 7340 10500 30232
Pupovas:
po 1 éokotu 22.0 299 51,0 33,8
i ukupno 20244 13303 38078 71625
Ukupno kg 18974 1075,0 25435 55159
Grozdowva:
ukupno 19339 12330 35424 67293
po 1 ¢okotu 21,2 Z1.T 475 319
dkg-grozd 9,7 8,7 72 8.2
kg-tokot 2,06 2,42 3.41 2.81
kg-m? 1,38 0,92 0.95 1,06
Secer:
Klost- 18,5 184 19,7 18,9
Oe ) 9,20 91,5 100,0 95,0
kg-hl 20,2 20.1 21,7 20,7
kg-ha (»US«) 1951 1294 1443 1536

ul = 1,89 m?-gokot
u2 = cod 2,00 do 2,99 m2-cokot

3 vise od 3,00 m2-¢okot
ZARKLJUCAK
Po prinaipu primjene nauke u praesi povezan je Inshitut za VVV i V. Odjel za
vinogradensivo, s preteinim dijelom vinogradardkih p 3 poljoprivrednih doba-

ra u sjeverncj Hrvatskej i u Istni.

Ta strudna sluZba uvjetuje i prikupljanje razliditih podataka i zapaizmja, koja
Su esnov stvaranja zakljuéaka, u koordinaciji sa stouénjacima na chjeklima,

Jedan dio prikupljenih podataka chuhvacen je predmetnim cbrafunom ukupne
berbe 1963, god. m usparedbi sa 1962, godine, iako postoje i stariji podaci za veéi
broj godista,

Dosadasnj'm istraZivanjima prema ovim i drugim podscima glavna je svrha,
pronaéi uzroke i posljedice agrotehnitkih zahvalta, ilkaleo bi se postigla #o bolja i
ekonominija proizvodnja u cdnesu na kvanutm i kvalitetu pringsa.
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) Kao glawvni problem ukazuju se nading uzgoja i reza, uzimajudt da je tlo u r=du
iiad‘ajess ";Zg‘ﬁ‘;jggﬁﬁ ne ;Spl?li'uiu prekomjermo kao swvi¥a sila. ﬁ}ammljim ie

Za a0 Ciju polrebna veza sa sto veci o — s
drutia Tnstituta, P sto vecim brojem objekata cijelog po
Konkrefno su dosadasnja istrazivanja i iskustva pokazala da nasadi ufih razmaks
(do 2,00 m2 po 1 édkotu = w»ul<) daju razmjerno sigurnije i vele princse od &ikﬂ:'t
?mlca. N.[ed_u'tun. svi:iadtavamde i ubrzanje radova, marcdito ma velim pozonima,
vietuje poimjenu mehsnizacije, a uz to i taky a rode kr T e
Shedat] fo ot DEGazts e, ¢ razmake redova, kroz koje mozZu

Vedi reamaci redova uvjetuju sa jedne strane, smanjenje broja &Golosla po jedini-
di povriine @ sa druge strane, povetava se poireba smjellaja rodnog deva ?mli;ﬂﬁm}.
odnosno mqnwa na cckotu, ako Zelimo postici ne samo iste, nego i vede prinose
od decodasmjin. Rastu¢e opteretenje &okota mladicama i grogdern ima vazliditih
nﬁgad:m_uh posljedica, koje se kod forsimanog reza uglavnom odnose na lodije die-
rijevenje groZda i rozge, a narofifo s obzirom na pojavu trulezi (Botrytis cinersa)
kod pregustog sklopa mladica, i to Cesto ve¢ cd augusta, :

Zato se pokusno uvede razligiti nadini uzgoja, koji uz vedl broj Zokola na jedi-
nici povrsine dopuflaju mehanizaciju radova, Dva takvia mating navedsna su |
u ovaj radngi

Do odgovarajuteg iskustva ne bi bilo mogucée dodi bez oredbe s o jeni

nadnima vegoja Sirom naseg podirudja. e vkt

_ Medutim, ako uvazimo da sredstva mehanizacije jo$ nisu n‘pasto savriena ilf jef-
lina, nostoji se me samo kod nas, vet @ u svijetn, Sto viSe ogramititi ba spedstva na
dovoz i cdvez materijalija i proizvoda, te na zadtitu od bolesti i Stenika. To se veé
uspj:ino postife prirednijim uzgejem vinove loze u asocijaciji s povremenim ili traj-
nijim biljnim pokrovem tla, gdjegod to dopusiaju meteoroledki i geoloski uvieti.
Za sada posloji u fom pogledu jos neka bojazan u pdnosu ma kenkurenciju trav-
nog pokrova prema lozi, koja je medutim, neopravdana, ako je tlo u redu i dobro pri-
premljeno. Gdje je taj nacin uveden ¢esto silom prilka — dogada se bas ob-
ratno u smislu bolje zdravsivene i rodne kondicije cijelog nasada,

U panu su pokusi uvodenja ozelenjavanja tla na raoaim stanifima naeg pod-
mdja, ako bude razumijevanja u praksi- Smanjenje trofkova i bolji efekat dat le
podstreka fom nzdinu agrotehnike.

O tome, kao i o pitanju necijepljene sadnja loze, pisano je ved u mekoliko nbwv-
rata, a bilo bi vrijeme da se i vinogradarstvo makne s konzervativne tacke gledista,
tim vifje, ako se ispostavi da su spomenute metode prirednije i ckonomiénije.
Lenz Mosemu mora se priznati da je svojom vikokom kullerom loze na pradirenom
prostoru potakao meku vrstu revolucije tradicicnzln’h metoda wnogradarenja. Al
na tome ne treba stati, jer su klimatgke prilike nase zemlje povolinije nego u Austri-
ji. S obzirom na ekonomstu ratunicu spominju se, ma primjer, majnoviji podaci u-
kupnih troskova 1 ha vinograda u Svicarskoj, koji iznose cko 10.000 Svicarskih
framalka dakile clko 1,8 milijuna dinara ili ¢ri puta vige od masih.

Pokraj svih kolebanja agrotehnitkih zahvaia, ipak se moze istaknuti nefdi nap-
redalk n:zSeg vinogradarstva, koji e, uostalom, priznat i u Inozemsivia.

U pogledu kemaZne cijeme profzvoda vinograda nifje jedino u pitanju sniZavamje
imravnih tro&kova u nasadu, jer bi to u mnogofem bila Stednja ma knivom mijestit.
U pitanju su i druge, trece ili cetvrte ruke, potevsi od dopreme grozda na preiu de po-
trosaia. Dozrelo grozde kzo osnovna sirovina ima redovao svoj sortni karakler, koji
treba saduvati od poéeine prerade do potrofafa, narsiilo u cdnosu na arcmatitne
dkvalitetne) sorte, koje se i u nasim novim nasadima sve wvise uzgajaju. Ako se 1. -
vi kvalitetni' (aromatiéni) proizvedi bolie umovéuju, onda je pravo da se barem je-
dan dio vidka vrati vinogradima, koji s talvim visokokwaliletnim sortama menith
(laksih) groedova me mogu postiéi fste kolitne, kao s masovnim sortama wvedih i
tezih grozdova. Povrh toga vaZnija je aromatitna vrijednost proizvoda od prekomijer-
nog sadriaja alkohola, jer ona vise pcitite ma kupeiu, pod okrijem etikete na boci.
Nedto drugo je, :fxo se konzumna vina potprosjednih sorti, sama po s2bi, korste
tipizitano za Sinoku potro$nju. Za takve proizvode nije ni patrebno ni zdravo da se
islitu sadrzajem alkohola.

Koenatno treba spomenuti par rijefi u vezi s opsegom i nalinom reza Cokota,
kao jednog od najvaznijih poslova u vimogradu.
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Po priloZzenim orijentacionim rezultatima mjerenja va i grozdova 1963, u
uporedbi sa 1962. godinom, vidimo i mmuhmdaogmmmﬂw‘
10 rodnih pupova po 1 m?, a to se smatra maksimainim »evropskim prosjekom«.

Po spomenutoj formuli iznosilo bi to:

10 (P) . 10 (T) . 1,0 (G) = 100 mte-ha

Sva tri faktora utjeéu na konatni rezultat prinosa, a najvide utjete broj pore-
zanih pupova po 1m3mmtome=apremnmebakomm).Teﬁnamdmudkgm
i odnos grozdova prema rodnim pupovima (G), zavisi o sorti, o vremenskim i dru-
&m, uglavnom prirednim uvjetima na koje tovjek samo djelomitno vral nelki utjecaj-

U tabelama navedeni broj bupova po 1m?® tj. 13,7 u 1963, i 13,0 u 1962. godini
Jest prosjek svih mjerenja. To znaé¢i, da. je maksimum bio mjestimice i mnogo veéi.

Minimalni i maksimalni prosjeci bili sl
1962. od 7,9 pupova-m® (M. Hambung — Feridanci, — ul),

do 19,3 pupova-m? (Frankovka — Feridanei, — u2)
1963, od 7,6 pupovam-2 (Kraljica vinogr. — Igrae, — u2),
do 19,4 pupova-m? (Gradevina — Kutjevo, — wul),

Analize tih redovnih istrazivanja po cbjektima, sortama i razmacima sadnje,
cbradeni su posebno. Ovdje se upozoruje nadelno samo na Stetne pesljedice forsira-
nog reza s obzirom ma gustoéu mladica na Zicanoj armaturi, (Botrytis), na slabije do-
zrijevanje rozgve na prirodnu reakeiju rodnosti ¢okota jdude godine, na posljedice ne-
potrebno zakadnjele berbe, — uz druge megativne utinke, koji se kao posljedica preko-
mjernog opterecenja &okota mogu odraziti na uspjeh narednih godina kao i na nere-
dovitost prinosa,

Smjestaj veceg broja miladica, odnosno rodnih pupova, zbog postizavanja veéih
prinosa, masboji se prema ovim razlaganjima opravdati zasebnim korisnim povriina-
ma visokog (ne poviSenog!) uzgoja. Suprotno tom glediStu je praksa velikog dijela
nasada u Evropi, da se tesko odustaje od uzih razmaka sadnje, koji — mora se
priznati — i kod nas pokazuju redovno sigurne rezullate. Mehanizaciiu udk h raz-
maka rjesavaju, na primjer, u Francuskoj primjenom takozvanih +enjambeurse,
to jest, visokih traktora, koijj prekoraduju jedan red nisko uzzojenth Gokota. Me-
dutim, veé kod manjeg nagiba terena postoji opasnost prevracania zbog visine {alk-
vog toclctora s visckim »nogamas,

Ako su dokoti formirani jednostavno i jednoobrazno, ne zadaje ni rez nekih tes-
kota, a cbavlja se brzo. U jednostavne naline uzgoja ubraja se: dvokrak, tmolmak
ili lepeza, s odgovarajudim kombinacijama kradeg (resmics, kondird) i duljeg (uc-
njevi) rodnog drva.

Za razliku ¢d ssuhoge reza, posloji i »zelenic rez, koji slugi uklanjanju nercdnih
1 za rez idude godine nepoivebnih mladica, a obavlja se nakon cvatnje. Svrha je
srmmjenje gusloée obrasta dolote. I jedan d drugi rez pripada mnajvainijim vadovima
u vinogradu, koji mora svaki dobar rezat obavezno i temeljito poznavali

Tolikko uglavnom o osnovnim smjemnicama vinogradarenja,
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