Dr. sc. Hrvoje Kacer i dr. sc. Blanka Ivanci¢-Kacer: O rjeSavanju antinomija i pravnih praznina ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 2/2017., str. 397.- 414.

Dr. sc. Hrvoje Kacer, redovni profesor u trajnom zvanju
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu
Dr. sc. Blanka Ivanci¢-Kacer, docentica

Pravnog fakulteta SveuciliSta u Splitu

O RJESAVANJU ANTINOMIJA I PRAVNIH PRAZNINA
(POSEBNO) NA PRIMJERU ODNOSA ZAKONA O SPORTU!
I ZAKONA O OBVEZNIM ODNOSIMA?

UDK: 345 (497.5) : 796/799
Primljeno: 15. 10. 2016.
Pregledni rad

U ovom tekstu autori su pokusali pokazati i dokazati kako su antinomije i pravne praznine u
pravu velika boljka, veliki i jo$ uvijek nerijeSeni problem hrvatskog pozitivnog prava. Unato¢ tome,
ti problemi nikako se ne prepoznaju kao nekakav veliki problem, a o tome svjedoce i razmjerno rijetki
strucni, a jo§ viSe znanstveni tekstovi. Naravno, ni autori ne tvrde da su to najveci i/ili najakutniji
hrvatski pravni problemi, ali po svemu zasluzuju da se netko njima zapo¢ne sustavno baviti. Nakon
izlaganja o naCinu rjeSavanja antinomija i pravnih praznina uopce, autori su ponudili i dva konkretna
primjera, smatrajuc¢i da njima dokazuju svoje teze. Oba primjera imaju veze sa sportskim pravom,
jedan u poveznici sa Zakonom o vlasniStvu, a drugi sa Zakonom o obveznim odnosima, kao s dva
klju¢na zakona hrvatskog gradanskog prava.

Kljuéne rijeci: antinomije, pravne praznine, rjesavanje, tumacenje, zakon

I. UVOD

Od svojih (pra)pocetaka, pravo je kao dio druStvene stvarnosti i kao znanost
ucinilo ogroman napredak, ogromne promjene su se dogodile i gotovo da je
moguce s punim pravom zakljuciti kako nikada nitko u pro$losti ne bi mogao sa
sigurnos$¢u prognozirati ni smjer ni dosege dosadasnjeg procesa. Po naravi stvari,
to na odgovarajuci nacin vrijedi i pro futuro. Navedeno nema samo po sebi ili
po naravi stvari nikakvu vrijednosnu kvalifikaciju, to nije samo po sebi ni dobro
ni loSe, joS manje jako dobro ili jako loSe, to samo znali priznanje jedne jako
velike neizvjesnosti koja je objektivno determinirana mnogim ¢imbenicima, od
nevidenog tehnoloskog napretka (koji se ponekad u sportu samo prihvaca kao

! Zakon o $portu, NN 71/06., 150/08. (Uredba o dopuni Zakona o $portu), 124/10., 124/11, 86/12
(¢L. 1. st. 1. mijenja naziv zakona u Zakon o sportu), 94/13., 85/15., 19/16. (ispravak) — dalje: ZOS ili
Zakon o sportu.

2 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. — dalje: ZOO ili Zakon o
obveznim odnosima.
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takav,’ a ponekad se donose i zabrane uporabe nekih materijala radi ocuvanja nacela
jednakosti*), preko stvarno nevjerojatnog napretka u metodama i vrstama treninga,
pa sve do uporabe ili manipulacije (ovisno o tome tko ili s Cijeg aspekta se nesSto
brani ili napada) svojstava zraka ili vode ili snijega ili leda (ovisno o kojem sportu
se radi). U tom smislu, jedino je sigurno kako niSta nije sigurno, osim dosta velike
nepripremljenosti tzv. op¢ih odredbi kod donoSenja kojih donositelj ili uopce nije
imao u vidu primjenu na sport ili mu je to bilo potpuno sporedno.

Nekada davno, imali smo rimsko pravo i njegove zasade koje su apsolutno
svi postovali i od kojih je malo tko odstupao, neovisno o tome $to je to bilo vrijeme
robovlasniStva. Doslo je i pro§lo vrijeme feudalizma i podjela prava vlasni§tva
po sadrzaju, Sto danas izgleda kao gotovo nevjerojatna i nadasve neprihvatljiva
konstrukcija. Proslo je i vrijeme stvaranja gotovo svih danas$njih drzava. Proslo je i
vrijeme svjetskih ratova, kao i tzv. hladnog rata (makar po nekima hladni rat traje i
danas), ali je notorno da je taj rat (ako je i prestao) trajao barem do ruSenja Berlinskog
zida. Nakon tog rusenja, stvoren je velik broj novih drzava, gotovo sve uslijed
raspada neprirodnih socijalistickih mastodonata koji su bili stvoreni uglavnom na
sili, umjesto na prirodnoj koheziji (Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika ili
SSSR, Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija ili SFRJ, Cehoslovacka
ili CSSR. Svaka nova drzava, ve¢ po naravi stvari, ima Zelju poceti bas ab ovo ili
barem gotovo ab ovo u smislu da ima §to manju vezu sa svojom prethodnicom,
drugim rijecima, da se i na ovom planu pokaZze i dokaZze kao netko ili neSto (potpuno
ili $to potpunije) novo. Prakticno postoje (samo) dvije krajnje opcije i ona treca kao
njihova kombinacija, koja moZe biti manje ili viSe bliska jednoj od opcija. Prva
opcija je tzv. clean start, §to znaci da vise ne vrijedi ni jedna pravna norma bivse
drzave, Sto je kao realno primijenjen model u povijesti apsolutno najrjeda opcija.
Druga opcija je da se iz prethodnog pravnog okvira preuzme (prenese) u prvom
trenutku sve osim onih ba$ najneprihvatljivijih pravnih normi,’ a nakon toga se ,,u
hodu“ radi na tome da se u $to kraéem roku® ukupni pravni sustav dovede $to prije
u stanje u kojemu tih preuzetih pravnih normi ili nece biti ili ¢e ih stvarno biti vrlo
malo. MoZemo iskreno nazvati sreCcom (makar bi bilo daleko bolje kada bismo
mogli uporabiti pojam promisljenost umjesto srece) to §to su prigodom suceljavanja
s gotovo istom dvojbom i negdje 1945. god.” i 1991. god. oni koji su bili u prigodi
odlucivati, odlucili isto — preuzmimo ono §to postoji, uz minimum nuZznih pravnih

3 Dugo je tako bilo na planu atletike u svezi s dopingom, odnosno s uporabom nedopustenih
sredstava.

4 Takav je primjer zabrana posebnih materijala za kupace kostime u plivanju. Medutim, sada, nakon
nekoliko godina, ve¢ je oboreno dosta tih svjetskih rekorda postignutih u danas zabranjenim kostimima
(podrazumijeva se da ti rekordi nisu dovodeni u pitanje jer su postignuti uporabom necega §to nije bilo
zabranjeno u trenutku utrke koja je dovela do svjetskog rekorda).

5 U pravilu je kriterij politicki odreden.
¢ U realnosti se ipak radi o roku koji se mjeri ne samo mjesecima, nego i godinama.

7 Nakon I. svjetskog rata, 01. XII. 1918. god. nastala je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca koja
je trajala do prijelaznog razdoblja od 7. III. 1945. — 29. XI. 1945. u kojemu se radilo o Demokratskoj
Federativnoj Jugoslaviji. Ustavotvorna skupstina je 29. XI. 1945. ukinula monarhiju i tada je formirana
nova drzava pod nazivom Federativna Narodna Republika Jugoslavija ili FNRJ.
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intervencija i nakon toga ,,u hodu* radimo na tome da se u $to kratem roku ukupni
pravni sustav dovede $to prije u stanje u kojemu tih preuzetih pravnih normi ili
nece biti ili ¢e ih stvarno biti jako malo! Iz danasnje vremenske perspektive (a
znamo da imamo gotovo nevjerojatnu produkciju propisa,® da nismo ni priblizno
zadovoljni kvalitetom donesenih propisa, ali i da u malo kojoj drzavi Ustavni sud
ima toliko mnogo posla’ i toliki broj ukinutih zakona ili njihovih dijelova) samo
zamislimo $to bi bilo da se zakonodavac opteretio s neusporedivo viSe propisa nego
§to je stvarno ucinio (a bilo bi ih neusporedivo vise da nisu preuzeti propisi iz
bivSe drzave, sada kao akti nove drzave)! Ako je ovo §to danas imamo nedovoljan
pravni red,'® onda je potpuno sigurno da bismo, barem prema naSem misljenju,
da se kojim slu¢ajem druk¢ije odlucilo, danas imali pravi pravni nered. Naravno
da pri tome postoje brojne olakotne okolnosti (npr. najjaca i najobjektivnija je
potreba prilagodbe hrvatskog pravnog sustava onome §to se naziva europska pravna
steevina ili acquis communautaire),”’ ali je vrlo lose to §to prakti¢no nema neke
bitne razlike izmedu razli¢itih politi¢kih opcija na vlasti.'> Tako npr. ve¢ i povrsna
opcija pokazuje kako je sedmi saziv (a on ukljuCuje vrijeme stjecanja punopravnog
¢lanstva u EU) donio neznatno vise zakona od onog prethodnog (820 u odnosu na
814), ali je zato postotak zakona donesenih po hitnom postupku dramati¢no veci u
Sestom sazivu (86, 73 %) nego u sedmom (preko 80 % zakona).

Neovisno o odabranoj opciji, svaki rad zakonodavca (posebno u novoj drzavi)
znaci vrlo teZzak, osjetljiv i mukotrpan posao na stvaranju pravnog sustava, na
stvaranju pravnog okvira koji mora biti poticajan (a ne kocCnica, kao $to je to Cesto
slucaj) za ukupne druStvene odnose i pri tome se boriti i izboriti za neprihvacanje
uobicajene floskule ,,pa $to je problem staviti na papir tih par rije¢i. Da je ta floskula
kojom sre¢om (ili nesrecom) to¢na, ne bi postupak tumacenja u pravu bio tako
znacajan, ne bi postojao problem popunjavanja pravnih praznina, ne bi postojala ni
potreba za pravnicima, jer bi posao pravnika mogao obaviti svatko. U konacnici, ne
bi postojala ni opeprihvacena pravna znanstvena disciplina nomotehnika.

8 Korisno je samo provjeriti web-stranicu Hrvatskog sabora (www.sabor.hr); ondje se nalaze stvarno

nevjerojatni podaci. Tako je npr. u sedmom sazivu Hrvatskog sabora (2011. —2015.) doneseno ukupno 820
zakona, od toga 658 po hitnom postupku, a 162 po redovnom postupku (to znaci da je po hitnom postupku
doneseno preko 80 % zakona). U Sestom sazivu (2008. — 2011.) doneseno je 814 zakona, od toga 706
po hitnom postupku, a 102 po redovnom postupku (to znaci da je po hitnom postupku doneseno 86,73 %
zakona). U petom sazivu (2003. — 2007.) doneseno je 568 zakona, od toga 434 po hitnom postupku, a 131
po redovnom postupku (to znaci da je po hitnom postupku doneseno 76,40 % zakona). U Cetvrtom sazivu
(2000. —2003.) donesena su 622 zakona, od toga 417 po hitnom postupku, a 198 po redovnom postupku
(to znaci da je po hitnom postupku doneseno 67,04 % zakona).

U konacnici to je izravan razlog nove nadleznosti Visokog upravnog suda Republike Hrvatske na
planu apstraktne kontrole zakonitosti op¢ih akata.

10 U usporedbi s onim §to smo mogli imati, vjerujemo da je bas tako.

" Uobicajena greska je smatranje da je taj dio zakonodavne aktivnosti zapocéet 01. VII. 2013. kao
danom stjecanja punopravnog ¢lanstva u EU za Republiku Hrvatsku. Stvarno, proces je poceo daleko
prije, jo$ od pocetka pregovora o pridruzivanju.

12 Od naprijed navedenih, tzv. lijeva opcija bila je na vlasti od 2000. — 2003. i 2011. — 2015., a tzv.
desna od 2002. —2011.
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Stvarnost je upravo suprotna, formulacija svake pravne norme (pa i one
najjednostavnije)'® izuzetno je zahtjevan intelektualni pothvat u kojemu pravna
norma, kada se jednom donese i obznani, po€inje svoj donekle samostalan Zivot.
Pri tome mislimo na to da volja donositelja (formirana u konkretnim druStvenim
okolnostima, vremenu i prostoru) ne predstavlja nesto Sto ograni¢ava promjene u
primjeni pravne norme, posebno nakon S$to je ciljno ili teleolosko tumacenje ili
interpretacija od statusa samo jedne od mnogih metoda tumacenja ili interpretacije
doslo do apsolutno najvaznije, odlu¢uju¢e metode, metode koja dopusta Cak i
odstupanje od znacenja Sto ga dopusta jezi¢na metoda.'

Stvarnost je i to da smo ve¢ davno od one jednostavne i jedine podjele na javno
i privatno pravo dosli ne samo do stvaranja novih pravnih grana kao na tekucoj
vrpci, nego i do pojave tzv. interdisciplina ili grana koje postupak tumacenja
ili interpretacije jo§ dodatno uslozavaju.”” Jedna od tih novih pravnih grana jest
sportsko pravo, sportsko pravo koje je stvarno prepuno svojih specifi¢nosti, ali i
velikih razli¢itosti u odnosu na npr. (opce) gradansko pravo kao neku vrstu ,,majke*
privatnog prava, sportsko pravo koje je (primarna) tema ovog rada.

Bas sportsko pravo sa svim stvarno velikim bogatstvom svojega bica i gotovo
strelovitog razvitka (Sto izaziva divljenje, gotovo strahopoStovanje) istodobno i
gotovo zastraSuje u svezi s postupkom tumacenja ili interpretacije opéenito, tim vise
ako se radi o odnosu sportskih pravnih normi prema onima op¢ima (drugim rije¢ima
o primjeni nacela rjeSavanja antinomija, a posebno lex specialis derogat legi generali
na takve situacije, uklju€ujuéi tu svakako i problem pravnih praznina).'® Stvarno je
klju¢no pitanje gdje su limiti u postupku interpretacije ili tumacenja i jesu li (moZzda)
na ovom tako specificnom podrucju druk¢iji u odnosu na uobicajene. Vrlo jasno
valja naglasiti problem popunjavanja pravnih praznina, radilo se tu o zakonskoj ili
pravnoj analogiji, izmedu kojih postoji velika razlika. Bas je to tema ovog teksta.
Iako je u naslovu rada istaknut odnos Zakona o sportu prema Zakonu o obveznim
odnosima, u samom radu se to $iri i na (barem) dva druga slucaja, jedan iz podrucja

3 Vidjeti vise o nomotehnici u: Ivo Borkovi¢, Nomotehnika, Pravni fakultet u Splitu, Split, 2000.
god., Mihajlo Vukovi¢ — Buro Vukovié¢, Znanost o izradi pravnih propisa — nomotehnika, Informator,
Zagreb, 1997. Vidjeti interesantan uradak s velikim brojem kvalitetnih primjera i objasnjenja u: Ivan
Miloti¢, Domagoj Perani¢, Nomotehnika — izrada opcih akata s prakticnim primjerima, RRIF Plus,
Zagreb, 2015. Sli¢no i: Anamarija Livaja, Ivan Miloti¢, Komentar jedinstvenih nomotehnickih pravila,
RRIF Plus, Zagreb, 2015.

4 Vidjeti vise o tumacenju ili interpretaciji pravnih normi u: Berislav Peri¢, DrZava i pravni sustav,
111. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1988., str. 241-295, Nikola Viskovi¢, Pojam prava, drugo dopunjeno
izdanje, Logos, Split, 1981., str. 287-304, Oleg Mandi¢, Sistem i interpretacija prava, Narodne novine,
Zagreb, 1971., str. 177-210, Radomir D. Luki¢, Uvod u pravo, SUPJ, Beograd, 1961., str. 285-357.

5 Minimum usloZavanja jest prethodno utvrdivanje koja od sastavnica ima prevagu i koliko
medusobne eventualne suprotnosti eventualno onemogucavaju neki od moguéih zakljucaka.

1" Pravna praznina predstavlja poseban oblik konkretnog slu¢aja koji treba interpretirati i to takav za

koji zakonodavac nije predvidio pravnu normu koja bi regulirala takve sluc¢ajeve. — Vidjeti tako u: Oleg
Mandi¢, op. cit., str. 142.
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gradanskog procesnog prava i drugi iz podrucja vlasnickog prava, a na odgovarajuéi
je naCin moguca primjena izvedenih zakljucaka i na bilo koji drugi zakon."’

Sam rad je koncipiran tako da nakon ovog uvodnog dijela slijede posebni dijelovi
o pravnim vrelima, zatim o tumacenju ili interpretaciji pravnih normi, ukljucujuci
rjeSavanje antinomija i pravnih praznina, postavljanje i analiza problema, te na kraju
zakljucak.

II. PRAVNA VRELA

Uobicajeno je u dijelu znanstvenog rada s ovim ili sli¢cnim naslovom krenuti s
ustavom kao najvisim pravnim aktom u svakoj uredenoj drzavi.'® Po uobi¢ajenom
obrascu, slijedili bi zakoni, podzakonski akti, pravni obiaji, pravna znanost i sudska
praksa. U ovom konkretnom slu¢aju narav stvari, aliiinertnost zakonodavca, diktiraju
donekle druk¢iji pristup. Dakle, na prvo mjesto ¢emo svakako i ovaj put staviti
Ustav Republike Hrvatske' kao najvisi pravni akt, ali ¢emo odmah do Ustava staviti
i Zakon o potvrdivanju sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske i europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica® kao medunarodni ugovor
(koji je, naravno, ratificiran i proglasen sukladno Ustavu) temeljem kojega smo u
konacnici 01. VII. 2013. god. postali punopravna ¢lanica Europske unije (EU), od
kada nema viSe klasi¢ne podjele na hrvatsko i europsko pravo, jer je svaka hrvatska
pravna norma istodobno i europska pravna norma, a svaka europska pravna norma
je istodobno i hrvatska pravna norma.*' U formalnom odredivanju hijerarhije Ustav
je svakako najvisi akt, ali u praksi, barem dok smo u statusu ¢lanice EU i drugih
snaznih medunarodnih asocijacija,”” moramo priznati da to bas i nije tako, a neSto
sli¢no proizlazi i iz dugogodi$njeg jasnog® stava Ustavnog suda prema kojemu
odbija postupati na planu utvrdivanja je li neka norma medunarodnog ugovora u
skladu s Ustavom ili (eventualno) nije. Zbog toga $to se radi o zakonima ¢iji odnos

17" Istina, jednako tako bi bilo moguce i posebne tekstove, ¢ak i Sire i/ili druk¢ije od ovoga, posvetiti
svakome od tih posebnih pitanja.

18 Cudnu iznimku u tom smislu predstavlja Velika Britanija kao drzava koja nema ustav u klasi¢nom
smislu te rijeci.

19 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90., 135/97., 8/98. — pro¢is¢eni tekst, 113/00., 124/00. —
pro¢isceni tekst, 28/01., 41/01. — procisceni tekst, 55/01. 76/10 — Promjena Ustava, 85/10. — pro¢isc¢eni
tekst — dalje: Ustav.

20 Zakon o potvrdivanju sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i
europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, NN MU 14/2001 od 27. XII. 2001. — dalje: Sporazum.

2l Nesto sli¢no se, ali daleko ranije, dogodilo s jednim vaznim medunarodnim ugovorom &iji
potpisnici nisu nuzno ¢lanice EU. Radi se o Konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda NN
— Medunarodni ugovori broj 18/97., 6/99. — procisceni tekst, 8/99. — ispravak, 14/02. i 1/06. nastavno:
Konvencija ili Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Vidjeti vise o tom vaznom aktu,
ukljucujuéi i praksu Ustavnog suda u: Jasna Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava — STRASBOURSKI ACQUIS, drugo i dopunjeno
izdanje, Novi informator, Zagreb, 2014. (1552 stranice).

2 U prvom redu mislimo na Sjevernoamericki atlantski savez ili NATO.

# Svatko realistiCan dodat ¢e: i lako razumljivog.
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prema Zakonu o sportu proucavamo, pravna su vrela, pored toga zakona, i Zakon
o obveznim odnosima, Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima?* i Zakon o
parni¢nom postupku.?

Cinjenica je da nas zakonodavac izbjegava unijeti u zakonski tekst pravila
o rjeSavanju antinomija. O tome modusu operandi zakonodavca moglo bi se
raspravljati, ali je potpuno notorno da je bas takav i, kada je ve¢ tako, onda se u
tom kontekstu mora istraZziti i utvrditi (znanstvena jer zakonskih i nema) pravila o
antinomijama, §to u ovom tekstu i radimo. Budu¢i da zakoni ne sadrZe navedena
pravila, to na neki nacin silom prilika ili po naravi stvari u prvi plan naglo i snazno
ulaze i sudska praksa® (to i nije neuobitajeno iako nismo dio anglosaksonskog
precedentnog prava, nego kontinentalnoeuropskog pravnog kruga) i pravna znanost.

Sto se tice sudske prakse, ona je s jedne strane vrlo ustaljena u nedovodenju
osnovnih postulata za rjeSavanje antinomija uopce u pitanje, ali s druge strane

2 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima; pro¢isceni tekst objavljen je u NN 81/15, a taj tekst
sadrzava: Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96), Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne novine, br. 68/98),
Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske br. U-1-58/97, U-1-235/97,U-1-237/97, U-1-1053/97 i U-I-
1054/97 od 17. studenoga 1999. (Narodne novine, br. 137/99), Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske
br. U-1-1094/99 od 9. veljace 2000. (Narodne novine, br. 22/00), Zakon o dopuni Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 37/00), Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 114/01), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 141/06), Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 146/08), Zakon o izmjenama Zakona
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 38/09), Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 153/09), Zakon o izmjeni Zakona o vlasni$tvu
i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 143/12) i Zakon o izmjeni Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (Narodne novine, br. 152/14), u kojima je utvrdeno vrijeme njihova stupanja na snagu.
— dalje: ZV ili Zakon o vlasnistvu. Po nekima ¢e izgledati pretjerano, ali mi smatramo pravom pravnom
katastrofom $to prije 01. I. 2017. god. nije produzena odgoda primjene nacela povjerenja u zemljisnu
knjigu. Moze se kasnije pravdati da je to u¢injeno namjerno, mi smo uvjereni da je to propust, a ako je bila
namjera, onda je na pogresnom temelju jer nista se bitno nije promijenilo u prethodnom razdoblju odgode
pa da ona vise ne bi bila potrebna.

2 Zakon o parni¢nom postupku, NN 148/11. —proc¢iséeni tekst, a taj tekst sadrzava: Zakon o parni¢nom
postupku, objavljen u SL SFRJ, br. 4/77. i 36/77. (ispr.) te njegove izmjene i dopune objavljene u SL
SFRJ, br. 6/80.,36/80., 43/82., 69/82., 58/84.,74/87., 57/89., 20/90., 27/90. 1 35/91., Zakon o preuzimanju
Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u NN, br. 53/91. (stupio na snagu 8. listopada 1991.), Zakon o
izmjenama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u NN, br. 91/92. (stupio na snagu 8. sije¢nja 1993.),
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen u NN, br. 112/99. (stupio na
snagu 6. studenoga 1999.), ¢lanak 50. Zakona o arbitrazi, objavljen u NN, br. 88/01. (stupio na snagu
19. listopada 2001.), Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, objavljen NN,
br. 117/03. (stupio na snagu 1. prosinca 2003.), ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama OvrSnog
zakona, objavljen u NN, br. 88/05. (stupio na snagu 28. srpnja 2005.), Odluku USRH, br. U-I-1569/04. i
dr., objavljena u NN, br. 2/07. 1 96/08., Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
objavljen u NN, br. 84/08. (stupio na snagu 1. listopada 2008., osim odredbe ¢l. 49. koja stupa na snagu na
dan prijama Republike Hrvatske u Europsku uniju), ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku, objavljen u NN, br. 123/08.) te Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku, objavljen u NN, br. 57/11. (stupio na snagu 2. lipnja 2011., osim odredbi ¢l. 14., ¢l. 29. u dijelu
koji se odnosi na Europski sud i ¢l. 49. koje stupaju na snagu na dan prijama Republike Hrvatske u
Europsku uniju, 25/13. — dalje: ZPP ili Zakon o parni¢nom postupku.

% Vidjeti vrlo dobru doktorsku disertaciju pod naslovom Sudska presuda kao izvor prava — Budimir
Kosuti¢, Univerzitet u Beogradu, 1973. god. (171 stranica). Vidjeti i drugu, bitno noviju, pod naslovom
Argumentacija u odlukama hrvatskih sudova, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, svibanj 2003.
(223 stranice).
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istodobno i vrlo siroma$na u stvaranju novih pravila kao iznimaka koje dopustaju
odstupanje od osnovnog pravila. U stranoj usporedivoj praksi tako postoje (ne nuzno
brojni) slucajevi u kojima se zanemaruje princip hijerarhije (kao inace najmanje
osporavan, kao onaj za koji mnogi smatraju kako i ne trpi iznimke) u korist nekog
drugog, pa i tako da se zakonom dovede u pitanje (promijeni) i odredba iz Ustava
(to znati da je kriterij hijerarhije ostao bez prednosti pred kriterijem specijalnosti i/
ili vremena).”” Tako nema formalne izravne zabrane da tako nesto napravi od strane
bilo kojeg suda, ipak bi po naravi stvari to trebalo biti u prvom redu privilegij (ali
i obveza, to je vrlo znacajno da bi bilo ne samo ucinkovito, nego i neprikladno za
ignoriranje Sutnjom ili pasivno$¢u) Vrhovnog suda Republike Hrvatske (koji je po
Ustavu najvisi sud u Republici Hrvatskoj) i Ustavnog suda Republike Hrvatske
kao suda sui generis. Prakti¢no je svejedno bi li se radilo o opciji u kojoj se unutar
jednog konkretnog predmeta zapravo donese cijelo jedno malo istraZivanje (pri
¢emu iza zakljucaka stoji autoritet donositelja) ili bi se to dogodilo izvan konteksta
konkretnog predmeta, npr. stavovi opée sjednice Vrhovnog suda RH i slicno.
Izgleda nam kako bi najdragocjeniji doprinos bio onaj na podrucju primjene nacela
analogije, posebno u svezi s popunjavanjem pravnih praznina (kada se tu prazninu
popuni, onda imamo jednu potpuno novu situaciju jer pravne praznine, barem one
i onakve kakva je do tada postojala, viSe nema). Bitno je pri tome naglasiti kako
sudska praksa djeluje ne samo snagom argumenta, nego i argumentom snage, a pod
odredenim uvjetima ima (odnosno moZze imati) i povratan ucinak.?

Sto se tiCe pravne znanosti, poznato je da ona djeluje (samo) snagom argumenta,
osim u izdvojenim slu¢ajevima u kojima je znanstvenik na neki nacin homo duplex
jer obnasa neku vaznu ulogu u nekoj od tri grane vlasti, pa tako ima prigodu snazi
argumenta dodati i argument snage. U naSoj ne tako davnoj praksi nemali je broj
takvih slucajeva u svim granama vlasti, ali ipak najviSe u onoj sudbenoj, ukljucujuci
tu i Ustavni sud kao sud sui generis.?”’ Interesantno je kao ideju (makar ne bas
novu i sigurno ne kao prihva¢enu) spomenuti njemackog pravnog autora Theodora
Sternberga koji je u svojoj poznatoj knjizi Uvod u pravnu znanost elaborirao ideju
prema kojoj bi pravnoj znanosti trebalo priznati status glavnog izvora prava. Prema
njegovu misljenju, drustveni odnosi su sve sloZeniji (to se kao trend nastavilo do
danas, a ocito Ce tako biti i pro futuro) i drzava neCe moci svojim aktima zahvatiti
svu tu sloZenost, diferenciranost i zacudujucu kvantitetu drustvenih odnosa. Zbog
toga je potreban novi ¢imbenik, a po svojoj kvaliteti najpogodnija za to jest pravna

27 Norberto Bobbio, Eseji iz teorije prava, Logos, Split, 1988., str. 134.
2 To se, istina, ne odnosi na slu¢ajeve koji su pravomoéno presudeni, ali se zato odnosi na sve druge.

2 OgraniCavajuc¢i se samo na vrijeme od osamostaljenja Republike Hrvatske, svi predsjednici
Ustavnog suda RH bili su i istaknuti znanstvenici s titulom doktora pravnih znanosti (Jadranko Crnic,
Smiljko Sokol, Petar Klari¢, Zeljko Potocnjak, Jasna Omejec, Miroslav Separovi¢), a velik je i broj sudaca
toga suda s notornim znanstvenim renomeom (Aldo Radolovi¢. Snjezana Bagi¢...). S Vrhovnog suda RH
tako moZemo navesti Ivicu Crni¢a, Ivu Grbina, Antu PerkuSi¢a, Andriju Erakovi¢a, Jadranka Juga. Iz
izvr$ne vlasti mozda su najistaknutiji predsjednik Svjetskog zrtvoslovnog drustva Zvonimir Separovi¢
i akademik Davorin Rudolf, a iz redova zastupnika u Hrvatskom saboru svakako je najpoznatiji Ivo
Josipovic¢ koji je u jednom mandatu bio i Predsjednik Republike.

403



Dr. sc. Hrvoje Kacer i dr. sc. Blanka Ivanci¢-Kacer: O rjeSavanju antinomija i pravnih praznina ...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 54, 2/2017., str. 397.- 414.

znanost, odnosno njezini stru¢njaci.’® Nekome tko je znanstvenik, ovo kao ideja
moze biti (€ak i1 jako) simpati¢no, tim prije kada se uzme u obzir kako Svicarski
gradanski zakonik sadrzi ¢l. 1. st. 3. ukojemu preporucuje sucima neka se u sudenjima
nadahnjuju stavovima koji su uvrijeZeni u pravnoj doktrini.*' Ipak, ve¢ i malim
odmakom od moguceg zanosa ovom idejom treba se vratiti u stvarnost i biti svjestan
ne samo nacela trodiobe vlasti u kojoj nema mjesta znanosti kao zakonodavnoj vlasti
(pa ni sui generis), nego i Cinjenice da su pravna znanost i pravni znanstvenici jako
Sirok pojam koji obuhva¢a mnoge, pored ostaloga i one loSe znanstvenike. Dodatan
problem jest i to Sto medu onima koju jesu dobri ima ne bas beznacajan broj onih koji
su jako daleko od bilo kakve prakse.** Ako bismo se ograni¢ili samo na one najbolje,
samo na vrhunske pravne znanstvenike, postavlja se pitanje kriterija po kojemu ce
se ti razlikovati od ostalih. Nadalje, iako nas praksa u formalnom smislu demantira
(od hrvatske u kojoj se u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja provode izbori
u polje prava, bez preciziranja grane, preko strane i posebno njemacke u kojoj
jedan ,strunjak® figurira kao autor knjiga iz potpuno udaljenih pravnih tema, a
prava istina je da on samo objedinjuje kao stariji i ugledniji autor niz onih manje
afirmiranih), ipak je notorno da je ne samo potreba nego i nuznost specijalizacije
otiSla toliko daleko da je broj znanstvenika kojima je forte baS konkretno, dosta
usko podrucje, jako malen. Primjenjujuci to in concreto dogodilo bi se da u nekoj
supspecijalnoj temi ulogu zakonodavca zamijeni jedan znanstvenik, a to je ipak
bliZe no¢noj mori nego idealnoj situaciji. Prema naSem miSljenju, daleko je bolje
ostaviti znanstvenicima ono $to imaju i sada — neka sluze kao moguci korektiv svim
granama vlasti na nacin utjecanja snagom argumenta, a ako rezultat ipak bude protiv
onoga Sto misle, neka piSu i znanstveno se obracunavaju s bilo kojom granom vlasti,
$to im sveuciliSna autonomija ne samo omogucava, nego ih na to na neki nacin i
obvezuje. Pri tome apsolutno ne smatramo prihvatljivim ¢esto ponavljani argument
prema kojemu je nedostatak znanstvene interpretacije u tome Sto pravna znanost,
kada interpretira, nema ispred sebe konkretan slu¢aj nego tumacenje daje apstraktno
i uopceno.** Naime, totno je da je moguce interpretaciju davati uopceno, ali to
je samo jedna od mogucnosti. Druga je svakako dati interpretaciju ili tumacenje
na konkretnom slucaju. Dodatno bi svakako kao cilj trebalo postaviti da znanost
opcenito, pa tako ni pravna znanost, ne smije imati samu sebe za svrhu nego svrha
treba biti postizanje prakti¢nih poboljSica na odredenom podrucju Zivota.*

% Prema: Berislav Peri¢, op. cit. , str. 185 i dalje.

31 Nesto sli¢no postoji u medicinskom pravu kao obveza lije¢nika primjenjivati poznate i priznate
metode i sredstva lijeCenja. Medutim, ¢injenica je da to vrlo negativno djeluje na bilo kakva istrazivanja
i smatra se glavnim uzrokom prevladavanja tzv. defanzivne medicine. Primijenjeno na znanstvenike kao
glavni izvor prava u opisanoj ideji trebalo bi voditi racuna i o ovom aspektu.

32 To je samo donekle razumljivo ako se ne radi o pozitivnim znanostima, ali kao ¢injenica postoji i
kod njih i tako dodatno smanjuje broj onih koji spadaju u dobre ili jako dobre znanstvenike.

3 Vidjeti tako npr. u: Radomir D. Luki¢, op. cit., str. 298.

3 Umjesto toga, danas je dosta &esta pojava prili¢no podrugljivo komentiranje pisanja autora koji su
pravni znanstvenici u svim medijima osim u onim klasi¢nim znanstvenim, §to je svakako odlazak u jednu
(loSu) krajnost.
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Prema nekim autorima postoji podjela pravnih vrela na ona vrela koja su pravna
ili juridicka i ona koja su izvanpravna ili metajuridicka. Medu ovima drugima,
posebno se istice narav stvari ili rerum natura.” Potpuno je sigurno kako je ovo
pravno vrelo ili pravno vrelo sui generis prili¢no nepravedno zanemareno, a upravo
nam ono moze biti od velike pomo¢i u postupku tumacenja u pravu, posebno kod
popunjavanja pravnih praznina. InaCe se priroda ili narav stvari u pravilu povezuje
s prirodnim pravom, ali treba priznati da je uspijevala (po nama i uspijevat e i pro
futuro) opstati i onda kada to nije bio slucaj s ukupnom Skolom ili idejom prirodnog
prava.®

III. TUMATCENJE ILI INTERPRETACIJA PRAVNIH NORMI,
UKLJUCUJUCI RJESAVANJE ANTINOMIJA
I PRAVNIH PRAZNINA

I11.1. TUMAUCENJE ILI INTERPRETACIJA PRAVNIH NORMI

Vec na prvoj godini studija, studenti pravnih fakulteta Sirom svijeta zapoCinju
svoj velik, tezak i neizvjestan put od buduceg pravnika pocetnika®’ prema vrhunskom
pravniku, s temeljnom motivacijskom porukom prema kojoj su, unato¢ tome $to je
mjesta na vrhu struke vrlo malo, ipak nacelno svima dostizna i o svakome od nas
koji pocinjemo tu Zivotnu utrku i o na$oj volji i predanosti i mukotrpnom radu ovisi
do koje ¢emo tocke u poznatoj izreci PER ASPERA AD ASTRA konacno sti¢i. Na
navedenom je putu jedna od najvaznijih postaja bas ona o tumacenju ili interpretaciji
u pravu, jer onaj pravnik koji taj dio zanemari jednostavno ne moze biti dobar (a jo$
manje vrhunski) pravnik.

Tumacenje ili interpretacija su (kao sinonimi) pojmovi koji nisu ograni¢eni samo
na pravo, nego postoje i opéenito. Po naravi stvari, pojmom tumacenja se, sukladno
navedenom, bave razne znanosti, a samo jedna od njih je i ona pravna i ona u svojem
fokusu ima tumacenje ili interpretaciju u pravu. Tumacenje se definira kao djelatnost
kojom se utvrduje znacenje ili smisao neke materijalne pojave koja je i upotrijebljena
da bi se doti¢no znacenje priopcilo, a materijalna pojava koja je nositelj znacenja

3 Tvo Krbek, Prilog teoriji o pojmu prava, Zagreb, 1952., str. 74, prema: Berislav Peri¢, Struktura
prava, 1. dio, tree izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1972., str. 189.

% Koliko je ideja prirodnog prava snazna i na neki na¢in bezvremenska, pokazuje na odredeni nacin
i ¢injenica da potpuno sigurno najvece (po kriteriju broja sudionika i broja drzava iz kojih isti dolaze) i
najznacajnije (po mnogim kriterijima, od rasta po mnogim pokazateljima do znacenja i trajnosti i samog
savjetovanja koje datira od 1987. 1 pokrovitelja — UNESCO te viSednevnosti koja jamci ozbiljnost i
temeljitost) pravnicko znanstveno i stru¢no savjetovanje koje se jednom godisnje (13.-17. prosinca)
odrzava na Kopaoniku pod nazivom Kopaonicka $kola prirodnog prava, u organizaciji Univerzitas iuris
naturalis Copaonici.

% Sto je bitno niza kategorija od kategorije pravnika podetnika koji jest pocetnik, ali ipak ima
diplomu pravnog fakulteta.
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naziva se znak.’® Interpretacija ili tumacenje u pravu je, pojednostavljeno, postupak
utvrdivanja pravog znacenja neke pravne norme. To moZe samo na prvi pogled ili
prima facie izgledati jednostavan zadatak, a svaka detaljnija analiza pokazat Ce
upravo suprotno — to je vrlo zahtjevan, visokostru€an ili sofisticiran zadatak koji
uspjeSno mogu obaviti samo stvarno dobri pravnici, uz pazljivu i stru¢nu primjenu
metoda tumacenja ili interpretacije. lako postoji mnogo metoda u ovom trenutku
(a vjerujemo i daleko dalje), apsolutni prioritet ima ona ciljna ili teleoloska, tako
da ¢emo se u prvom redu njoj posvetiti, a neke druge spomenuti vrlo kratko i samo
osnovne informacije radi.

Svaka pravna norma (ne samo zakon, ne samo podzakonski akti, nego i uopce
svaki pravni dokument) predstavlja skup rijec¢i koje imaju odredeno znaCenje
ili odredena znacenja koja treba utvrditi. Uslijed Citavog niza uzroka (pri ¢emu
bogatstvo nekog jezika, kao i gramatika imaju znaCajnu ulogu) tom sklopu rijeci
(znakova) Cesto je dosta slozeno dati pravo znaCenje i ba$ na tom zadatku jako se
lako i dobro vidi vrsnoca onoga tko primjenjuje (tumaci) pravnu normu. Postoje
opceprihvacena pravila tumacenja, u dosta velikoj mjeri je prihvacen i njihov
medusobni odnos, ali ipak u praksi (pre)¢esto dolazi do problema. To je svojstvo
koje nije posebnost samo kontinentalnoeuropskog prava (kojem 1 pripada hrvatski
pravni sustav) nego vrijedi i kao svojstvo precedentnog prava, Sto problem svakako
¢ini jo§ znacajnijim i (jo§) openitijim.

Ciljno ili teleoloSko tumacenje jest tumacenje koje ima apsolutnu prednost u
acquis communautaire i zato je (ne samo radi znanosti, nego i prakse) znacajno
ukazati na barem ono osnovno i najvaznije (uz podatke gdje se i kako moze produbiti
znanje) o tom tumacenju. Ova metoda tumacenja jest metoda kojom se ispituje uloga
pravne norme u drustvu i zakljuCuje da je njezino pravo znacenje u odredenom
pravnom odnosu ono znacenje koje najbolje izrazava vladajuce drustvene ciljeve.
Upravo se ciljna metoda smatra odluCujuéom u svim onim slu¢ajevima postojanja
viSe mogucih (vjerojatnih) pravih znaCenja, pa njezina uporaba mora otkriti ono
(jedino) pravo znaCenje te pravne norme. Zbog toga je ciljno tumacenje najvaznije,
odlucno i zavr$no u postupku tumacenja (razumijevanja) pravnih normi, a sva
druga pravila tumacenja njemu su podredena i njemu sluze.* Inace, razlikuju se
subjektivno ciljno (smatra se i statickim) i objektivno ciljno tumacenje (smatra se i
dinamickim). Iako je svoju pravu potvrdu ciljno tumacenje dobilo nekako u novije
vrijeme, treba spomenuti da je jedna od najznacajnijih® svjetskih kodifikacija prava.
Austrijski BGB ili Op¢i gradanski zakonik ili OGZ iz 1811. god. u & 6. propisao
je obvezu ustanovljavanja — utvrdivanja ,,jasne nakane zakonodavca®. Drugim
rijecima, to je i tada bilo i (do) danas ostalo utvrdenje Sto je ratio legis (ne ulazeci
u posebnosti).

3% Radomir D. Luki¢, op. cit., str. 285.

¥ Vidjeti tako u: Nikola Viskovi¢, Teorija drzave i prava, Birotehnika, Zagreb, 2001., str. 250., viSe o
tome i u: Oleg Mandi¢, Sistem i interpretacija prava, Narodne novine, Zagreb, 1971. god., str. 201. i dalje.

40 A za hrvatsku pravnu povijest apsolutno najznacajnija, neusporedivo s bilo kojom drugom.
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Ono Sto stvarno treba naglasiti (i nikada ne zanemariti) jest vje¢na dvojba smije
li se ciljnom metodom i¢i izvan onoga $to dopusta jezicno tumacenje. Jedni smatraju
da ciljna metoda sluzi bas zato kako bi ispravila nejasnoce jezicne metode (u prvom
redu, ali ne samo te, nego i drugih), pa to nema prave svrhe ako joj se postave takva
ograniCenja. Drugi pak smatraju da normotvorac uvijek moze normu promijeniti
ako njome nije zadovoljan (pa ¢ak i s povratnim u¢inkom),*' pa nema ni potrebe ni
opravdanja tako tesko povrijediti pravnu sigurnost kao Sto je slucaj ako se ciljnom
metodom utvrduje znacenje koje nije jedno od onih $to ih daje jezicna metoda. Cak i
ako se dopusti ovakvo postupanje kao iznimka (Sto je barem dvojbeno), opée pravilo
moralo bi biti da se ciljna (ali i svaka druga) metoda moraju kretati u okvirima koje
odreduje jezi¢na metoda, a iznimka bi samo jako iznimno smjela do¢i u obzir.

Jezi¢na metoda tumacenja obi¢no predstavlja pocetak postupka tumacenja. Ona
pokazuje znacenje pojedinih rijeci od kojih se sastoji pravna norma. Analiziraju¢i
znaCenje rijeci, njihov raspored, gramaticku povezanost i interpunkcije, to
tumacenje (interpretacija) prikazuje smisao $to ga izrazavaju pojedine rije¢i,* pri
¢emu treba respektirati Cinjenicu da je hrvatski jezik izuzetno slozen, Sto tumacenje
u pravilu moZe samo oteZati, nikako ne olakSati. Njezinom se uporabom nastoji
utvrditi smisao koji proizlazi iz uporabljenih rijeci, bez ikakva obzira (u toj fazi) na
ratio legis, ili na konkretan slu€aj koji se rjeSava. Jezi¢noj je metodi svrha istraziti
znaenje pravnog propisa, uzetog za sebe kao skup rijeci koje u svojoj medusobnoj
povezanosti imaju odredeni smisao. Ovim tumacenjem se dobiva jedno (rjede) ili
viSe (¢eS¢e) mogucih znatenja pojedinih rijeci i cjeline pravne norme. Pri tome
je, naravno, vazan svaki detalj koji moze (ali i ne mora) biti odlu¢an. Npr. moze
biti bitno i koje je glagolsko vrijeme upotrijebljeno (npr. ako je u nekoj normi
propisano da “... ¢e se...” odredeno pitanje “... urediti posebnim propisom.”, tada
je jasno da se misli na propis koji u to vrijeme joS nije donesen, jer se uporabilo
buduce vrijeme), iako postignuti rezultat mora biti provjeren i uporabom drugih
metoda, a posebno teleoloSkom metodom tumacenja. U pravilu je jezi¢na metoda
tek priprema i pretpostavka za uporabu drugih metoda uz pomo¢ kojih se konacno
otkriva pravo znacenje iz kruga mogucih znacenja. Sto znaCe pojedini izrazi iz
normativnih odredaba, spoznaje se tek primjenom drugih pravila tumacenja, te na
kraju ciljnim tumacenjem kao odlucujuc¢im.*

Nakon jezicne metode (a prije ciljne ili teleoloske), u pravilu se rabi logicko
tumacenje, posebno uporaba brojnih argumenata formuliranih u nizu logickih
pravila, pri ¢emu postoje principi opCe logike i posebni principi ili nacela pravne
logike, koji sadrze i specifi¢nosti kao posljedicu predmeta na koji se odnose. Kao

4 Osim ako se radi o kaznenom i prekrsajnom pravu gdje to po medunarodnim standardima ne dolazi
u obzir.

4 To se radi tako da se na pravne odredbe koje su nejasne ili viSezna¢ne primjenjuju pravila

leksikologije, sintakse i gramatike $to vrijede u drustvu subjekta-tumaca.” — Nikola Viskovi¢, op. cit., str.
248. Treba naglasiti da je navedena tvrdnja samo dijelom ili samo uvjetno tocna, jer se bas i stanje, odnosno
hipoteza da je neSto nejasno ili viSeznacno ili pak nije, provjerava i utvrduje primjenom navedenih pravila,
$to znaci da ista treba primijeniti na svaku pravnu normu, a ne samo na nejasne i viSeznacne.

4 Vidjeti tako u: Nikola Viskovié, op. cit., str. 249. Ova i ranije postojeca tvrdnja su sada, kad smo
dio EU, jos daleko vise dobile na znacenju.
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primjere nacela pravne logike moguce je tako navesti argumentum a simili ad simile
(argument slicnosti), argumentum a contrario (argument suprotnosti), argumentum
a fortiori koji ukljuCuje argumentum a minori ad maius (argument zakljucivanja od
manjeg na vece) i argumentum a maiori ad minus (argument zakljucivanja od veceg
na manje), argumentum per analogiam (argument zaklju€ivanja po sli¢nosti), pri
¢emu se razlikuju zakonska analogija (analogia legis) i pravna analogija (analogia
iuris), argument naravi stvari (argumentum rerum natura), argument autoriteta
(argumentum ab exemplo), argumentum a completudine (prema kojemu je pravni
sustav potpun),** ali i argumentum a cohaerentia (prema Kojemu je pravni sustav
uskladena cjelina i zato u njemu ne bi smjelo biti antinomija, ali i spoznaji da pravni
sustav nije uskladena cjelina).*

II1.2. RJESAVANJE ANTINOMIJA I PRAVNIH PRAZNINA

II1.2.1. O ANTINOMIJAMA

RjeSavanje antinomija i pravnih praznina jest condicio sine qua non bez kojega
veci dio tumacenja ili interpretacije ne bi uopce bio moguc. Bolji argument in
Sfavorem velikog znaCenja ove tematike ocito nije ni potreban.

Antinomija (latinski antinomia, engleski antimony, njemacki Antinomie)*
proturjecnost je unutar zakona ili pravnog sustava koja zahtijeva najprije utvrdivanje
postojanja antinomija i potom iznalazenje kriterija za rjeSavanje te ili tih antinomija.
Radi se o dva razlicita problema, pri ¢emu se moZemo sloziti da je ipak lakSe i
jednostavnije utvrditi postojanje dvije antinomicne norme, a teze i slozenije utvrditi
prava kako tu antinomicnost rije$iti najprije nacelno i nakon toga in concreto. Jedna
od najpoznatijih i najprihvacenijih definicija definira antinomiju kao proturjecje
izmedu dviju ili viSe pravnih normi ili nacela, koje se narocito izrazava u povodu
prakti¢ne primjene tih normi ili nacela na jedna konkretan slucaj ili na jednu
kategoriju pojedinih slucajeva.*’

Dok bi covjek s ulice, na pitanje kojoj od dviju inkompatibilnih normi treba
dati prednost, vjerojatno odgovorio ,,onoj pravednijoj, pravo redovito daje druk¢iji
odgovor, opskrbljujuci tumaca s nekoliko kriterija na izbor, koji imaju evidentan
cilj da sprijece djelovanje osobnih preferencija. Kao §to znamo, najcesce se usvajaju
kriteriji kronologije, hijerarhije i specijalnosti.*® Ni kriterij kronologije ni kriterij

4 Vidjeti tako u: Marijan Pav¢nik, Teorija prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 2001., str. 391. i
dalje.

5 Zaklina Haradi¢, Argumentacija u odlukama hrvatskih sudova, Pravni fakultet Sveuéilista u Splitu,
Split, svibanj 2003., str. 56.

4 Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., str. 37.
47 Berislav Peri¢, Drzava i pravni sustav, 111. Izdanje, Narodne novine, Zagreb, 1988., str. 249.
“ Norberto Bobbio, op. cit., str. 125.
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hijerarhije se (za razliku od kriterija specijalnosti) uope ne obaziru na predmet
regulative, odnosno na predmet pravne norme.

Kriterij kronologije temelji se na vremenu pocetka postojanja neke pravne norme,
to¢nije kriterij je vrijeme od kada je neka pravna norma na snazi,* a kriterij glasi:

LEX POSTERIOR DEROGAT LEGI PRIORI, odnosno kasniji zakon ili pravna
norma derogira (mijenja, ukida) onu raniju.

Kriterij hijerarhije temelji se na formalnom autoritetu u smislu hijerarhije
donositelja akta, a sam kriterij glasi:

LEX SUPERIOR DEROGAT LEGI INFERIORI, odnosno vi$i zakon ili pravna
norma derogira (mijenja, ukida) onaj nizi.

Treci kriterij, kriterij specijalnosti (za razliku od dvaju prethodnih) bavi se i
pociva na predmetu pravne norme o kojoj se radi, a sam kriterij glasi:

LEX SPECIALIS DEROGAT LEGI GENERALI, odnosno specijalni zakon ili
pravna norma derogira (mijenja, ukida) onaj opci.

Prima facie izgleda kao da u primjeni bio kojega od ovih kriterija nema problema
ili barem nema vecih problema. To, naZalost, jest tako samo kod klasi¢nog laickog
uvida, odnosno kod nepravnlckog uvida. Pravo stanJe stvari pokazuje da su tu
probleml ne samo moguci, nego i razmjerno Cesti i veliki. Ipak, razlike postOJe
Tako je kod prvog kriterija (LEX POSTERIOR DEROGAT LEGI PRIORI) najcesci
i najveci problem razlikovanje izmedu donoSenja prave norme, njezina stupanja na
snagu i pocetka primjene s jedne strane, te to Sto pravna norma koja je na snazi €ini
cjelinu, ali se najcesce™ sastoji od dijelova koji nisu istodobno donoSeni, stupili
na snagu i/ili se poceli primjenjivati. Kod drugog kriterija’! (LEX SUPERIOR
DEROGAT LEGI INFERIORI) problemi su najrjedi,’* ali je Cinjenica da je veliki
problem npr. ve€ i to Sto nije dvojbeno da su medunarodni ugovori po snazi iznad
zakona, a ispod ustava, ali u praksi to ipak nije bas tako ako mislimo na odnos
medunarodnog ugovora i Ustava, a da i ne spominjemo izostanak ustavnosudske
kontrole medunarodnih ugovora. Tre¢i kriterij, kao onaj koji se jedini bavi
predmetom regulative (LEX SPECIALIS DEROGAT LEGI GENERALI) moZda je
i najoptereCeniji problemima. Naime, koliko god je to¢no da ¢e u najvecem broju
slucajeva biti lako i ve¢ prima facie odrediti koja je pravna norma opca ili generalna,
a koja posebna ili specijalna, to nije uvijek tako. Naime, koliko god je jasno da
(nacelno) Zakon o obveznim odnosima ima poloZaj opteg zakona prema Zakonu o

# Nazalost, hrvatska legislativa biljezi sluajeve u kojima, izvan Ustavom utvrdenih gabarita i,
kazali bismo, moguénosti, razlikuje pojmove stupanja na snagu i pocetka primjene, pa djeluje kao da
imamo pravnu normu koja je na snazi, ali se ne primjenjuje, §to je contradictio in adiecto. Vidjeti tako
Zakon o nasljedivanju objavljen u NN 48/03. i njegove prijelazne i zavr$ne odredbe.

3 To je posebno naglaseno kod zakonodavne produkcije koja npr. postoji u hrvatskom pravu.

1 Vrijedi ponoviti da prvi i drugi kriterij uopée ne vode ra¢una o predmetu regulative.

32 Ali zato postoje iznimke, pa je u Italiji zabiljezeno da zakon derogira ustav, $to je ve¢ kao

mogucénost za mnoge contradictio in adiecto. Vidjeti tako u: Norberto Bobbio, op. cit., str. 134., biljeska
broj 8.
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sportu kao specijalnom, nije ba§ moguce iskljuciti slucajeve kada ¢e bas na primjeru
tih dvaju zakona zaklju¢ak mozda biti obrnut ili barem bitno razli¢it.>®

Naravno, poseban problem nastaje u slucaju kada za isti problem razni kriteriji
daju razli¢it odgovor, Sto otvara potrebu za istrazivanjem triju razlicitih situacija.
Prva je sukob vremenskog i hijerarhijskog kriterija (hijerarhijski ima prednost),
druga je sukob kriterija specijalnosti i vremenskog kriterija (ranija norma je
specijalna, kasmja je opca neki OCJCI]JUJU kako postoji latentan sukob izmedu tih
dvaju pravila za rjeSavanje antinomija i rjesenja su razliCita, cak toliko da postoji i
pravilo lex posterior generalis non derogat priori speciali),’* treca je sukob izmedu
hijerarhijskog kriterija i kriterija specijalnosti (hijerarhijski ima prednost, ali ne
uvijek, odnosno ne bez iznimki).>> Generalno treba zakljuciti: kad nastane potreba
rjeSavanja antinomije medu kriterijima za rjeSavanje antinomija u takvom krajnjem
slucaju, kada nedostaje kriterij za rjeSavanje sukoba kriterija — kriterij nad kriterijima
jest kriterij pravednosti. Ovime se odgovor pravnika susreCe s onim od ¢ovjeka s
ulice prema kojemu izmedu dviju inkompatibilnih normi mora prevladati ona koja
je najpravednija.’ Prema jednom drugom autoru, tada u obzir dolaze metajuriditka
rjeSenja, tj. rjeSenja u smislu pravednosti, pravi¢nosti, prirodnog prava, prirode
stvari itd.,”” razumno pri tome djeluje stav jednog autoriteta na tom podrucju prema
kojemu se sudac u takvim slu€ajevima mora ponasati tako da je pravo bez antinomija
i da omogucéava u svakom slu¢aju nalazenje nekog rjeSenja u skladu s pravom.*®

I11.2.2. O PRAVNIM PRAZNINAMA

Pravnu je prazninu najbolje i najlakse definirati kao podrucje koje zakonodavac
nije uredio, nije regulirao, makar je to, naravno, mogao. Ona predstavlja poseban
oblik konkretnog slucaja koji treba interpretirati i to takav za koji zakonodavac
nije predvidio pravnu normu koja bi regulirala takve slu¢ajeve.” Pravna praznina
neka je vrsta antinomije, makar postoji i stav (dosta logic¢an) kako je takva tvrdnja
contradictio in adiecto, jer ako nesto nije popunjeno (bilo kako), onda ne moZe biti
ni proturjenosti, odnosno antinomije.

Osnovni naCin popunjavanja tumacenja u Sirem smislu pomocu kojega se
popunjavaju pravne praznine jest tzv. analogija, odnosno tumacenje po sli¢nosti.
Analogija znaCi da se na slucaj koji nije reguliran, koji dakle predstavlja pravnu

3 Uz rizik usporedbi poput one o tome §to je starije, kokos ili jaje, treba barem spomenuti situaciju
u kojoj Zakon o obveznim odnosima (jer Zakon o sportu o tome nema ni jedne jedine rijeci) ima ulogu
i specijalnog zakona kada se unutar pravnih standarda o niStetnosti ukljucuju pojedinosti iz Zakona o
obveznim odnosima, a ne iz Zakona o sportu.

3 Norberto Bobbio, op. cit., str. 133.

5 Norberto Bobbio, op. cit., str. 134.

% Norberto Bobbio, op. cit., str. 135.

57 Berislav Peri¢ prema: Zaklina Haragi¢, op. cit., str. 59, biljeska broj 66.
3% Chaim Perelman prema: Zaklina Harasi¢, op. cit., str. 59.

% Vidjeti tako u: Oleg Mandi¢, op. cit., str. 142.
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prazninu, primijeni pravna norma predvidena za drugi slucaj koji je s njim sli¢an
i to bas zbog te slicnosti. Iako su moguce razne podjele prema raznim Kriterijima,
uobicajena je ona na zakonsku analogiju (analogia legis) i pravnu analogiju
(analogia iuris), pri ¢emu se za zakonsku analogiju koristi i pojam analogza
partialis ili djelomi¢na analogija, a za pravnu analogia totalis ili potpuna analogija.®
Pravne praznine mogu se podijeliti i na aksiologijske i institucionalne.®' Ove prve,
aksiologijske, one su kod kojih zakonodavac ne$to nije predvidio i, posljedicno,
zato nije regulirao, a institucionalne su one kod kojih je izostala samo precizna
regulativa.

Smatra se da je i kao interpretativni argument, argument prirode ili naravi stvari
u funkciji popunjavanja pravnih prazmna 2 Pravo ]C pitanje, pod uvjetom da je
navedeni stav ispravan, do koje se granice tu smije ici. Drugim rijeCima, slicno kao
i kod ciljnog tumacenja kao takvog, kakav je odnos izmedu opasnosti od ugroze
pravne sigurnosti pretjeranim mijeSanjem u posao zakonodavca od strane tumaca i
opasnosti od loSe pravne norme i posljedi¢no loSeg pravnog sustava zbog (jedne ili
vise, vece ili manje) pravne praznine. Jedan od mogucih odgovora svakako lezi i u
ocjeni prirode ili naravi stvari.

IV. POSTAVLJANJE I ANALIZA PROBLEMA

Sigurni smo kako Ce se op¢i dio ovoga teksta i te kako koristiti u analizi gotovo
svakog ¢lanka Zakona o sportu. Zato se za sada zadovoljavamo samo s par primjera,
smatrajuci to pocetkom jedne vrlo sustavne i opsezne znanstvene analize koja bi
u konacnici morala dovesti do kvalitetnih rezultata i promjene sadaSnjeg stanja
regulative na (bitno) bolje.

Kako smo ve¢ naprijed naveli, lex specialis derogat legi generali spada medu
tri nacela za rjeSavanje antinomija i kao takvo predstavlja na neki nacin jedan od
stupova ili temelja ukupnog pravnog sustava. To je nacelo koje uspostavlja (makar
ne samo i iskljucivo to nacelo, tu je joS mnogo toga, pa tako i preostala dva kriterija
zarjeSavanje antinomija, u€enje o pravnim prazninama, naravi ili prirodi stvari itd.)
pravila prema kojima je jasno da je poseban ili specijalni propis, odnosno pravna
norma jaca (u smislu da ima prioritet ako postoji kolizija, uklju€ujuci tu i situaciju
u kojoj strogo formalno antinomije ili kolizije i nema jer u barem jednoj pravnoj
normi postoji pravna praznina) od one opce.

Polazeti od navedenoga, kao predmet istrazivanja postavili smo odnos Zakona
o obveznim odnosima i Zakona o sportu, a zatim i Zakona o vlasniStvu i Zakona
o sportu. ZOO je pri tome hrvatski mali gradanski zakonik koji, s obzirom na to

% Radomir D. Luki¢, op. cit., str. 340.

%' Prema jednom autoru, to su pocetne i naknadne praznine — vidjeti tako u: Radomir D. Luiki¢,
Tumacenje prava, Suvremena administracija, Beograd, 1961., str. 146.

62 Zaklina Haragi¢, op. cit., str. 90. Vidjeti vi$e o moguénosti popunjavanja pravnih praznina pomoéu
prirode ili naravi stvari vidjeti detaljno u: Mihajlo Vukovi¢, Priroda stvari, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, broj 3-4. (1957.), str. 291-303.
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da u Republici Hrvatskoj ne postoji gradanski zakonik,®® ima i ulogu supstituta
gradanskog zakonika. Po naravi stvari, (rerum natura) iz navedenoga proizlazi i da
je Z0OO0 u polozaju opteg prema posebnom jer opcenltlje pravne norme (za sada)
ne samo da nema nego ni ne moZze biti. ZOS je, s druge strane, po opsegu mali
zakon (cca 100 ¢lanaka), koji je ve¢ samim tim limitiran glede onoga Sto regulira.
Slijedom toga, mnogo toga uopce nije regulirao (npr. ugovore), a mnogo toga je
samo ,,dotakao* (npr. zabranu prenamjene javnih sportskih gradevina).** Slijedom
navedenoga, potrebno je ispitati Sto je dopuSteno i potrebno uraditi kako bismo
popunili pravnu prazninu na planu regulative ugovora i prenamjene u Zakonu o
sportu.

Glede ugovora, dvije polazne stvari potpuno su sigurne. Ugovori i ugovorno
pravo (u ovom slu¢aju ugovorno sportsko pravo) iznimno su vazni za sport i sportase,
posljedi¢no i za druStvo u cjelini. Bududi da zakonodavac kod donoSenja ZOO-a
nije (barem ne posebno) vodio racuna o sportu, postavlja se pitanje smije li tumac
kod primjene u sportu i na sport, pozivajuci se pri tome i na narav ili prirodu stvari
kao argument odstupati od ZOO-a.% Prema naSem miSljenju, s obzirom na to da je
alternativa prava katastrofa, odgovor je pozitivan i ograni¢enje su samo specifi¢nosti
sportskog prava i niSta viSe. To znaCi, pored ostaloga, i zaStitu posebnih interesa
maloljetnika sportasa. Na konkretnom primjeru to znaci kako ¢e se ¢l. 322. ZOO-a
u dijelu o ,,... nistetnosti, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku
drugu pravnu posljedicu...” u slucaju primjene na maloljetnike u sportu tumaciti
potpuno druk€ije nego izvan sporta, svakako jo§ viSe in favorem maloljetnika.
Naime, maloljetnik je uvijek (pravno) hendikepiran ve¢ zato Sto je maloljetnik, ali
u sportu je taj hendikep (ipak) barem dvostruki — ovisnost o roditelju ili skrbniku
»pojacana® je ovisno$cu o treneru, sponzoru, klubu, savezu itd., Sto nije i ne moze
biti isto. Naravno, razli¢itost je dijelom uvjetovana i time o kojem se sportu radi, o
kojoj dobi, konkurenciji itd., ali osnovna postavka, potpuno sigurno, vrijedi uvijek.

Glede prenamjene, situacija je neSto sloZenija. Naime, osim jako izolirane
odredbe iz Zakona o sportu, nema potrebnih odredbi u drugim zakonima koji bi
ih mogli sadrzavati, od ZV-a, preko zakona o gradnji i dalje. Zbog toga je nuzno
(jer bi u protivnom odredba iz Zakona o sportu bila potpuno besmislena u smislu
neprovedivosti) popuniti pravnu prazninu, i to ne samo u Zakonu o sportu nego i u
drugim propisima, na nacin da se smatra kako je nuzno ovaj aspekt istraziti prigodom
izdavanja bilo kakve isprave za gradnju (eventualno i lokacijske dozvole), moguce
¢ak i na naCin da za propustanje takvog Cinjenja bude primijenjena maksimalna

% Bi li ga bilo dobro imati ili ne, prakti¢no uopée nije pravo pitanje ili prava dvojba. Naime, da je
to dvojbeno, onda ne bi Republika Hrvatska prakti¢no bila usamljena ¢lanica EU bez toga zakonika, a ne
bi se ni oni koji jos nisu ¢lanovi (ali to i te kako Zele biti) naprosto ,,gurali* kako bi $to prije donijeli svoj
gradanski zakonik (Republika Srbija, Republika Makedonija, Republika Crna Gora).

% Vidjeti u ¢lanku koji je prvi put u hrvatskom pravu izdvojio ovaj problem — Blanka Ivanci¢-Kacer,
,Jedno specificno ogranicenje prava vlasniStva (prenamjena povrsine, uklanjanje ili prenamjena javne
Sportske gradevine)*, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53., broj 1/2016 (119), str. 299-320.

% Posebna je dvojba ide li ta ovlast samo u pravcu neprimjene necega ili i u pravcu kreiranja neceg
novog.
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moguca sankcija. To je pravi primjer popunjavanja pravna praznine, ¢ak i bez nuzne
formalne promjene pravne norme.®

V. ZAKLJUCAK

Cesto se kaZe kako je pocetak rjeSavanja nekog problema njegovo prepoznavanje.
Naravno da je to tocno, ali je ipak potrebna odredena dorada. Naime, iako je
prepoznavanje problema condicio sine qua non (buduéeg) rjeSenja istog problema,
to za one koji ocekuju blagodat rjeSenja malo znaci. I povijest i sadaSnjost prepune
su prepoznatih problema koji, barem za sada, nisu docekali rjeSenja. Nama to
jednostavno u 21. stolje¢u ne moze biti dovoljno dobro, naprotiv!

Dakle, ¢injenica koju nitko ozbiljan nece ni pokuSati demantirati jest da u pravu
opcenito postoji problem rjeSavanja antinomija i to nije specificnost samo hrvatskog
prava, to je problem globalne naravi i drzave se medusobno razlikuju samo po
tome koliko ga uspjesno rjesavaju Problem s pravmm prazninama i na¢inom
nphova popunjavanja moZda je neSto manje jasan i prepoznat, ali ipak i nesto teZi
za rjeSavanje. Medutim, to Sto se priznaje postojanje problema, jo§ uvijek je daleko
od priznanja prioriteta, drugim rijec¢ima, u konkurenciji drugih prioriteta, prioritet
rjeSavanja pravnih praznina i antinomija mora zasluzeno dobiti visoki prioritet, $to
onda jamc¢i Zuran pocetak sustavnog i kvalitetnog rada struke na rjeSenju problema.
Naravno, potrebno je znati da je to trajan proces, kod svakog novog propisa potrebno
je poduzimati potrebne mjere i na planu izbjegavanja ili rjeSenja antinomija, ali i
popunjavanja pravnih praznina.

Buduéi da praznina ima, i to dosta, onda je pravi put, barem kratkoroc¢no,
popunjavanje pravnih praznina bez donoSenja novih pravnih normi ili formalnog
popravljanja starih (postojecih), a nakon toga uvijek ima vremena za donoSenje
pravnih normi u sadrZaju bas onom postignutom tumacenjem. Nije lako, ali je nuzno
pr12nat1 da imamo veliki problem i da nije dosta samo imati VOl]u n]esm ga, nego ga
Valja i znati rijesiti i donijeti odluku kako Ce se to u€initi. Na primjeru prenamjene
javne sportske gradevine to npr. znaci i potrebu utvrdenja negativne pretpostavke
da nesSto nije javna sportska gradevina ve¢ kod ishodenja bilo kakve dozvole za
izgradnju, a naravno, i kod svih planskih dokumenata to treba u€initi razvidnim ve¢
prima facie (a ne skriveno u tekstualnom dijelu malim slovima).

% Na pocetku teksta spomenuli smo i ZPP — po nasem misljenju, sporovi u sportu ba$ po naravi
ili prirodi stvari, tim prije ali ne isklju¢ivo kada se radi o maloljetnicima, ve¢ de lege lata moraju imati
zajaméeno zurno ili prekoredno rjesavanje, slicno kao radni i posjedovni sporovi.
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RESOLVING ANTINOMIES AND IN PARTICULAR LEGAL
GAPS IN THE EXAMPLE OF RELATIONS BETWEEN SPORTS
ACT AND OBLIGATORY RELATIONS ACT

In this paper, the authors have attempted to show and prove how antinomies and legal gaps in
law are an area of great complaint, and a large and still unresolved Croatian positive law problem.
Despite this, these problems are in no way acknowledged as big problems Rare professional and
several academic texts bear witness to this. Of course, the authors do not claim that these are the
greatest or most acute Croatian legal problems, but overall they deserve someone to start dealing
with them systematically. After presenting a way of resolving antinomies and legal gaps in
general, the authors have offered two concrete examples believing that they prove their theories.
Both examples are related to sports law. One is related to the Ownership Act and the other to the
Obligatory Obligations Act, that is, to two key laws of Croatian Civil Law.

Key words: antinomies, legal gaps, resolution, interpretation, law
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