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Autor analizira isusovacko izvjesce o krajiskim pobunama sredinom 17. stoljeca i o
ulozi marcanskih biskupa u njima. Usporeduje taj izvor s ostalim suvremenim izvo-
rima o navedenim bunama i dogadajima koji su doveli do uhicenja biskupa Gabri-
jela Mijakica i ustolicenja novoga marcanskoga biskupa Pavla Zorcica.

Kljucne rijeci: Vojna krajina, isusovci, Becki dvor, Katolicka crkva, pravoslavlje, cr-
kvena unija, Marcanska biskupija, Pec¢ka patrijarsija, Zagrebacka biskupija, Gabrijel
Mijaki¢, Pavao Zorci¢

1. Uvod

Tijekom vladavine kralja Leopolda I.' na podruc¢ju Hrvatsko-slavonske vojne kraji-
ne, a napose Varazdinskoga generalata (Slavonske krajine) izbijali su krajiski nemiri

! Leopold I. na prijestolje je stupio 1658.,a umro 5. svibnja 1705. O prilikama u Hrvatskoj tijekom Leo-
poldove vladavine opsrinije vidjeti: Zrinka BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije:
ideoloska koncepcija u djelima postkarlovackog ciklusa Pavla Rittera Vitezovica (1652.-1713.), Zagreb, 2002., 40.-
85., 163.-197.; Luc ORESKOVIC, Luj XIV. i Hrvati: Neostvareni savez, Zagreb, 2002.; John P. SPIELMAN,
Leopold I., zur Macht nicht geboren, Graz, 1981.; Vjekoslav KLAIC, Zivot i djela Pavla Rittera Vitezovica (1652.-
1713.), Zagreb, 1914.; Tadija SMICIKLAS, Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije. Prvi dio: Slavonija i druge
hrvatske zemlje pod Turskom i rat za oslobodjenje, Zagreb, 1891., 1.-102.
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u kojima se sa socijalnim problemima krajiskog drustva ispreplitalo i pitanje unije?
pravoslavnih kraji$nika (Vlaha)® s Katolickom crkvom. S krajiskim nemirima, uzro-
kovanima pojavom vlaskoga pitanja, tj. zahtjeva hrvatskih stalesa i zagrebackih bi-
skupa za podvrgavanjem krajisnika s njihovih posjeda koji su usli u sastav Vojne

? Unija ili sjedinjenje pravoslavnih kr$¢ana s Katolickom crkvom prema poimanju Katolicke crkve
jest crkveno-pravni akt kojim se uspostavljalo zajednistvo pojedinih isto¢nih crkava s univerzalnom,
Katolickom crkvom, kojoj je poglavar rimski biskup, tj. papa. Klasi¢nim oblikom unije drzao se slucaj
kad je patrijarh neke od isto¢nih crkvi zajedno sa svim biskupima prihvatio jedinstvo s Katolickom
crkvom. Jako se idealnom drzala unija svih isto¢nih crkava, crkvi jednog obreda ili odredene biskupije,
najcesce je uniju prihvacao samo dio crkvene hijerarhije i vjernika, $to je izazivalo stvaranje para-
lelnih isto¢nih crkvenih hijerarhija jer je hijerarhija protivna uniji redovito birala svoga kandidata.
Zaklju¢ivanju unije prethodili su pregovori s Rimom, a za Ugarsku uniju je sklapao ugarski primas i
nadbiskup Grana kao legat Svete stolice izravno s carem u Becu, a tek je potom obavjes$tavao Rim o
uniji. Rimska je kurija od pravoslavne hijerarhije i vjernika zahtijevala prihvacanje odredbi Firentisnk-
og sabora iz 1439. godine, a u 17. stolje¢u za uniju se uz ispovijedanje vjere po tridentinskom obrascu
zahtijevalo prihvacanje papina prvenstva, nauka o Cistili$tu, izlazenje Duha svetoga iz Oca i sina i
koristenje beskvasnog kruha u euharistiji, ali je grkokatolicka hijerarhija trazila je ocuvanje obreda
i povlastice, odnosno socijalno izjednacavanje s rimokatolickim klerom. Medutim, zbog negativnih
unije samo nizeg klera i vjernika, kojima je ostavljen obred, a izostavljani su patrijarh (vjerski pogla-
var) i pravoslavni episkop ¢iju su jurisdikciju prije prihvacali vjernici. Taj nacin sjedinjenja ozakonio je
papa Klement VIII. 1596. breveom Perbrevis instructio, koji se odnosio na pravoslavne krs¢ane koji su iz
Grcke dosli u Italiju, ali taj nacin unije odbijali su pravoslavni kr$¢ani jer je nijekao njihovu crkvu kao
ustanovu kojoj su pripadali. U praksi se unija nije puno razlikovala od obracenja na katolic¢anstvo, §to
su, primjerice, zagovarali rimokatolicki biskupi u Dalmaciji da bi sprijecili utjecaj kaludera i episkopa
Pecke patrijarsije na doseljene pravoslavne vjernike jer je pravoslavnim vjernicima, lose upucenima
u vjerska i dogmatska pitanja, bila bliza osoba koja je pripadala istom, grékom obredu, nego ona koja
je ispovijedala isto vjerovanje. Papa Pio IV. godine 1563. podvrgnuo je isto¢ne kr§¢ane jurisdikeiji
rimokatolickih biskupa koji su boravili u njihovim biskupijama, $to je potvrdio i 1564. godine, ali
provodenje papinskih odluka o nacinu unije pravoslavnih krs¢ana ovisilo je i o postoje¢im politickim
prilikama i interesima pojedinih drzava. OpSirnije: Nicolaus NILLES, Symbolae ad illustrandam historiam
Ecclesiae orientalis in terris coronae Sancti Stephani, 1., Oeniponte, 1885., 224.-225.; Lexicon fiir Theologie und
Kirche, Herder Verlag, Freiburg,1966., Band X., 502.-503.; Endre von IVANKA, “Die Sakralitit des Kai-
sertums und die Konkretisierung der Idee des Gottesvolkes”, u: Wilhelm NYSSEN - Hans-Joachim
SCHULZ - Paul WIERTZ, Handbuch der Ostkirchenkunde (HOK), Band 1., Diisseldorf, 1984., 101.-132.;
Michael LACKO, “Die Union im Kroatien”, Handbuch der Ostkirchenkunde, 278.-281.; Velika povijest Crkve,
V./5., Zagreb, 1980.,172.-211.; Hubert JEDIN, Crkveni sabori, Zagreb, 1980., 13.-43.; George H. TAVARD,
“Isto¢ne crkve  u: Suvremena katolicka enciklopedija, Split, 1998., 385.-387.; Joseph F. KELLY, “Ekumenski
sabori”, u: Suvremena katolicka enciklopedija, 246.-255.; Teresa SANDERS, “Sizma” w: Suvremena katolicka
enciklopedija, 944.; Mile BOGOVIC, Katolicka crkva i pravoslavlje u Dalmaciji za mletatke vladavine, Zagreb,
1993.,24.-25.,106.-107., 144.-146.

* Pravoslavni kraji$nici Varazdinskog i Karlovackoga generalata u krajiskim ispravama najcesce se u to
vrijeme spominju kao “Vlasi’, a uz taj pojam se, naro¢ito u izvorima, kojima su autori katolicki crkveni
duznosnici , pojavljuju odrednice “Iliri gréckog obreda ili uskoci”, “Rasciani ili Serviani’, “Vlasi ili Ras-
ciani’, pa i “Vlasi ili uskoci”, kojima se dodaje pridjev “Sizmatici” ili rjede “heretici”. U ovom isusovackom
izvje$¢u njegov autor govori o “Vlasima i ostalim krajisnicima’, a Vlahe izjednacuje s Tracanima,
odnosno Rasanima, “koje obi¢no ovdje (misli na Hrvatsku!) zovu Vlasima”. Prema zagrebackim bisku-
pima Franji Ergelskom i Petru Petreti¢u krajiski katolicki starosjedioci nazivani su “Slavoncima’, a
“Predavcima” su nazivani “bosanski Hrvati katolici”, koji su prebjegli iz Osmanskoga Carstva u Krajinu
i postali krajis$nici. Vinkovi¢ i Petreti¢ u izvjes¢ima krajisnike prema vjerskoj pripadnosti dijelili su
na Slavonce - katolike starosjedioce, Predavce - katolike pristigle “iz Bosne”, tj. s osmanskoga podrudja,
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Krajine njihovoj vlasti, i nametanjem prekomjernih obveza krajisnicima,* posredno
su bili povezani i neki biskupi grkokatolicke Marcanske biskupije, utemeljene 1611.
godine, od kojih je Becki dvor prvenstveno ocekivao provodenje unije pravoslavnih
krajiSnika s Katolickom crkvom, ali koji su postali i zagovornici svih krajisnika pred
vojnim vlastima i cuvari njihovih povlastica, Statuta Valacorum, pohranjenih u mar-
canskom samostanu.’ Iako su se oba navedena problema pojavila pocetkom 17. sto-
ljeca, samo je vlasko pitanje preraslo u jedno od sredisnjih politickih pitanja u Hr-

i Vlahe Sizmatike, odnosno pravoslavne krajisnike, koje srpski i dio hrvatskih povjesnicara iskljucivo
poistovijecuju sa Srbima. Medutim, buduci su “Vlahe” ¢inili i krajiski katolici koji su prihvacali pra-
voslavlje zbog mogucnosti razvoda braka, u ovom ¢emu tekstu pojam “Vlah” rabiti u znacenju pravo-
slavnoga krajisnika neovisno o njihovu podrijetlu. Op$irnije: NAZ, Libelli supplices, XV1I, 15., 25.; Arhiv
HAZU, I1. d 51: Petri Petretich episcopi Zagrabiensis Historia de Valachorum in Confiniis Regni Sclavoniae degen-
tium Episcopatus origine, progressu et effectibus, f. 10.; Zlatko KUDELIC, “Povijest grkokatolicke Maréanske
biskupije (“biskupije Vlaha”) zagrebackog biskupa Petra Petreti¢a iz 1662. godine”, Povijesni prilozi, 25.,
Zagreb, 2003., 204.

* Vlasko pitanje i sporove hrvatskih staleza s krajisnicima opisivali su brojni autori i iznosili razlicite
zakljucke o njemu. Opsirnije vidjeti: Radoslav LOPASIC, Karlovac, Zagreb, 1879., 197.-199.; Aleksa
IVIC, “Iz istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom XVII. veka”, Vjesnik Kraljevskog hrvatsko-slavon-
sko-dalmatinakog zemaljskog arhiva, XVIIL, 2., 1916., 104.; Aleksa IvVIG, « Jurisdikcija slavonskih plemica
i srpski doseljenici od 1598. do 1630. g, Prilozi knjiZevnosti, jezika, istorije i folklora, 2., Beograd, 1922.,
201.-226.; Aleksa IVIC, “Migracije Srba u Slavoniju tokom 16., 17. i 18. stoleéa”, Srpski etnografski zbornik
XXXVI./21., Beograd, 1926., 1.-189.; Ferdo CULINOVIC, Seljacke bune u Hrvatskoj, Zagreb, 1951.; Branko
SUCEVIC, “Razvitak »vlaskih prava« u Varazdinskom generalatu”, Historijski zbornik, V1., Zagreb, 1953.,
33.-67.; Stjepan ANTOLJAK, Bune pucana i seljaka, Zagreb, 1956.; Gunther E. ROTHENBERG, The Aus-
trian Military Border in Croatia, 1522-1747, Urbana, Illinois, 1960., 53.-87.; Ferdo CULINOVIC, Drustveni
razvitak Vojne krajine, Zagreb, 1969.; Nada KLAIC, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI. i XVIIL.
stoljecu, Beograd, 1976.; Fedor MOACANIN, “Masovno naseljavanje vlaha i izdvajanje Vojne krajine
kao posebnog teritorija’, u: Historija naroda Jugoslavije, I1., Zagreb, 1959., 689.-701.; Fedor MOACANIN
“Drustveni razvoj u Vojnoj krajini” u: Mirjana GROSS (ur): Drustveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do pocetka
20. stoljeca, Zagreb, 1981.,90.; Jaroslav SIDAK, “O znacenju vojne krajine u hrvatskoj povijesti”, Historijski
zbornik, XXXV., (1)., Zagreb, 1982., 11.-20.; Fedor MOACANIN, “Pokusaj sporazumijevanja izmedu
hrvatskog plemstva i vlaha varazdinskog generalata u 17. stolje¢u”, u: (ur.) Dragutin PAVLICEVIC,
Vojna krajina. Povijesni pregled-historiografija-rasprave. Zagreb, 1984., 275.-302.; Fedor MOACANIN, “Vojna
krajina do kantonskog uredenja 17877, u: (ur.) D. PAVLICEVIC, Vojna krajina, 23.-44.; Josip ADAMCEK,
Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeca, Zagreb, 1980., 499.-506., 519.-521.; Josip
ADAMCEK, Bunei otpori. Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII. stoljecu, Zagreb, 1986.,7.-27.; Mirko VALENTIC,
“Vojna krajina’, u Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb, 1980., 731.-735.; Mirko VALENTIC, “O
etnickom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba’, Casopis za suvremenu povijest, 24.(3)., Zagreb, 1992., 2.,
15.; Z. BLAZEVIC, Vitezoviceva Hrvatska, 76.-80.; Drago ROKSANDIC, Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb,
2004.; Zef MIRDITA, Vlasi u historiografiji, Zagreb, 2004., 267.-336.; Mirko VALENTIC, “Geografska i
demografska slika Hrvatske u XVII. i XVIIL stoljec¢u’, u: (ur.) Ivan GOLUB, Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost, svezak I11.: Barok i prosvietiteljstvo (XVII-XVIII stoljece), Zagreb, 2004.; Mirko VALENTIC
“Vojna krajina u 17. stolje¢u”, u: Mirko VALENTIC - Lovorka CORALIC, Povijest Hrvata. Druga knjiga. Od
kraja 15. stoljeca do kraja Prvog svjetskog rata, Zagreb, 2005., 111.-122.

* Grkokatolicka Marcanska biskupija utemeljena je 21. studenoga 1611., kada je papa Pavao V. breveom
“Divinae Maiestatis Arbitrio” grkokatolickom biskupu Simeonu Vratanji, koji je pred kardinalom Ro-
bertom Bellarminom ispovijedio katolicku vjeru, dodijelio biskupsku vlast u Ugarskoj, Hrvatskoj i Sla-
voniji, ukljuéujuéi i Zumberak. Simeonovo stvarno jurisdikcijsko podruéje u Hrvatskoj zapravo je bila
Hrvatsko-slavonska vojna krajina, u koju su se naseljavali pravoslavni kr$¢ani iz Osmanskog Carstva,
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vatskoj, koje su hrvatski stalezi i zagrebacki biskupi zajednicki pokusali rijesiti u
svoju korist, ali unija pravoslavnih krajisnika nije privukla ve¢u pozornost staleza, a
ni marcanski biskupi gotovo uopce nisu spominjani u saborskim zaklju¢cima.® Nji-
hovo su biskupovanje najvise pratili zagrebacki biskupi Benedikt Vinkovi¢ (1637.-
1642.), Petar Petreti¢ (1648.-1667.) i Martin Borkovi¢ (1667.-1687.), koji su u izvje-
$¢ima Beckom dvoru i Rimskoj kuriji marcanske biskupe Maksima (1630.-1642.) i
Gabrijela Predojevica (1642.-1644.), Savu Stanislavica (1648.-1661.) i Gabrijela Mi-
jakica (1663.-1670.) optuzivali za prividno prihvacanje unije, o¢uvanje pravoslavlja
(“raskola”) u Krajini, odrzavanje veza s pravoslavnim peckim patrijarsima unato¢

nazvanima “Vlasima ili uskocima” u izvorima, a rjede “Servianima” ili “Rascianima”. Nova grkokatolicka
biskupija nazvana je Maréanskom po mjestu Maréi izmedu Ivaniéa i Cazme, u kojem se nalazila srudena
katolicka crkva Svih Svetih, koju je Simeon obnovio i pokraj nje podigao samostan Svetog Mihaela
Arkandela kao sjediste nove biskupije. Rimska kurija ju je biskupiji prvo nazivala “episcopatus Montis
Feletrii’, tj. “biskupija uskockih gora’, a od 1670. godine kad je marcanski biskup imenovan naslovnim
platejskim biskupom po gradu Plateji u Grckoj, nazivala ju je “Platejskom” biskupijom. Becki dvor
Simeona je nazivao “vlaskim biskupom’, a njegova nasljednika Maksima Predojevi¢a “vretanijskim’,
pojmom koji je u Peckoj patrijarsiji oznacavao zapadna podrudja izvan Osmanskog Carstva u kojima
su se naselili pravoslavni krs¢ani, u ovom slucaju Ugarsku i Hrvatsku. Medutim, bududi da Rimska
kurija nije bila spremna prihvatiti biskupski naslov podrijetlom iz “raskolnicke” Pecke patrijarsije, Be¢
je od 1642. godine marc¢anskim biskupima dodjjeljivao naslov “svidnickih” biskupa po rimokatolickoj
Svidnickoj biskupiji, koja se nalazila u dijelu Ugarske pod osmanskom vlas¢u i nije imala biskupa. Rim
je odbio i ovaj prijedlog objasnjenjem da grkokatolicki biskup nije mogao nositi naslov rimkatolicke
biskupije, ali Becki dvor to nije prihvatio nego je i dalje marc¢anskim biskupima dodjeljivao svidnicki
naslov. Simeonovi nasljednici u Mar¢i Maksim (1630.-1642.), Gabrijel (1642.-1644.) i Bazilije (1644.-
1648.) Predojevi¢i, Sava Stanislavi¢ (1648.-1661.) i Gabrijel Mijaki¢ (1663.-1670.) bili su potvrdeni
samo na Beckom dvoru, ali Rimska kurija ih nije potvrdila, niti su bili posveceni u Rimu. Opsirnije:
N. NILLES, Symbolae adillustrandam historiam Ecclesiae orientalis, 1058.-1059.; Janko SIMRAK, “Povijest
Marcéansko-svidnicke eparhije i crkvene unije u jugoslavenskim zemljama’, Bogoslovska smotra, 1924., 1.,
64.-81.; Janko SIMRAK “Marcansko-svidnicka eparhija za vrijeme vladika Gabre i Vasilija Predojevica
i Save Stanislavi¢a’, Bogoslovska smotra, 1925., 1., 33.-55.; Janko SIMRAK, De Relationibus Slavorum Meridi-
onalium cum Sancta Romana Sede Apsotolica saeculis XVIL et XVIII., Zagreb, 1926.,7.-21.,90.-105., 111.-113;
Janko SIMRAK, Graeco-catholica Ecclesia in Jugoslavia. Dioecesis Crisiensis, olim Marcansis Historiae et hodiernus
status, Zagreb, 1931., 5.-9.; Dimitrije VITKOVIC, “$ta je negda bila Vretanija’, Glasnik istorijskog drustva u
Novom Sadu, V11/1.-3., 1934., 83.

¢ U objavljenim saborskim spisima iz prve polovice 17. stolje¢a imenom i prezimenom gotovo da
se 1 ne spominje ni jedan marc¢anski biskup, ali stalezi su se na zasjedanju odrzanom u Varazdinu u
svibnju 1631. zalili vladaru na “vlagkog arhimandrita” koji je predvodio Vlahe i poticao ih na obijesno
ponasanje, tj. zauzimanje posjeda vlastele, katolike prisiljavao da prihvate pravoslavlje, a grkokatolike
(unijate) da se ponovno vrate pravoslavlju. Taj arhimandrit mogao je jedino biti marcanski biskup
Maksim Predojevi¢, kojeg je biskupom 1630. u Regensburgu imenovao Ferdinand II. Osim toga, stalezi
su upozorili da su osobe koje su se vratile iz turskog zarobljenistva tvrdile da su istog arhimandrita
vidjele u Carigradu prije nego je dosao u Krajinu, i da su Vlasi §irili glasinu da je arhimandrit kopiju
povlastica poslao turskom sultanu da bi provjerio je li sultan bio spreman ponuditi bolje povlastice
nego Habsburgovci. Podatak da je “vlaski arhimandrit” sultanu poslao kopije povlastica s porukom
da ¢e Vlasi prije¢i na njegovu stranu ako im on ponudi bolje povlastice zapisao je tadasnji kura-
tor Hrvatskog kolegija u Becu Petar Petreti¢, kasniji zagrebacki biskup. OpSirnije: Zakljucci Hrvatskog
sabora, 1., (1631.-1693. ), Zagreb, 1958., 5.-7.; Kamilo DOCKAL, Hrvatski kolegij u Becu 1624.-1784., Zagreb,
1997.,87.; Aleksa IVIC, “Iz istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba tokom XVII. veka’, Vjesnik Kraljevskog
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, XVIIL, 2., Zagreb, 1916., 22.-23.
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prisegi da ¢e kao grkokatolicki biskupi peckoga patrijarha odbaciti kao raskolnika i
prihvatiti zagrebacke biskupa kao crkvene poglavare, te za poticanje nemira medu
krajisnicima svojevoljnim interpretiranjem vlaskih povlastica.” Zagrebacki biskupi
istupanja marcanskih biskupa kao predstavnika svih krajisnika pred vojnim vlasti-
ma drzali su neprimjerenim njihovu polozaju vikara zagrebackih biskupa za krsca-
ne istocnog obreda u Zagrebackoj biskupiji, $to su jedino mogli biti po kanonskom
pravu Katolicke crkve, i prozivali ih zbog tvrdnji da pravoslavni Vlasi mogu slobod-
no ispovijedati pravoslavlje i da ne moraju izvrsavati razlicite obaveze koje su im na-
metali vojni zapovjednici, jer da ih nisu spominjala Statuta Valachorum. Medutim,
Becki dvor nije bio sklon uvaziti zahtjeve zagrebackih biskupa za ostrijim postupa-
njem prema marcanskim biskupima zbog protivljenja krajiskih zapovjednika koji su
ucestalo ponavljali da je stabilnost Vojne krajine bilo moguce odrzati samo izbjega-
vanjem provodenja nepopularnih mjera koje su mogli izazvati krajiske nemire,
medu koje je pripadao i prijedlog o uniji s Katolickom crkvom, koju su krajisnici po-
istovijecivali s pokmecivanjem. Zagrebacki biskupi odbacili su taj prigovor naglasa-
vajuci da svojim zahtjevima nisu tezili nametanju klasi¢nih kmetskih obveza krajis-
nicima, ponajprije ne tlake, nego da su samo trazili odredenu naknadu za uZzivanje
njihovih nekadasnjih posjeda u Krajini. No, Be¢ nije prihvatio njihovo obrazlozenje,
niti prijedlog o imenovanju onih osoba marcanskim biskupima ¢ije bi poznavanje
katolicke vjere prethodno provjerili katolicki predstavnici, nego imenovao kandida-
te koje su birali i predlagali sami kraji$nici na njihovim skupovima, a podrzale kra-
jiSke vojne vlasti. Takav postupak kod izbora marcanskih biskupa zagrebacki su bi-
skupi drzali krSenjem odredbi kanonskoga prava prema kojem su im marcanski
biskupi morali biti podlozni kao njihovi vikari, te krsenjem vladareva patronatsko-
ga prava prema kojem krajisnici nisu mogli samostalno izabrati marcanskoga bisku-
pa, nego samo predloziti tri kandidata, izmedu kojih bi bio vladar izabrao onoga koji
bi se pokazao pravim grkokatolikom. Medutim, Becki dvor tvrdio je da vladar mar-
canske biskupe moze imenovati bez konzultacija s Rimskom kurijom temeljem pa-
tronatskoga prava, koje je habsburskom vladaru dopustalo da sam imenuje deset bi-
skupa u Ugarskoj i za njih samo zatrazi potvrdu Rima. To je dovelo do spora oko
prava imenovanja marcanskih biskupa, pa kad im je Be¢ od 1642. godine poceo do-
dijeljivati naslov svidnickih biskupa po rimokatolickoj Svidnickoj biskupiji, koja se
nalazila u dijelu Ugarske pod osmanskom vlas¢u, Rim ih je odbio potvrditi objasnja-
vajuci da kao biskupi grckog obreda ne mogu nositi naslov rimokatolicke (latinske)
Svidnicke biskupije. Zbog toga spora marcanski biskupi su izmedu 1630.i 1670. go-
dine bili imenovani samo na Beckom dvoru, ali bez posvecenja i potvrde Rimske
kurije, a zagrebacki biskupi neuspjesno su protestirali protiv takva odnosa dvorskih
krugova prema njihovim zahtjevima i problemu unije u Krajini. Nerijeseno vlasko
pitanje i nesuglasice glede imenovanja odgovarajuceg kandidata za marcanskoga bi-

7 Opsirnije vidjeti: Ivan KUKULJEVIC, “Petar Petretic”, Arkiv za poviestnicu jugoslavensku, IX., Zagreb,
1866., 312.-316.; Andrija LUKINOVIC, Zagreb-devetstoljetna biskupija, Zagreb, 1995., 201.-205; Mijo
KORADE, “Benedikt Vinkovi¢’, u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 315.-325.; M KORADE,
“Petar Petretic”, u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, 333.-339.; Statuta Valachorum: prilozi za kriticko izdanje.
Prijevod izvornika Zrinka BLAZEVIC, Zagreb, 1999, (ur.) Drago ROKSANDIC - Cedomir VISNJIC.
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skupa, prihvatljivog krajisnicima, Becu i Rimu, koji bi pokusao pravoslavne krajisni-
ke pridobiti za uniju s Katolickom crkvom, docekali su i pocetak Leopoldove vlada-
vine. Detaljnije ih je opisao zagrebacki biskup Petar Petreti¢ u opsirnom izvjes¢u o
Marcanskoj biskupiji upu¢enom Leopoldu I. godine 1662. Vladara je nastojao uvje-
riti da je za uspjeh unije trebalo imenovati pravog grkokatolika za marcanskog bi-
skupa, a nikako ne onoga kojega su htjeli sami krajisnici, koji su redovito birali pra-
voslavca (“raskolnika”) koji je samo prividno prihvatio uniju. Petreti¢ je marcanske
biskupe okrivio za podsticanje krajisnika na krsenje vlaskih povlastica, upozorivsi
Be¢ da su se ponasali poput predstavnika svjetovne vlasti medu krajisnicima, tj. pre-
uzimali mnoge ovlasti koje kao crkveni duznosnici nisu mogli obavljati, te da su i
dalje ostali pravoslavci, iako su prilikom imenovanja u Becu prisegnuli da ce biti gr-
kokatolici koji ¢e pravoslavne krajisnike privesti uniji s Katolickom crkvom i prihva-
titi zagrebacke biskupe kao nadredene crkvene poglavare.® No, usprkos podrsci za-
grebackih i beckih isusovaca Petreti¢ nije uspio uvjeriti dvorske krugove da Gabrijel
Mijaki¢, arhidakon kojega je za nasljednika prije smrti izabrao marcanski biskup
Sava Stanislavi¢, nije bio pogodan za novog marcanskoga biskupa, jer su Mijakica
podrzavali slavonski velikasi na ¢elu s banom Nikolom Zrinskim. Ti su velikasi Be¢
uvjeravali da Ce izbiti krajiska pobuna ako ga Dvor ne imenuje biskupom. Petreti¢ je
odbacio tezu o opasnosti od krajiske pobune ako marc¢anskim biskupom bude ime-
novan pravi, a ne prividni grkokatolik, kakvim je ocijenio Mijakica, upozorivsi da bi
njegov izbor znacio prihvacanje obicaja da svaki marcanski biskup sam moze na sa-
mrti imenovati nasljednika, ¢ime bi vladarevo pravo biskupskog imenovanja bilo
odbaceno kao nevaljano. Medutim, zbog moguceg rata s Osmanlijama Leopold I.
prihvatio je tezu Mijakic¢evih zagovornika da ga treba imenovati biskupom zbog
izbjegavanja mogucih nemira medu Vlasima, pa je Mijaki¢ ipak imenovan u prolje-
¢e 1663. Iako je nakon imenovanja prisegnuo da ¢e prekinuti veze s Peckom patri-
jarsijom, prihvatiti uniju i $iriti je medu krajisnicima, o prvim godinama Mijakice-
va biskupovanja ne zna se puno jer se nije sastajao sa zagrebackim biskupom
Petreticem. Pozornost na sebe Mijaki¢ je privukao nakon krajiske bune iz 1666. go-
dine, kad je zajedno s marcanskim kaluderima osumnji¢en za njezino poticanje i
pruzanje utocista pobunjenim krajisnicima nakon njezina gusenja. Optuzbe protiv
Mijakica iznosili su zagrebacki biskupi Petar Petreti¢, njegov nasljednik Martin Bor-
kovi¢ i krizevacki pukovnik Johann Joseph Herberstein, a u idu¢ih nekoliko godina
o Mijakic¢evu ponasanju tijekom biskupovanja raspravljali su i dvorski krugovi i voj-
ne vlasti. Buduci da su predstavnici Katolicke crkve i krizevacki pukovnik Herber-
stein iznijeli negativno misljenje o Mijaki¢u kao prividnom grkokatoliku, koji nije
ispunio obecanje o prekidu veza s pravoslavnim peckim patrijarhom i $irenju unije
medu Vlasima, te ga optuzili da je pomagao pobunjenim krajiSnicima tijekom
Osmokruoviceve bune, u jesen 1670. donijeta je odluka o njegovu uhicenju i imeno-
vanju grkokatolika Pavla Zor¢i¢a novim marcanskim biskupom.’

$ Z. KUDELIC, “Povijest grkokatolicke Marcanske biskupije”, 204.-211.
% Radoslav LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis in Croatia et Slavonia, Arhiv HAZU, XV-25., A-
111, 18. Zlatko KUDELIC, “Prijedlog dvorskih savjetnika caru Leopoldu I. o smjenjivanju maréanskog
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Te dogadaje, u kojima se naglasavala povezanost vlaskoga pitanja s prihva¢anjem
unije marcanskih biskupa i njezinoga Sirenja medu pravoslavnim krajisnicima, osim
isprava zagrebackih biskupa opisivali su razni onovremeni izvori, a medu njima isti-
ce se isusovacko izvjesce pod naslovom” Valachicae gentis in regno Croatiae illocatae exce-
suum ac episcoporum ritus graeci eidem praefectorum notitia historica descripta ex manuscrip-
to P. P. Societatis Jesu ab anno 1666-1670”.(Povijesna biljeska o ispadima vlaskog naroda
smjestenog u Hrvatskom Kraljevstvu i njemu nadredenim biskupima grckog obreda
opisana iz rukopisa Druzbe Isusove) iz 1660.-1670. godine); original se nalazi u Hr-
vatskom drzavnom arhivu, a prijepis u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti.'” Ono obuhvaca razdoblje izmedu 1658.1 1672. godine i opisuje krajiske nemi-
re iz 1658. godine, Osmokruovi¢evu bunu iz 1666. godine, i povijest grkokatolicke
Marcanske biskupije od njezina osnivanja do pocetka biskupovanja Pavla Zor¢ica,
s teziStem na biskupovanju Gabrijela Mijakica (1663.-1670.), u historiografiji pove-
zivanog s urotnicima Petrom Zrinskim i Franom Krstom Frankopanom. Iako se iz
izvjes¢a ne moze odrediti njegov autor, ¢ini se da je rukopis nastao nakon 1672. go-
dine, jer se u njemu spominju uhicenje neposlusnih kaludera, bijeg nekoliko kalude-
ra u Osmansko Carstvo pocetkom biskupovanja Pavla Zorc¢ica, te njegovi problemi
s Vlasima i kaluderima, koji su se dogodili tijekom prvih godina Zorciceva bisku-
povanja.'’ Marcanskog biskupa Mijakic¢a kao pokretaca krajiske pobune spominju
i izvjesce krizevackoga pukovnika Josepha Johanna Herbersteina o Marcanskoj bi-

biskupa Gabrijela Mijakic¢a i suzavanju vlaskih povlastica iz 1668. godine”, Croatica Christiana Periodica,
XXVL, 51., Zagreb, 2003., 79.-100. Kod R. Lopasi¢a prezime vode krajiske pobune iz 1666. godine glasi
Osmokruc, A. Ivi¢ naziva ga Stefan Osmokrug, a taj oblik prezimena nalazimo u isusovackom izvjescu,
i sli¢an je obliku Osmokruck ili Ossmokhruckh u krajiSkim izvorima, koje citira Ivi¢. Prezime Osmokrug
navodi J. Simrak, a R. Gruji¢ samo je spomenu vojvodu Osmokruhovica. Kod F. Culinovi¢a nalazimo
ime i prezime Stevan Osmokrugovié, kod S. Antoljaka Stevan Osmokruc, a B. Sucevi¢ i J. Adamcek navode
ime i prezime Stevan Osmokruovié. To se prezime uobicajilo medu povjesnicarima Vojne krajine, ali
kod N. Klai¢ njegovo ime glasi Stefan, a kod F. Moacanina i M. Valenti¢a Stefan. Opsirnije vidjeti: R.
LOPASIC, Karlovac, 197.-199.; A. IVIC, “Iz istorije crkve’, 104.; Aleksa IVIC, “Maréanska episkopija’,
Brastvo, XIX., Beograd, 1925., 210.; A. IVIC, “Migracije Srba u Slavoniju”, 102.-111., bilj. 6.-11.; Janko
SIMRAK, “Marcanska eparhija’, Bogoslovska smotra XIX., Zagreb, 1931., 155-156.; R. GRUJIC, Pakracka
eparhija, Pakrac, 1930., 65.; E. CULINOVIC, Seljacke bune u Hrvatskoj, 80.-81.; B. SUCEVIC, “Razvitak
»vlaskih prava« u Varazdinskom generalatu’, 50.; S. ANTOLJAK, Bune pucana i seljaka, 219.-221.; N.
KLAIC, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj, 159.; . MOACANIN, “Masovno naseljavanje vlaha i
izdvajanje Vojne krajine kao posebnog teritorija’, u: Historija naroda Jugoslavije, 1., Zagreb, 1959., 694.-
695.; E. MOACANIN, “Drustveni razvoj u Vojnoj krajini’, 90.; E MOACANIN, “Vojna krajina do kan-
tonskog uredenja 17877, 39.; Josip ADAMCEK, “Problem krajiskih buna u historiografiji’, u: (ur.) D.
PAVLICEVIC, Vojna krajina, 20.; Mirko VALENTIC “Vojna krajina u 17. stolje¢u”, u: M. VALENTIC-L.
CORALIC, Povijest Hrvata. Druga knjiga, 120.

10 HDA, Acta capituli antiqua, fasc. 95., n. 68.; R. LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A-
II1.,13.: Vallachicae gentis in regno Croatiae illocatae excesuum ac episcoporum ritus graeci eorundem praefectorum
notitia historica descripta ex manuscripto P. P. Societatis Jesu ab anno 1666-1670.

1 R, LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A-1., 108.-118., 138.-148., 150-160.; Franjo HAM-
MERL, “Pavao Zor¢i¢ - unijatski vladika. Prigodom tristote godiSnjice sjedinjenja nase brace unijata
s Rimskom crkvom 1611.-19117, Vrhbosna, god. XXV., br. 6., Sarajevo, 1911., 83.-88.; 7./8., 191.-105.; 9.,
136.-139.; 10., 140., 147.-159.
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skupiji i njegov odgovor na krajiske tuzbe iz 1666. godine'” zatim gradacko vijece u
biljeSkama o vlaskim nemirima koje je objavio R. Lopasic, pa izvjesce zagrebackog
biskupa Petra Pereti¢a o Marcanskoj (Svidnickoj) biskupiji iz 1667. godine sastav-
ljeno na zahtjev Leopolda I, te prijedlog dvorskih savjetnika za Mijakic¢evo uhice-
nje iz studenoga 1668., urucen Leopoldu I. nakon istrage o njegovu ponasanju kao
biskupa, odnosno ispunjavanju uvjeta pod kojima je Mijaki¢ imenovan biskupom, i
njegovim vezama s pobunjenim krajisnicima 1666. godine.”> Medutim, za razliku od
spomenutih dokumenata, ovo isusovacko izvjesce detaljnije opisuje Mijakicevo bi-
skupovanje, dogadaje koji su prethodili njegovu uhicenju te pocetak biskupovanja
Pavla Zorcica. Autor tog izvjesca dijelom se vjerojatno oslanjao na spomenuto op-
sirno Petreticevo izvjesce iz 1662. godine, ali ¢ini se da krajiske nemire (tj. “ispade”,
kako ih je nazvao!) iz 1666. godine i Mijakic¢evo biskupovanje nije opisao samo na
temelju grade, nego da je ili on sam u njima sudjelovao ili mu ih je prepricao net-
ko od isusovaca, sudionika tih dogadaja. Izvjesce se sastoji od dva dijela. Prvi, kraci
dio opisuje krajiske bune iz 1658. i 1666. godine, a drugi dio biskupovanje marcan-
skih biskupa od prvog biskupa Simeona pa do Mijakiceva uhicenja i pocetka bisku-
povanja Pavla Zorc¢ic¢a (1671.-1685.). Okosnica cijelog izvjesca teza je isusovackog
autora da su marcanski biskupi izmedu 1630. do 1670. godine kao zacetnici otpo-
ra obnavljanju vlasti zagrebackih biskupa i plemstva u Varazdinskom generalatu bili
odgovorni za krajiske nemire, koje su poticali svojevoljnim interpretiranjem sadrza-
ja vlaskih povlastica, te da su skrivili neuspjeh unije u Vojnoj krajini prividnim pri-
hvacanjem katolicke vjere samo zbog stjecanja biskupskog polozaja, a nakon usto-
licenja odrzavali su pravoslavlje u Krajini, sprijecavali Sirenje unije i odrzavali veze
s pravoslavnim peckim patrijarsima. Autor izvjes¢a podupirao je stavove zagrebac-
kih biskupa o rjesavanju vlaskoga pitanja i unije, a gusenje bune drzao opravdanim
jer je time otklonjen strah od moguceg pridruzivanja kmetova s okolnih vlastelin-
stava Vlasima zbog “privlacnosti slobode”, koju su Vlasi uzivali i nudili kmetovima,
tvrdeci da je sva vlast u generalatu (izmedu Save i Drave) pripadala samo njima, tj.
Vlasima. Prema autoru izvjes¢a neuspjeh bune ujedno se mogao iskoristiti i za pri-
blizavanje Vlaha uniji s Katolickom crkvom jer je reakcijom drzavnih i vojnih vlasti
bio zastrasen i vlaski “pseudoepiskop”, tj. marcanski biskup Gabrijel Mijaki¢, koji je
nakon toga ipak odlucio poci u Rim na posvecenje, $to je i bio jedan od uvjeta koje

12 Relatio Josephi Herberstein, vicegenerali, de ecclesia orientali et dioecesi Suidnicensi ex anno 1666. 20 octobri, u:
Radoslav LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A-II1., 11. Johann Joseph Herberstein stigao je
u Varazdinski generalat oko 1655. godine. Hrvatska ga historiografija naj¢e$¢e spominje kao Zestokog
protivnika Nikole i Petra Zrinskog i kao predstavnika beckog apsolutizma, ali njegova se uloga u
zagovaranju unije medu pravoslavnim kraji$nicima ne navodi, iako se o tom pitanju slagao s idejama
zagrebackih biskupa Petra Petretic¢a i Martina Borkovica. Op$irnije: R. LOPASIC, Karlovac, 197.-206.

13 Petri Petretich episcopi Zagrabiensis relatio de episcopatu Suidnicensi anno 1667. Caesari facta, Arhiv HAZU, 11
d.18.; R. LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A-1I1., 18.; Radoslav LOPASIC, Spomenici hrvatske
krajine11., Zagreb, 316.-317.,322.-323.; Zlatko KUDELIC, “Izvjesce zagrebackog biskupa Petra Petreti¢a
o Svidnic¢koj (Marcanskoj) biskupiji caru Leopoldu 1. iz 1667. godine”, Povijesni prilozi, 26., Zagreb, 2004.,
69.-97.; Z. KUDELIC, “Prijedlog dvorskih savjetnika’, 79.-100.; Stjepan ANTOLJAK, Hrvatska historio-
grafija, 1., Zagreb, 1992, 113.-114.
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je prihvatio prilikom imenovanja marcanskim biskupom, koji do izbijanja bune nije
ispunio.

Za habsbursku vjersku politiku u Vojnoj krajini i za povijest Zagrebacke biskupije
u 17. stoljecu ovo izvje§ée dragocjen je izvor zbog detaljnijeg opisa djelovanje nekih
isusovaca kao zagovornika zagrebackih biskupa Petra Petreti¢a i Martina Borkovi-
¢a u Bec¢u u spomenutim zbivanjima. Ono pobija postojecu tezu u krajiskoj histo-
riografiji o isusovcima kao glavnim pokretacima unije na podrucju Vojne krajine,
prisutnu jos od 19. stoljeca, i kao glavne zagovornike provodenja unije medu pravo-
slavnim krajisnicima u 17. stoljec¢u prvenstveno istice zagrebacke biskupe, kojima su
isusovci bili jedina podrska za njihove ideje na Beckom dvoru.* S obzirom na po-
stojece historiografske interpretacije o strogo prokatolickoj politici Habsburgovaca
u Vojnoj krajini i isusovackom redu kao najvaznijem instrumentu te politike, poda-
ci iz ovog izvora promijenut ¢e uvrijezene teze o zivotu biskupa Gabrijela Mijakica i
s ostalim izvorima, prvenstveno ispravama zagrebackih biskupa, pokazati mnog slo-
zeniju sliku o habsburskoj vjerskoj politici sredinom 17. stolje¢a. Medutim, buduci
da se u naslovu izvje$¢a spominje pojam “vlaski narod”, prije analize izvjeS¢a nuzno
je osvrnuti se na razlicite interpretacije pojma “Vlasi” u historiografiji, kao i na re-
zultate istrazivanja o problemu unije u Krajini, o biskupovanju Gabrijela Mijakica i
uzrocima spomenutih krajiskih pobuna.

2.“Vlasi” u historiografiji

Iako je pravoslavno krajisko pucanstvo bilo razli¢itog etnickoga podrijetla, sastavlje-
no od pravoslavnih kr§¢ana doseljavanih iz Osmanskog Carstva tijekom 17. stolje-
¢a, te dijela katolika starosjedilaca i doseljenih katolika iz Banske Hrvatske i Osman-
skog Carstva, koji su u Krajini prihvatili pravoslavlje zbog mogu¢nosti razvrgavanja
brakova sklopljenih u Katolickoj crkvi, srpski povjesnicari i teolozi koji se bave po-
vijes¢u Srba i Srpske pravoslavne crkve, u koju uvrstavaju i Marcansku biskupiju,

!4 Pavao Zor¢i¢ tijekom boravka kod zagrebackog biskupa Petreti¢a sastavio je obrazloZenje zbog ko-
jeg je napustio Marcu, a iz podataka se moze saznati da je Mar¢u napustio zbog “smutnji” oko iz-
bora novog biskupa. Ti podaci, a ni radovi F. Hammerla, J. Simraka i A. Iviéa u 20. stolje¢u nisu bili
poznati povjesni¢arima u 19. stolje¢u, prvenstveno F. Kronesu, E. Picotu i E. Vaniceku, koji su o njemu
i isusovcima iznijeli neto¢ne podatke, ali su ih ponovili J. Schwicker i S. Pavlovié¢ u 19., te F. Culinovic,
G. Rothenberg i K. Kaser u 20. stolje¢u. “Izopaceni obicaji” koje Pavao Zor¢i¢ spominje vjerojatno su
bili postojeci obi¢aji medu marcanskim kaluderima i sveenstvom, a koje je Katolicka crkva osudivala
kao neprihvatljive. Opsirnije: Franz von KRONES, “Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn seit
dem Linzer Frieden bis zum Ergebnisse der ungarischen Magnatenverschworung, 1645-16717, Archiv
fiir dsterreichische Geschichte, LXXIX., Wien, 1893., 279. et passim, 322.-324.; Emile PICOT, Les Serbes de
Hongrie, Prague, 1873.,91.; S. PAVLOVIC, Srbi u Ugarskoj, 84.-85.; Fran(tisek) VANICEK, Spezialgeschichte
der Militigrenze, 1., Wien, 1875.,280.-281.; E HAMMERL, “Pavao Zor¢i¢-unijatski vladika’, Vrhbosna, god.
XXV, br. 7./8., 191.-105.; br. 9., 136.-139.; .Janko SIMRAK, “Maréanska eparhija’, Bogoslovska smotra,
1931., 172., 184.-190.; Aleksa IVIC, “Marcanska episkopija’, Brastvo, XX., Beograd, 1926., 69.-70.; A.
IVIC, “Migracije Srba u Slavoniju”, 111.-112,; E CULINOVIC, Seljacke bune u Hrvatskoj, 96., i bilj. 247.
na 177. strani.; G. E. ROTHENBERG, The Austrian Military Border, 85., 106.; Karl KASER, Slobodan seljak
i vojnik, IL., Zagreb, 1997., 189.; Stjepan RAZUM, “Biskupska skupstina (sinoda) Zagrebacke biskupije.
Prva biskupska skupstina Martina Borkovica’, u: Tkalti¢, Zagreb, 2004., 67.
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pojmove “Vlah”, “Ilir”, “Rascian”, “Servian” obvezatno drze oznakom pripadnosti srp-
skoj naciji ve¢ od pocetka 17. stoljeca. Srpska historiografija izbjegavala je spominja-
ti prelaske s katolicanstva na pravoslavlje, o kojima ima dosta naznaka u izvorima, te
ponavljala tezu o doseljavanju iskljucivo Srba na podrucje Vojne krajine, izjednacu-
juci pojam “Vlah”, uz koji su se pojavljivale odrednice “Sizmatik’, “Rascin”, “Servian”
ili “homines graeci ritus’, s pojmom “Srbin”, odnosno konfesionalnu pripadnost pra-
voslavlju s etnickom pripadnos¢u srpskom narodu. Takav pristup ve¢ u radovima
nastalima u drugoj polovici 19. stoljece i pocetkom 20. stoljeca iaju autori A. Stojac-
kovig, S. Pavlovi¢, V. Krasi¢, P. Rajkovi¢ i M. Grbi¢,” te R. Grujic i A. Ivi¢.'® Na njih
su se oslanjali J. Radoni¢, V. Cubrilovi¢ i D. Kasi¢,”” a i M. Radeka, V. Dabi¢ i S. Gavri-
lovi¢ u novijim radovima su ponovili zakljuc¢ak o Vlasima kao Srbima, iako su pone-

15 Aleksandar STOJACKOVIC,Certe Zivota naroda srbskog u ungarskim oblastima, od vremena, kad su Madari u
ove dosli, pa do slavnog doba vaskrsenija Vojvodine Serbie, ili od godine 895.-1848, Be¢, 1849.; Dorde RAJKOVIC,
“O namastiru Mari”, Letopis Matice srpske, knjiga 123., Novi Sad, 1880., 113.-120; Stevan PAVLOVIC, Srbi
u Ugarskoj, Novi Sad, 1883.; Vladimir KRASIC, “Manastir Lepavina. Prilog srpskoj istoriji’, Letopis Matice
srpske, knjiga 159., sv. 3., Novi Sad, 1889., 1.-29.; Manojlo GRBIC, Karlovacko viadi¢anstvo, L-IIL. Opsirnije:
Iva MANDUSIC, “Grbi¢, Manojlo’, w: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6., Zagreb, 2005., 137.-138.; Damir
AGICIC - Niksa LUCIC, “Gruji¢, Radoslav”, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6., Zagreb, 2005., 266.-267.
'* Gruji¢ je 1909. u Apologiji srpskog naroda u Hrvatskoj naveo da je pojam “Vlah” od XII. do XV. stolje¢a
oznacavao i osobu romanskoga podrijetla i svakoga tko je bio pastir ili stocar po zanimanju, a da je
nakon dolaska Osmanlija taj naziv postao uobicajen za sve pravoslavne krscane, pa su austrijske vlasti
tim nazivom, preuzetim od Osmanlija, oznacavale i prave Srbijance. Gruji¢ je iznimka medu srpskim
povjesnicarima po tome $to je u u studiji o Pakrackoj eparhiji ipak spomenuo pritiske krajiskih pra-
voslavaca na katolike i prijelaze s katolicanstva na pravoslavlje. A. Ivi¢. pisao je 1907. godine o Vlasima
kao o pravoslavcima, ali u kasnijim radovima govorio je iskljucivo o Srbima u Vojnoj krajini, te 1926.
godine istaknuo da su hrvatski plemici nastojali pokmetiti bar jedan dio srpskih granicara, tj. slavon-
skih Srba, i to tako $to su njihovom podjelom na prave doseljenike, tj. Vlahe, predavce, Slavonce i privatne Vlahe nas-
tojali dokazati da oni nisu jedna (srpska) nacija. Opsirnije: Radoslav GRUJIC, Propast manastira Marce, Zagreb,
1908.; ISTI, Apologija srpskog naroda u Hrvatskoj i njegovih glavnih obelezja, Novi Sad, 1909., 40-52., 68.-90.;
ISTI, “Marcanska eparhija’, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, 11., Zagreb, 1928., 780.-781.;
ISTI, “Tuzbe Srba iz Hrvatske i drugih krajeva sa sabora u Beogradu 1730. na pretstavnike austrijskih
drzavnih vlasti’, Glasnik istorijskog drustva, Novi Sad, 2., 1929., 408.-411.; ISTI, Pakracka eparhija, Pakrac,
1930.; Z. MIRDITA, Vlasi u historiografii, 298., bilj. 172.; Aleksa TVIC, “Vlasi u starim spomenicima’,
Pokret, Zagreb, 4/1907., 177., 11.-12.; ISTO, Srbobran, Zagreb, 24/1907., 167., 3.-4.; ISTI, Seoba Srba u
Hrvatsku i Slavoniju. Prilog ispitivanju srpske proslosti tokom 16. i 17. veka, Sremski Karlovci, 1909.; ISTIL, “Iz
istorije crkve”, 88.-105.; ISTL, “ Jurisdikecija slavonskih plemica i srpski doseljenici od 1598. do 1630. g7,
201.-226.; ISTT, “Migracije Srba u Hrvatsku tokom 16.,17.1 18. stolec¢a”, 13., 50.-65., 90.-100., 105.-189.;
Damir AGICIC-Niksa LUCIC, “Gruji¢, Radoslav’, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6., Zagreb, 2005., 266.-
267.; Mladen SVAB, “Ivi¢, Aleksa®, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6., Zagreb, 2005., 194.-195.

17 Jovan RADONIC, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI. do XIX. veka, Beograd, 1950., 44.: . Pretezni
element u Vojnoj granici behu pravoslavni Srbi pogrdno zvani Vlasi, pod verskim rukovodstvom svo-
jih kaludera i svestenika..”; Vasa CUBRILOVIC, “Srpska pravoslavna crkva pod Turcima od XV. do
XIX. veka’, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu V-1., 1960, 163.-186.; Dusan KASIC, “Prilozi za istoriju
“Statuta Valachorum”, u: Spomenik SANU CVL, odelenje drustvenih nauka, Nova serija 8., Beograd, 1956., 37.-
50.; ISTL, Srbi i pravoslavlje u Slavoniji i sjevernoj Hrvatskoj, Zagreb, 1967.; ISTI, Otpor marcanskoj uniji. Lep-
avinsko-severinska eparhija, Beograd, 1986.; ISTL, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb,
1988.; ISTL, Srpski manastiri u Hrvatskoj, Beograd, 1996.
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kad spominjali konfesionalno ili socijalno znacenje pojma “Vlah”"® Tezu o Vlasima
kao Srbima prihvatili su i inozemni znanstvenici, pa je nalazimo u Pastorovoj povi-
jesti rimskih papa, u kojoj stoji da je Pavao V. potvrdio Simeona Vratanju za biskupa
pounijacenih Srbd, zatim u tekstu M. Lacka o uniji u Hrvatskoj, koji je spomenuo uni-
ju Srba u Hrvatskoj pocetkom 17. stoljeca, kao i u studiji L. Hadrovicsa o srpskom
narodu i njegovoj crkvi pod osmanskom vlas¢u. I u nekim enciklopedijskim ¢lanci-
ma objavljenima u zadnjih cetrdesetak godina u Hrvatskoj pojam “Vlah” objasnja-
van je kao istoznacnica, tj. oznaka za pravoslavne krscane ili za Srbe tijekom osman-
skog razdoblja."”

'8 Prema Radeki pojam “Vlah” se rabio kao etnicka oznaka za romanske Vlahe, a “vlah” kao socijalna
oznaka za stocare, ali je zaklju¢io da su Vlasi koji su se pocetkom 16. stoljeca, pred seobu u Zumberak,
nalazili na podrudju od Unca i Srba i od Cetine i Vrlike do Knina i Obrovca ve¢ bili Rasani, odnosno
Srbi. V. Dabi¢ u knjizi o Banskoj krajini iz 1984. godine govoreci o etnickoj strukturi tog skrajiskog
podrudja zakljucio je da su se “Vlasima” nazivali pravoslavni krajisnici, da je naziv “Vlah” u nekim
sluc¢ajevima poblize odredivan pojmom “Rasanin’, te da je srpsko stanovniStvo Banovine zbog pri-
padnosti pravoslavnoj crkvi pogrdno nazivano “Sizmaticima’, a u studiji o Karlovackom generalatu iz
2000. godine govorio isklju¢ivo o Srbima. S. Gavrilovi¢ u studiji o Srbima u Hrvatskoj iz 1976. godine
spominju¢i nemire u Karlovackom generalatu izmedu 1719. i 1728. godine naglasio je da su se “Vla-
sima” nazivali krajisnici obiju vjeroispovijesti, zatim 1977. napisao je da su se razbojnickim druzinama
smjestenim uz mede koje su dijelile Varazdinski generalat i Bansku Hrvatsku u prvoj polovici 18.
stoljeca pridruzivali i viastelinski Vlasi, mahom Srbi, a u tekstu iz 1993. godine Varazdinski generalat u
17. stoljecu proglasio je srpskom oblas¢u u Hrvatskoj naseljenu Srbima-krajisnicima. Opsrinije: Milan
RADEKA, Gornja krajina ili Karlovacko vladicanstvo, Zagreb, 1975., 39.-42.; Vojin DABIC, Banska krajina
1688-1751, Beograd - Zagreb, 1984., 66.; Vojin DABIC, Vojna krajina: Karlovacki generalat, Beograd, 2000.;
Slavko GAVRILOVIC, “Srbi u Hrvatskoj u XVIII veku”, Zbornik Matice srpske, Odelenje za drustvene nauke,
Zbornik za istoriju 14., Novi Sad, 1976., 8.-21., 25.; ISTL “O nemirima Srba (“Vlaha”) na vlastelinstvima u
severozapadnoj Hrvatskoj prve polovine XVIIL. veka’, Balcanica, VIIL., Beograd, 1977., 217.-222.; ISTI,
“Unijacenje i pokatoli¢avanje Srba (XIII-XIX vek)”, u: Slavko GAVRILOVIC, Iz istorije Srba u Hrvatskoj,
Slavoniji i Ugarskoj (XV-XIX vek), Bograd, 1993., 29.; Jeremija MITROVIC, “Srbi u delima nekih hrvatskih
istori¢ara’, Balcanica, XVI-XVIL., Beograd, 1985.-1986., 315.-331.

1 Ludwig Freiherr von PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der katholischen Restauration und des Dreis-
sigjdhrigen Krieges, Band XII: Leo X. und Paul V. (1605.-1621.), Freiburg, 1928/9., 268.-269., Michael LACKO,
“Unonsbewegungen im slawischen Raum und im Ruménien”, u: HOK I.,278.-279; Laszlo HADROVICS,
Srpski narod i njegova crkva pod turskom viaséu, Zagreb, 2000., 20”; V1ah™, u: Encikopedija Leksikografskog zavo-
da, sv. 7., Zagreb, MCMLXIV: “..Kako su za turskih ratova po hrvatskim krajevima ratovali i naseljavali
se s uvojacenim Vlasima i Srbi-pravoslavci, pocela se rije¢ Vlah, takoder donekle i u deprecijativnom
znacenju, upotrebljavati za pripadnika pravoslavne vjere ili Srbina uopce. Turci su nazivali Vlasima
sve kré¢ansko stanovnistvo iz okupiranih zemalja na Balkanu?”; Dimitrije TRIFUNOVIC, “Vlasi”, Vojna
enciklopedija, sv. 10., Beograd, 1975.:”.. Turci su nazivali Vlasima sve hri§¢ansko stanovnistvo okupiranih
zemalja na Balkanu, ali u XV. i XVI. veku svi Vlasi bili su posrbljeni i pohrvaceni. Kad su za vreme
austro-turskih ratova po hrvatskim zemljama ratovali i Srbi (pravosalvci) i naseljavali se zajedno s
regrutiranim Vlasima, pocelo se ime Vlah upotrebljavati u potcenjuju¢em znacenju za pripadnika pra-
voslavne vere, ili Srbe uopste”; Dragoljub JOKSIMOVIC, “Vojna krajina”, Vojna enciklopedija, sv. 10.,
Beograd, 1975., 556.-560.; “Vlasi’, u: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1982.,
5537 ..Kad su za turskih ratova po hrvatskim zemljama ratovali i naseljavali zajedno s uvoja¢enim
Vlasima i Srbi-pravoslavci, pocela se rije¢ Vlah, takoder donekle u deprecijativnom znacenju, upotre-
bljavati za pripadnika pravoslavne vjere ili Srbina uopce (u primorskim krajevima sinonim je rije¢
“ri$¢anin” lifena pogrdnog znacenja.) Turci nazivaju Vlasima sve krs¢ansko stanovnistvo okupiranih
zemalja na Balkanu?”



130 Z. Kudeli¢, Isusovacko izvies¢e o krajiskim nemirima 1658. i 1666. godine

Za razliku od vecine srpskih povjesnicara koji su poistovijecivali pojmove “Vlah”
i “Srbin”, neki povjesnicari i lingvisti nagladavali su njegovo prvenstveno konfesio-
nalno znacenje u Osmanskom Carstvu kao odrednice za pravoslavnog kr§¢ana,” ili
upozorili na sloZenija znacenja pojma “Vlah” S. DZaja u izrazima “uskoci’, “pribjezi” i
“predavci” vidio je jezicno opisanu pojavu politickog prebjestva, u nazivima “Rascia-
ni ili “Serviani” izravno ili neizravno podrijetlo iz Srbije ili pripadnost Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi, a u pojmovima “Morlaci i Vlasi” socioekonomsku oznaku za slavizirane
pastirske nomade, ¢ija se etnicko-konfesionalna pripadnost nerijetko vidjela u poi-
stovije¢ivanju “Vlaha” i “Rasciana” u izvorima. Ujedno je napomenuo da su u bosan-
skoj jezi¢noj uporabi na katolickoj strani “srpsko pravoslavni” identificirani s “Vlasi-
ma, Grcima, Sizmaticima, krivovjercima, starovjercima ili odmetnicima”* S. Buzov
je 1992. istaknula da se do pocetka osmanlijskih osvajanja Vlasi mogu drzati etnic-
kom zajednicom, ali zbog teritorijalizacije kojoj su bili podvrnuti tijekom 16. stoljeca
i migracija koje su ih dovele u sela i napustena selista, vise nisu spominjani kao Vla-
si nego kao stanovnici odredenih naselja sa statusom filurdzija, pa vlaska zajednica
vise nije bila ni socijalna, nego teritorijalna zajednica. Konac 16. stoljeca bilo je raz-
doblje nestajanja viaskog etnickog identiteta, koje je trajalo dugo i na razlicitim podrucji-
ma neujednaceno, ali tesko se moglo govoriti o jedinstvenoj vlaskoj etnickoj zajedni-
ci s obzirom na vrlo izduzeni teritorij na kojem su se Vlasi spominjali i s obzirom na
nepostojanje jezi¢nih i inih spomenika. Zato je ime Vlah u povijesti uvijek bilo naziv
za destinkciju (ne-Slaven, ne German), a ne etnonim u strogom znacenju te rije¢i.”?
Za razliku od nje, N. Moacanin istaknuo je tri faze evolucije drustvenog statusa “Vla-
ha” - skupina koje su mogle potjecati od balkanskih romanskih stocarskih zajednica:
u ranim osmanskim popisima prvotno su bili shvacani kao vojnicki red, zatim se oko
1620. njihov status promijenio u status klasicne raje zbog promjene obiljezja vojne
sluzbe, koja postaje “kuluk’, a od sredine 16. stollje¢a osmanski uredi rabili su juzno-
slavenski naziv “Vlasi” za stocarske rodovske skupine bez razlike, izuzevsi Albance, i

20 Kod F. Miklosi¢a nalazimo zaklju¢ak da su u Bosni i Hercegovini Turci i katolici tim pojmom nazivali
pripadnika gréke crkve, tj. pravoslavca, $to su ponovili K. Kadlec i P. Skok, te V. Corovié, za kojim se
poveo i J. Uha¢ u studiji o grkokatolickoj Marc¢anskoj biskupiji, kao i N. Malcolm, prema kojem je u
Bosni izraz “Vlah” i nakon tri stolje¢a oznacavao pripadnika Pravoslavne crkve. Opsirnije: Z. MIRDI-
TA, Vlasi u historiografiji, 223., 302., bilj. 8., 356.; Petar SKOK, “Vlah”, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8., Zagreb,
MCMLXXL., 514.; Vladimir COROVIC, “Vlasi i Maurovlasi’, u: Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-
slovenacka, V., 1929., 113.-114.; “Kako su ti Vlasi bili najve¢im dijelom stocari, to se s vremenom naziv
Vlaha prenio na sve stocare, ma i ne bili romanskog porijekla...Taj naziv zadrzali su turski osvajaci
prema oba dijela kré¢ana. Ime Vlaha, koji su najve¢im dijelom bili pravoslavni i isli sa Srbima zajedno,
postalo je kasnije ponegdje kod katolika oznaka za pravoslavne, narocito onda, kad se tim imenom
htjelo da se nagrde i da se njihovo stocarsko zanimanje obiljezi kao nesto nize”; Josip UHAC, Marcanska
biskupija (eparhija). Neki povijesno-pravni pogledi, Zagreb, 1996., 8.-9:"Nas ovdje zanimaju Vlasi podrijetlom
s podrudja isto¢no od Drine, dakle pravoslavci”; Noel MALCOLM, Povijest Bosne, Zagreb, 1995., 97.-98.
215 DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost, 40.-41., 99., bilj. 93.

*2 Snjezana BUZOV, “Vlasko pitanje i osmanlijski izvori’, Povijesni prilozi, br. 11., Zagreb, 1992., 42.,
44.-48.; “Vlagka sela, pasnjaci i Cifluci: krajolik osmanlijskog prigrani¢ja u $esnaestom i sedamn-
aestom stoljecu’, u: Triplex confinium (1500-1800): Ekohistorija. Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog
skupa odrzanog od 3. do 7. svibnja 2000. godine u Zadru. (ur.) Drago ROKSANDIC, Ivan MIMICA, Natasa
STEFANEC i Vinka GLUNCIC-BUZANCIG, Split/Zagreb, 2003., 228.
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vlasko je ime obuhvatilo raznolike skupine, koje su mogle pripadati balkanskom tipu
obitelji s nekim drugim imenom, koje su glede poreznih obveza bile u polozaju sli¢-
nom vlagkom. Uz te autore treba spomenuti da je M. Sari¢ ponovio tezu C. Bracewe-
1l da su “Vlasi” bili populacija odredenoga drustvenog statusa, tj. stocari kolonisti u
Osmanskom Carstvu, koji su obavljali vojne i oruznicke duznosti u zamjenu za pore-
zne olaksice, koji se moraju razlikovati od uskoka, hajduka, venturina i stipendiata.®

Historiografija Vojne krajine od prve polovice 19. stoljeca nudila je Siroki spektar
znacenja pojma “Vlah’, a razlicite zakljucke iz tog razdoblja, narocito interpretacije
crkvene povijesti i povijesti grkokatolicke Marcanske biskupije, prihvacali su i po-
vjesnicari u 20. stoljecu. Tako je J. H. Bartenstein pod ilirskim narodom podrazu-
mijevao “Grke, Vlahe i Rasciane (Srbe)”, odnosno sve pravoslavce naseljene u Mo-
narhiju, pravoslavne krajisnike oba generalata nazivao je “Grcima neunijatima” ili
ih odredivao prema generalatu o kojem je govorio. Krajisnike je opcenito nazvao
“Hrvatima”, poistovijetivsi “Grke” i “Vlahe”, “Rasane” je spomenuo prilikom tuma-
¢enja povlastica koje su Habsburzi od 1690. dodjeljivali pravoslavnoj crkvenoj hi-
jerarhiji i Srbima u Ugarskoj, a Vlasima je nazvao i stanovnostvo Erdelja i Banata.*
C. Hietzinger je na temelju Engelove i Bartensteinove knjige postanak Vojne krajine
povezao s nasljevanjem “Srba i Bosanaca” u Liku i Krbavu, naglasio da su se krajis-
nici prvenstveno razlikovali prema njihovoj vjerskoj pripadnosti, a nikako prema podri-
jetlu. U Varazdinskom generalatu spomenuo je katolicke Hrvate - predavce i raske
izbjeglice, koje je poistovijetio s uskocima, “srpskim i bosanskim prebjezima’, nase-
ljavanima u Zumberak, pravoslavne krajisnike Karlovackog generalata u 16. stolje-
¢u nazvao je “Morlacima’, a one u 17. stolje¢u “Rascianima’, odnosno “grani¢arima
stare vjere”. Doseljenike koji su iz Srbije stigli u Monarhiju pod vodstvom Patrijar-
ha Arsenija III. Crnojevica tijekom Beckog rata drzao je “Ilirima grckog obreda’, ali
pravoslavne krajisnike Slavonskog generalata spomenuo je i kao “grko-nesjedinje-
ne Slavonce i Vlahe (Rumunje)”, ubrojivsi medu granicarske narode “Slavonce, Srbe,
Vlahe, Seklere i Nijemce”*® Putopisac J. Csaplovics u opisu Slavonije i Hrvatske iz
1819. godine spomenuo je naseljavanje nekoliko tisuc¢a “Srba” iz Bosne i Makedoni-
je, odnosno bosanskih i srpskih prebjega u Varazdinski generalat, ali, iako je naveo
da su te pravoslavne koloniste zvali i “Vlasima’, pravoslavne krajisnike Varzadinsko-
ga generalata iz prve polovice 18. solje¢a drzao je “srpskom nacijom”* K. Czoernig

> Nenad MOACANIN, Turska Hrvatska. Hrvati pod viascu Osmanskog Carstva do 1791. Preispitivanja, Zagreb,
1999., 78., 86.-87., 89.-90.; Marko SARIC, “Drustveni odnosi i previranja u sandzaku Lika-Krka u 16. i
pocetkom 17. stoljeéa’, u: Diplomska radionica 1 prof. dr. Drage Roksandiéa, ur. Drago ROKSANDIC, Natasa
STEFANEC, Zagreb, 1999., 85.: “Pojam “vlasi” 0znaavao je populaciju odredenog drustvenog statusa,
tj. stocare koloniste koji su izvrsavali vojne i oruznicke duznosti u zamjenu za porezne olaksice. Katkad
ih se nazivalo i “filurdzijama’, tj. onima koji su oporezovani po ‘vlaskom adetu™; Catherine Wendy
BRACEWELL, Senjski uskoci, Zagreb, 1997., 26., 30.-33., 38., 39., 124.-125.

** Aleksandar SANDIC (prev.), Jovana Hristifora barona Bartenstajna Kratki izveitaj o stanju rasejanoga mnogo-
brojnoga ilirskoga naroda po carskim i kraljevskim naslednickim zemljama, Be¢, 1866., 1., 10.-11., 24.-25., 54.

» Carl B. Ritter von HIETZINGER, Statistik der Militdrgrinze des dsterreichischen Kaiserthums, Erster Theil,
Wien, 1817.,15.-17., 24.-26., 262., 167.-270.

26 Johann VON CSAPLOVICS, Slavonien und zum Theil Croatien, I1., 18.-19.
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pojmove “uskok i Vlah” drzao je istoznacnicama te konfesinalnom, a ne etnograf-
skom odrednicom; zakljucio je da su tako nazivani narodi “srpskog podrijetla” - Bo-
sanci, Srbi, Rasani i drugi - koji su bili grcke, tj. pravoslavne vjere. Prema njegovu
misljenju u Varazdinski generalat naseljene su srpske obitelji iz Bosne i Makedoni-
je, ali naglasio je da su pojmom “Vlasi” nazivani “neunijati’, tj. pravoslavni krajisni-
ci, dakle tom pojmu dao konfesionalno znacenje, u koje je ubrojio “Rasane, Bosance
i Srbe”?” J. Schwicker u studiji o crkvenoj uniji u Zumberku na temelju Csaplovicse-
va i Czoernigova djela poistovijetio je uskoke, bjegunce koji su uskocili s osmansko-
ga podruéja u Zumberak, i “Vlahe” naglasivsi da su bili srpskoga podrijetla, te ih je
nazvao “Srbo-Hrvatima”,. F. Vanicek Zumberacke uskoke je drzao srpskim bjegunci-
ma, doseljenike u Karlovacki generalat “srpskim” vojnim kolonistima, a komentira-
judi tekst “Statuta Valachorum” pridjev “vlaski” izjednacavao je sa “srpski”. Prema au-
strijskom isusovcu Nillesu pojam “Vlah” u vjerskom smislu oznacavao je raskolnika
(Sizmatika), tj. pravoslavca, odnosno razlicitost obreda i pripadnost pravoslavlju,a u
svjetovnom smislu ondasnje “Rasciane’, tj. Srbe u Ugarskoj i Hrvatskoj.”

U historiografiji je gotovo nezapazenom prosla ¢injenica da je R. Lopasi¢ u knjizi
o gradu Karlovcu pojam “Vlah” pisao malim slovom “v” i tvrdio da se “vlasima” na-
zivala bosanska raja pravoslavne vjere, tj. “sljedbenici grcko-iztocne vjere”, napome-
nuvsi da su se samo neki nazivali Srbima i Racima, prema zemljama iz kojih su dos-
li, primjerice stariji doseljenici u Zumberku. Lopasi¢ je zakljucio da su doseljenici iz
Bosne, bili oni pravoslavni ili katolici, bili poznati pod imenom vlaha, i da su se tim
imenom u sedamnaestom stoljecu nazivali svi doseljenici iz Turske, a da su spora-
di¢ni nazivi uskok i pribjeg isceznuli tijekom 16. stoljeca. I T. Smiciklas poput Lopa-
$i¢a u svojoj sintezi hrvatske povijesti iz 1879. pisao je o “vlasima’, istaknuvsi da ih
je “vec¢inom vjera razlikovala od brace u Krajini”, ali V. Mazuranic¢ zakljucio je da su
novonaseljeni “Vlasi’, pripadnici isto¢no-pravoslavne crkve, bili ve¢ od druge polo-
vice XVI. stoljeca “i etnicki i po ustroju njihove crkve sljubljeni sa srpskim imenom
i svetinjama srpskog naroda’, iako su se nazvali “vlasima”. Za razliku od njih, V. Klai¢
drzao je Vlahe “gomilom puka hrvatskoga ili srpskog jezika bez nacionalne svijesti”,
jer su Vlahe osim pravih Romana ¢inili i pripadnici slavenskih naroda, te je zaklju-
¢io da ih je zato sto je veliki dio Vlaha bio pravoslavne vjere rimokatolicko svecen-
stvo poistovjecivalo sa Srbima (Rasanima), pa se srpsko ime rasirilo medu njima
ucvrs¢enjem Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj.”

27 Karl CZOERNIG., Ethnographie der dsterreichischen Monarchie, 11., Wien, 1857., 165.-168., bilj. 6., 169.-
170.,1 bilj. 1.

2 Johann Heinrich SCHWICKER, “Zur Geschichte der Kirchlichen union in der croatischen Militér-
grinze’, Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Band 52., Wien, 1875., 280., 284., 286;. F. VANICEK, Spezial-
geschichte der Militigrenze, 1., 80., 85., 108.-109., 379.-383.; N. NILLES, Symbolae ad illustrandam historiam,
11., 736.-737.

2 R. LOPASIC, Karlovac, 140.-142.; Tadija SMICIKLAS, Poviest Hrvatska., 2., Zagreb, 1882., 236.-239.;
Vladimir MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno povjestni rjecnik, 1975., 11.,1584.-1586.; Vjekoslav
KLAIC, Povijest Hrvata, V./4., Zagreb, 1974., 519., bilj. 1.
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Medutim, E. Sisi¢ mijenjao je misljenje o pojmu “Vlah”, pa je1900. godine u studiji o
barunu E Trenku zakljucio da pojam “Vlah” nije oznac¢avao narodnost, nego osobu
pravoslavne vjere,® dakle drzao ga je konfesionalnom oznakom, ali u kasnijim iz-
danjima pregleda povijesti hrvatskoga naroda, posebno onima iz 1916. i 1918. go-
dine, navodio da su Vlasi, iako potomci Rumunja i razlicite druge balkanske raje, u
16.1 17. stoljecu ve¢ bili posrbljeni. Izjednacavanje Vlaha i Srba u nekim objavlje-
nim zbirkama izvora Sidi¢ je objasnio upotrebom imena Vlah kao obi¢nijeg naziva,
ali iako je naglasio da se tada jos nije moglo govoriti o narodnoj svijesti kod Srba u
modernom smislu, jer onanije postojala ni kod drugih naroda, a napose u nizih slo-
jeva, prilikom izdavanja hrvatskih saborskih spisa poistovjecivao je “Vlahe” sa Sr-
bima.’" Prema ]. Malu postojali su razliciti naziv za bjegunce iz turske drzave u su-
sjedne zemlje, pa se u Ugarskoj rasirilo “srpsko plemensko ime Raséani”, u Dalmaciji
se govorilo “Morlaci’, u sjeverozapadnim pokrajinama prema Sloveniji i hrvatskom
primorju “Uskoci’, a u Slavoniji je uz “pribege” spomenuo i “katolicke, hrvatske i srp-
ske predavce iz Bosne i ostalih turskih krajeva”. Mal je istaknuo da u pocecima seo-
ba na habsburski teritorij nije postojao jedan naziv za prebjege nego su svi nazivani
“Turcima’, tj. biv§im podanicima turske drzave, a krajem 16 stoljeca prevladao naziv
“Vlah”. Upozorio je da je A. Ivi¢ krivim Citanjem rijeci <Zytscy>, tj. Ci¢i kao <zrbs-
chy> tj. Srbi u dva ¢lanka iz 1909. i 1918. godine poistovijetio Cice sa Srbima, a sim
dokument ih je jasno razlikovao. Medutim, iako je prebjege spomenuo i kao “turske
Srbe”, koje su Slovenci u Primorju zvali “uskocima” ili Hrvatima “jer su govorili hr-
vatski jezik” i dosli preko Hrvatske”, a Hrvati “Vlasima”, odnosno pribezima i predav-
cima u Slavoniji, Mal je rabio pojam “Uskoci” bez obzira na naziv koji se nalazio u

30 Berdo SISIC, Franjo barun Trenk i njegovo doba, Zagreb, 1900., str. 26., bilj. 10.:”Kao §to je uz katolike
vezano ime Sokac, tako je uz gréko-istoéne Viah. Etimologija te rijedi i naziva nama je jasna. U prvom
pocetku (od VIIL do XI. vijeka) viah znadi ¢ovjeka romanskog podrijetla; no kako su se vlasi bavili
ponajprije stocarstvom, a kasnije i ratarstvom, to se tada (od XII. do XVI. vijeka) stalo stocara i ratara,
konacno s e lj ak a uopce nazivati vlahom. Listine bosanske to jasno potvrgjuju, pa i pisci (osobito Marin
Drzi¢) dubrovacki, a dapace u juznoj Dalmaciji jo$ se i danas tako nazivlju seljaci (cf. Karadzi¢: Lexi-
con s.v. Vlah). Kad su Osmanlije zauzeli Bosnu, pa se ondasnje imu¢nije porodice pomuhamedanise,
stali su seljake bosanske, dakle Viahe, turati naprijed u osvojene krajeve. U Lopasi¢evim ‘Spomenicima
vojne krajine’ spominju se Vlasi katolici i muhamedanci, dakle uz pretetini broj gréko-isto¢nih, $to i
opet dokazuje, da Viah sada znamenuje seljaka. Uopce treba naglasiti, Vlasi se s a m o iz Bosne sele
u susjedne zemlje, pa premda su od najvece Cesti pripadnici orijentalne crkve, ipak ih nikad nitko
ne zove ‘Rasciani’ ili ‘Serviani’; oni su gens Valachorum, das Valachische Volk, ili kako sami vele Mi viaski
knezovi...(Lopasi¢, Spom. voj. kr. vol. i. pg. 214 sq). Dakako, sada je jasno, da je katoliku i muhamedovcu
stalo ime Vlah oznacavati celjade zakona grcko-istocnog, pa tako je i jo§ danas . Drugo je pitanje, koje su
narodnosti Vlasi, jer na ta rije¢ toga ne veli; posto oni sami sebe danas zovu Srbima, (sto dakako u Hrvats-
koj, Slavoniji, Dalmaciji i Bosni i opet znaci ¢ovjeka grcko-istocne vjere ), to smo ih i mi tako nazvali u tekstu.”
31 Ferdo SISIC, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1916.,235.,1 bilj. 3.; ISTI Pregled povijesti hrvatsk-
oga naroda. Prva knjiga: od najstarijih vremena do 1. decembra 1918., Zagreb, 1920., 303., bilj 3.: ISTL, Hrvatski
saborski spisi, V., Zagreb, 1918., 4., 18., 46., 72.-104., 127., 142., 185.-193., 274.-277., 349., 360., 400., 402.,
410., 421.-428., 476.-479.; ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1962., 296:”Nijemci su poceli
mamiti razli¢itim privilegijama Srbe (Vlahe).”; ISTI, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1975.,
310.:"Kako su ti krajevi bili vrlo slabo napuceni, poceli su Nijemci mamiti razli¢itim privilegijama u
turskom susjedstvu naseljene pravoslavne Srbe (Vlahe), branedi ih od zahtjeva hrvatske gospode”
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izvornoj gradi. Sli¢no njemu postupili su i M. Premrou i J. Simrak u radovima o po-
vijesti Marcanske biskupije, koji su najcesce grkokatolicke i pravoslavne krajisnike
nazivali “uskocima’, pisano malim “u”, koje su ponekad prevodili i kao “granicare”, ne
spominjuci originalni naziv za doseljenike u izvorima. M. Prelog 1929. ponovio tezu
kako su “Nijemci” u Krajinu poceli naseljavati Srbe. **

Nakon Drugog svjetskog rata objavljeni su brojni ¢lanci i studije o vojnokrajiskoj
problematici s dosta razlic¢itim tumacenjima znacenja pojma “Vlah” B. Sucevi¢ ju
tekstu o Varazdinskom generalatu naveo je da su krajisnici Vojne krajine u izvori-
ma nazivani “Vlasima’, ali da su u Varazdinskom generalatu jezgru doseljenika naj-
vise ¢inili Srbi, odnosno da su se pravoslavni “Vlasi” nazivali Srbima, $to je zaklju-
¢io na ispravama nekih marcanskih biskupa koji su se nazivali “episkopima Srbljem”,
dakle izvorima crkvenog podrijetla, ali ne i na podacima iz izvora ¢iji bi autori bili
sami Vlasi. Sucevic je spomenuo da su kao “Vlasi” Zeljeli zivjeti i predavci, katolicki
podloznici koji su se zajedno s njima doselili iz Turske, a da su se pod “pravim Vlasi-
ma” podrazumijevali doseljenici iz Turske koji su se s vladarem pogodili dodjeljiva-
nje povlastica, te da je krajnja posljedica privlacnosti vlaskih povlastica bilo stapanje
sveg stanovnistva Krajine pod imenom “Vlaha’, a kasnije pod nazivima krajisnika i
granicara.” Americki povjesnicar G. E. Rothenberg je u prvoj knjizi povijesti Vojne
krajine ponovio je Czoernigovo misljenje da pojmovi “uskoci”, “pribeg, “predavac’,
“Wallach “ ili “Vlah % te “Rascian” nisu imali posebno etnografsko znacenje nego da
su bez razlike rabljeni za odredivanje izbjeglica “srpskog ili bosanskog porijekla”, od-
nosno da je pojam “uskoci” oznacavao samo naseljenike oko Senja. No, prema njego-
vom misljenju tijekom Dugog rata (1593.-1606.) u Slavoniju su stizali “srpske izbje-
glice”, Morlaci u Dalmaciji u 17. stoljec¢u pripadali su “srpskom plemenu”, a i Vlasima
koje je poslije 1595. godine oko Petrinje naselio slavonski zapovjednik Herberste-
in pripisao je srpsko podrijetlo. Sve krajisnike Rothenberg je oznacavao pojmom
grenzeri, a naglasio je da su gotovo svi krajisnici, bez obzira jesu li nazivani Vlasima,
uskocima ili Rascianima, bili pravoslavci, pa su ih hrvatski stalezi nazivali i Sizmati-
cima. U drugoj knjizi Rothenberg je “Vlasima” nazvao izbjeglice iz turskoga podruc-
ja, napomenuvsi kako taj pojam nije imao to¢no etnografsko ili religijsko znacenje,
iako je cesto oznacavao pravoslavne krajisnike, a u izvorima se koristio usporedno s
pojmovima “uskok’, “pribeg” ili “predavac”. Prema Rothenbergu brojne seobe u tur-
skom razdoblju izazvale su mijeSanje pucanstva, pa je nakon stabilizacije prilika u
17. stoljecu jedina razdjelnica izmedu krajisnika postala religija, a pravoslavne gren-
zere Varazdinskog i Karlovackoga generalata razlikovao je od pravoslavnih Srba pri-

32 Josip MAL, “Uskocke seobe i slovenske pokrajine’, Srpski etnografski zbornik, knjiga XXX., prvo odelen-
je: Naselja i poreklo stanovnistva, knjiga 18., Ljubljana, 1924., 16.-17., 20.-77., 146.-175.,177.-185., 211.
i213., bilj. 334.; M. PREMROU, “O. Metod Terlecki, Rusini i marc¢anski uskoci, po vatikanskih listinah”,
31.-45.; J. SIMRAK “Povijest Mar¢ansko-svidnicke eparhije i crkvene unije” 1924., 1., 64.-81.; ISTT,
“Marcansko-svidnicka eparhija, 1925., 1., 33.-55.; ISTL, “Marcanska eparhija’, Bogoslovska smotra XVIIL.,
Zagreb, 1930.,37.-41., XIX., 1931.,17.-50., 147.-189.; Milan PRELOG, “Vojna krajina”, Narodna enciklope-
dija srpsko-hrvatsko-slovenacka, IV., Zagreb, 1929., 1125.-1128.

3 B. SUCEVIC, “Razvitak »vlaskih prava« u Varazdinskom generalatu’, 34., 43.-47., 52.



Povijesni prilozi 32., 119.-182. (2007) 135

stiglih u Monarhiju i Krajinu tijekom Beckog rata s patrijarhom Arsenijem III. Cr-
nojevicem.*

Za razliku od Rothenberga, N. Klai¢ je Vlasima nazvala skupine novog stanovnis-
tva koje su preuzimale vojnicku sluzbu, a pojam “Vlah” drzala sinonimom za vojni-
ka, istaknuvsi da Vlasi, pretezno pravoslavci, u izvorima nisu nazivani Srbima zato
$to su dolazili iz pakrackog i cernickog sandzaka, a ne iz stare Srbije. Prema njoj po-
cetkom 17. stoljeca pojam vlah od sirokog pojma stranca uopce postao oznaka za
vojnike pravoslavne vjere, a nakon 1630. godine, kad se pod vlahe ukljucuju i krajis-
ki katolici starosjedioci, svi Vlasi viSe nisu bili pravoslavni, ali su svi bili ukljuceni u
vlaske povlastice.” Medutim, F. Moacanin zagovarao je pisanje pojma “Vlah” malim
slovom “v” kao oznaku drustvenog polozaja koji su doseljenici imali u Osmanskom
Carstvu i koji su zeljeli zadrzati i u Monarhiji, pa su se njime oznacavali svi krajis-
nici bez obzira na vjeru ili podrijetlo. U studiji o drustvenom razvoju u Hrvatskoj
naglasio je da su se “vlasi’, koji su u Turskoj bili kr§¢anski stocarski element, osjecali
kao politicka zajednica i da su se povlastice odnosile samo na pravoslavne viahe, koje
je poistovijetio sa Srbima, a uz njih spomenuo predavce, bivse turske vojnike, Slavon-
ce, Hrvate koji su se obavljajuci vojnu sluzbu oslobodili vlasti zemaljske gospode, i
privatne vlahe. Tu je tezu opS$irnije iznio u zborniku Vojna krajina iz 1984. godine, na-
glasivsi da se nazivi koji su odredivali etnicko podrijetlo rijetko nalazili u izvorima,
te da ne bi trebalo koristiti etnicki naziv bilo Srbin, bilo Vlah u slucaju kad se govori
o drustvenom sukobu izmedu zemaljske gospode i vojnickog stanovnistva, jer su u
“vlahe” tj. krajisnike, pripadali i katolicki predavci, koje je poistovijetio s biv§im tur-
skim vojnicima, i Slavonci, etnicki Hrvati, koji su se, obavljajuci vojnu sluzbu, oslo-
bodili vlasti zemaljske gospode. Moacanin je tvrdio da su pravoslavni vlasi, “tj. Srbi’,
bili ve¢ina medu vlasima, te da je becki Dvor, izdajuci Statuta Valachorum, namjer-
no ostao neodreden na koga su se ona to¢na odnosila, jer mu je dvostruko znacenje
pojma “Vlah” omogucavalo tumacenje povlastica prema potrebama. Pozvavsi se na
izvore u kojima se spominjalo srpsko ime, odbacio je tezu N. Klai¢ kako se u izvori-
ma 17. stolje¢a pravoslavno stanovnistvo Varazdinskoga generalata nikad nije nazi-
valo Srbima, ali nije objasnio jesu li te izvore sastavljali sami Vlasi, ili su autori izvora
bili pripadnici katolickog svecenstva u ¢ijim se izvjeS¢ima Vlasi Cesto poistovjecu-
ju s “Rascianima” ili “Servianima”. Analizirajuci izvjesce zagrebackoga biskupa Petra
Petreti¢a o Marcanskoj biskupiji iz 1662. godine, Moacanin je zakljucio da je Petre-
ti¢ razlikovao Hrvate od Srba, odnosno katolike (Predavce i Slavonce) od shizmati-
ka (Vlaha), dakle poistovijetio konfesionalnost s nacionalnom pripadnoscu, i poput
Sucevica pravoslavne Vlahe drzao Srbima jer su prema njemu doseljenici ve¢inom
bili Srbi pravoslavne vjere, a i neki izvori rabili su vlasko ime i kao sinonim za Srbi-
na.* J. Sidak “Vlasima” je drzao dosljake koji su preuzeli vojnu duznost granicara, i

* G. E. ROTHENBERG, The Austrian Military Border in Croatia, 28., bilj. 5.; 50., 59.-60., 64., 68.-69., 71.-75.,
85.-100.; ISTI, The Military Border in Croatia, 1740-1881., Chicago and London, 1966., 11., bilj. 14.

35 N. KLAIC, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj , 139.-140

36 E. MOACANIN, “‘Ostaci ostataka’ Hrvatske u borbi za opstanak’, u: Historija naroda Jugoslavije, 11.,
408.; ISTL, “Masovno naseljavanje vlaha’, 689.-701.; ISTL “Drustveni razvoj u Vojnoj krajini’, u: (ur.) M.
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ponajprije isticali svoj drustveni polozaj slobodnog stocara-ratnika kakav su uzivali
i pod turskom vlasc¢u, a od starosjedioca su se razlikovali po vjeri, §to se vidjelo upo-
rabom naziva natio Valachorum u ponekom izrazito sluzbenom dokumentu. Sidaku
je pojam “Vlah” bio sinonim etni¢kog imena “Srbin”, pa je drzao neopravdanim Mo-
acaninovo pisanje tog pojma malim pocetnim slovom, pretpostavivsi da je Moaca-
nin time vjerojatno pokusao izbjeci pogrdni prizvuk pojma “Vlah” koji je on imao,
kao i zbog povremenog spominjanja Vlaha katolicke vjere u izvorima. Pisanje poj-
ma “Vlah” malim slovom “v” Sidak je drZzao nepotrebnim i zato §to su prema njegovu
misljenju Statuta Valachorum odnosila samo na krajisnike pravoslavne vjere u VaraZdinskom
generalatu, a nikako ne na sve stanovnike Varazdinskoga generalata (“Slovinske kra-
jine”), odnosno odnosile su se samo “na svu op¢inu” Vlaha u koprivnickoj, ivanickoj
i krizevackoj kapetaniji, jer termin “communitas Valachorum” nije oznacavao neki
odredeni teritorij, nego zajednicu ljudi koji su uzivali stanovita osobna prava. Zato
je predlozio pisanje imena “Vlah” u navodnicima bez ikakve dodatka ako se nije mo-
glo zamijeniti pridjevom “vlaski” ili “srpski”*” J. Adamcek u knjizi o agrarnim odno-
sima u Hrvatskoj od 15. do kraja 17. stolje¢a Vlasima je nazvao prebjege iz Turske, u
koje je ubrojio pravoslavne Vlahe, Slavonce i Predavce, a u knjizi posvecenoj seljac-
kim bunama i otporima u Hrvatskoj zakljucio da su se Vlasima prvenstveno naziva-
li preseljeni Srbi, Slavonce je poistovijetio s hrvatskim stanovnistvom koje je iz tur-
ske Slavonije prelazilo u Krajinu, a predavcima je nazvao prebjege iz Bosne. D. Mandi¢
pravoslavne Vlahe drzao je neslavenskim etnicitetom i zakljucio da su krajiski Vlasi
bili svjesni svog vlaskog etnickog podrijetla.” Razlicite interpretacije znacenja poj-
ma “Vlah” prisutne su u tekstovima M. Valentica, koji je u ¢lanku o Vojnoj krajini
iz 1971. godine Vlahe nazvao “srpskim gorstacima” koji su potkraj XVI.i pocetkom
XVIL stoljeca prelazili u Hrvatsku iz turskih krajeva i naseljavali podrucja koja su
napustili starosjedioci; naglasio je da je “Vlah” bio naziv koji je ponajprije upucivao
na njihov povlasteni drustveni polozaj u Osmanskom Carstvu, koji su htjeli sacu-
vati i u Monarhiji. No, 1992. godine iznio je tezu o posebnom etnicitetu balkanskih
Vlaha, tj. Vlasima kao zasebnom narodu, koji je u 19. stoljecu djelovanjem Srpske
pravoslavne crkve bio smisljeno srbiziran., koju je doveo u pitanje tvrdnjom o srbi-
zaciji doseljenika pravoslavne vjere u Bosni i Hercegovini, Dalmaciji i Hrvatsko-sla-
vonskoj krajini u XIX. stoljecu, iznesenom u uvodu tog istog ¢lanka. Time je pojmu
“Vlah” zapravo dao konfesionalno znacenje, ali je zakljuckom da se “Vlaski zakon” iz
1629. odnosio na turske prebjege zapravo je sve doseljenike s osmanskog podrucja na-
zvao Vlasima. Tu je tezu autor donekle modificirao 2003. godine tvrdnjom daVla-

Gross, Drustveni razvoj u Hrvatskoj, 84., 86.-90.; ISTI, “Vojna krajina do kantonskog uredenja 17877, u: D.
PAVLICEVIC, Vojna krajina, 26.-27, 41.; ISTI, “Pokusaj sporazumijevanja izmedu hrvatskog plemstva i
vlaha varazdinskog generalata u 17. stolje¢u”, u: D. PAVLICEVIC, Vojna krajina, 276.-278., i bilj. 10. na
278./279. stranici; Z. KUDELIC, “Povijest grkokatolicke Maréanske biskupije”, 204.-207.

77, SIDAK, “O znaéenju vojne krajine u hrvatskoj povijesti’, 11.-14.

38 1. ADAMCEK, Agrarni odnosi u Hrvatskoj, 499.; ISTL, “Problem krajiskih buna u historiografiji’, u: D.
PAVLICEVIC, Vojna krajina, 119.-136.; . ADAMCEK Bune i otpori, 17.; Dominik MANDIC, Hrvati i Srbi,
dva stara, razli¢ita naroda, Zagreb, 1990., 163., 164., bilj. 64.



Povijesni prilozi 32., 119.-182. (2007) 137

he ne treba gledati samo kao novu etnicku skupinu, jer su bili poznati i kao poseb-
na socijalna kategorija, ali u tekstu iz 2005. godine Vlahe je spomenuo kao “ratnicki
i socijalno tesko prihvatljivu etnicku zajednicu” *

C. Ingrao u knjizi o Habsburskoj Monarhiji iz 1994. spomenuo je Vojnu krajinu u
Hrvatskoj, iako pretezito katolicku, kao raj za pravoslavne Srbe*, a austrijski povje-
snicar K. Kaser upozorio je da za doseljene krajisnike nisu upotrebljavani isti nazi-
vi na cijelom podrucju Krajine: uprava Varazdinskoga generalata preuzela je prak-
su osmanskih vlasti, koje su sve krscanske podloznike nazivali Vlasima, i taj naziv nakon
1630. godine postao je sluzbeni naziv za naseljene bjegunce; u Karlovackom gene-
ralatu, to¢nije senjskoj kapetaniji, postojale su dvije skupine bjegunaca, uskoci, od-
nosno opcenito bjegunci, pustolovi i ratom oStecene osobe, te venturini, iskljucivo
prebjezi s mletackog teritorija, a u Lici Vlasima su nakon Beckog rata najcesce ozna-
cavani pravoslavci, iako je u nekim slucajevima taj pojam imao i etnicki prizvuk. Na-
pomenuvsi da su novodoseljeni Vlasi pocetkom 18. stoljeca u Slavoniji poistovijeci-
vani s Rascianima, odnosno sa Srbima, Kaser je ipak istaknuo da su Vlasi bili poseban,
privilegirani drustveni sloj.*' M. Bogovi¢ zakljucio je da je pravoslavno stanovnistvo
koje je pred Turcima selilo na zapad etnicki pripadalo Vlasima i Srbima, te manje
Grcima, ali da su se pravoslavni doseljenici, koji su u pocetku bili pretezno vlasko-
ga podrijetla, s vremenom pretapali u srpsko nacionalno bice jer su zbog jurisdik-
cijske podredenosti Srpskoj pravoslavnoj crkvi postupno ukljuceni u srpski narod.
Prema tom autoru Bosnu i Dalmaciju prelazili su pravoslavni stocari nomadi-Vla-
si, pod kojim imenom su dolazili i katolicki nomadi, koji su prihvatili vlaski nac¢in
zivota i odbijali biti kmetovi, a 1689. godine u Monarhiju pod vodstvom patrijarha
Arsenija III. Crnojevica preseljavali su Srbi.**

Iako je D. Roksandi¢ 1991. godine u studiji o Srbima u Hrvatskoj pojam “Vlah” po-
put E. Moacanina pisao malim “v” i istaknuo da izmedu 14.1 16., pa i u 17. stolje-
¢u nema prostora za izjednacavanie etnicke i konfesionalne pripadnosti, zakljucio je da su u
Turskoj Slavoniji i Hrvatskoj “Srbi-vlasi” bili izrazita vecina u vlaskoj populaciji toga
podrucdja, da je u Lici i Krbavi tijekom turske vlasti postojalo brojno srpsko stanov-
nistvo, a pitanje zumberackih uskoka u 16. stoljecu istaknuo je kao sredisnje pitanje
udjela Srba ili Rasana u obrani Hrvatske i Kranjske. U radu iz 2002. godine Roksan-
di¢ je naveo da se od kraja 16. stoljeca za srpske doseljenike sve cesce rabilo vlas-

% Mirko VALENTIC, “Vojna krajina’, u Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8., Zagreb, MCMLXXI., 523.; ISTI,
“Vojna krajina”, u: Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, 731.-735.; ISTL “O etnickom korijenu hrvatskih
i bosanskih Srba”, 2., 15.; ISTT, “Geografska i demografska slika Hrvatske u XVII. i XVIIL. stoljecu’, 29.;
ISTI, “Vojna krajina u 17. stoljeéu”, u: M. VALENTIC - L. CORALIC, Povijest Hrvata. Druga knjiga, 113.

10 “Although Croatia was largely catholic, its Military Border was a heaven for Orthodox Serbs”, u: C. W.
INGRAO, The Habsburg Monarchy 1618-1815, Cambridge, 1994.

# K. KASER, Slobodan seljak i vojnik,, 1., 91.-94., 131., 175., 213., II., 184.-185.; usp. osvrt: Nikola
IVANCEVIC, “Slobodan seljak i vojnik (Socijalna istorija Vojne krajine prema istoimenom djelu aus-
trijskog istoricara Karla Kasera’, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva “Prosvjeta”, 3., Zagreb, 1998., 443.-503.
2 Mile BOGOVIC, “Pravoslavlje u Hrvatskoj’, u: (ur). Ivan GOLUB, Hrvatska i europa. Kultura, znanost i
umjetnost, sv. IIL: Barok i prosvjetiteljstvo (XVIL-XVIIL stoljece), Zagreb, 2003., 207.-208., 213.



138 Z. Kudeli¢, Isusovacko izvies¢e o krajiskim nemirima 1658. i 1666. godine

ko ime, koje su oni sami upotrebljavali kao sinonim za srpsko ime, naglasivsi da su
u to doba Vlasi pravoslavne vjere i isto¢nohercegovackoga govora najcesce bili Srbi
i u etnickom smislu, ¢ija je etnogeneza, kao i Vlaha Hrvata, bila jako slozena i ce-
sto isprepletena s etnogenezom predslavenskih paleobalkanskih stanovnika jugoi-
stocne Europe. No, u studiji Etnos, konfesija, tolerancija iz 2004. taj pojam pisao je kao
“Vlasi”, zakljucivsi da su oni na Balkanskom poluotoku jedna od povijesno najukor-
jenjenijih predslavenskih zajednica, koja se vec i prije i tijekom osmanskih osvaja-
nja asimilirala s viSe naroda u jugoisto¢noj Europi, pa i sa srpskim narodom, ¢ija je
akulturacija zbog pripadnosti vecine “Vlaha” pravoslavnoj vjeri provedena crkve-
nim posredovanjem. Glede podrijetla “V]Jaha” u Hrvatskoj Roksandi¢ je napomenuo
da postoje vrlo rijetki izvori o Vlasima koji donose njihove vlastite iskaze, iako se
u izvorima crkvene provenijencije pojam “Vlah” poistovijecuje s pojmom “Rascia-
nus ili Servianus”, dok su kraji$nici, neovisno o narodnosti, zbog prednosti koje im je
osiguravala upotreba vlaskog imena, taj naziv pretpostavljali ostalim imenima. Po-
novio je Sidakov argument o Vlasima kao sinonimu za Srbina na temelju vjerske
razlicitosti, drze¢i ga opravdanim za oznacavanje srpskog etnickog identiteta Vlaha
Varazdinskoga generalata od druge polovice 16. stoljeca, a zakljucio je da su odno-
si izmedu jedne i druge vjerske zajednice nerijetko bili i odnosi neravnopravnosti u
drustvenom smislu jer je velika vec¢ina pravoslavnih u Hrvatskoj, pogotovo u Voj-
noj krajini, bila u vlaskom statusu. “Vlasi” su se osjecali razli¢itima od goleme veci-
ne podloznickog stanovnista-kmetova zahvaljujudi razli¢itim vrstama povlastica, a
buducdi da su se i po vjeri razlikovali od ostalih, vjerski odnosi bili su ¢esto metafo-
ri¢ni izraz njihove drustvene razlicitosti.*’

Nakon spomenutih radova pojavila se opsezna monografija Z. Mirdite Vlasi u histo-
riografiji, kojom je autor namjeravao prikazati tumacenje pojma “Vlah” u domacim i
inozemnim historiografijama te dokazati tezu o negiranju Vlaha kao samosvojnog
etniciteta u balkanskim historiografijama, koji se prema njegovu misljenju odrzao
stolje¢ima na ¢itavom podrucju na kojem se on spominjao, dakle i u Hrvatsko-sla-
vonskoj vojnoj krajini. Mirdita je iznio tezu da Vlasi nisu uspjeli u vrijeme nastanka
drzava balkanskih naroda stvoriti drzavno-politicke i crkveno-kulturne institucije
koje bi im stitile etnokulturni i etnopoliticki identitet, iako je vlaski element odigrao
vaznu ulogu u nastanku gradanskog drustva balkanskih naroda. Bitnu ulogu u ne-
giranju vlaske etnicke samosvjesti pripisao je pravoslavnim crkvama balkanskih na-
roda, koje su poistovijecivale vjeru s nacijom, te svim balkanskim historiografijama,
osim makedonske, koje da su zbog opterecenosti pitanjem etnogeneze njihovih na-
roda i pod utjecajem nacionalizma bile u funkciji politickog pragmatizma, te pri-
hvatile poistovjecivanje vjere i nacije od inteligencije i pripadnika gradanske klase.
Glede Vlaha Hrvatsko-slavonske Vojne krajine Mirdita je istaknuo da su ih srpska i
jugoslavenska historiografija identificirale sa Srbima, nastoje¢i dokazati da nisu za-

 Drago ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj od 15. stoljeéa do nasih dana, Zagreb, 1991., 20., 23., 35., 44 .; ISTI,
“Srbi u hrvatskoj i srpskoj historiografiji: problemi usporedbe dvije interpretacijske tradicije”, Dijalog
povjesniéara-istori¢ara, Zagreb, 2002., 217.-220.; ISTI, Etnos, konfesija, tolerancija, Zagreb, 2004., 234., 246.-
248.,253.



Povijesni prilozi 32., 119.-182. (2007) 139

sebna etnicka zajednica, nego Srbi na temelju konfesionalne pripadnosti pravoslav-
lju i jurisdikcijske podredenosti Peckoj patrijarsiji, $to su prema njemu prihvatili i
hrvatski povjesnicari. Mirdita je zakljucio da su Vlasi u hrvatskoj historiografiji od
19. stoljeca pa do devedesetih godina 20. stoljeca obradivani u sklopu povijesti Voj-
ne krajine i iskljucivo bili drzani Srbima, a da se u razdoblju od devedesetih godina
20. stoljeca Vlasima pristupalo kao zasebnom etnickom elementu, $to je neuteme-
ljen zakljucak jer se u oba razdoblja koja Mirdita navodi mogu pronaci autori koji su
iznosili razli¢ita misljenja o pojmu “Vlah”. Dozivljavanje naziva “Vlah” kao sinonima
etnickog imena “Srbin” na podrucju Vojne krajine Mirdita je objasnio pravoslavnom
vjerom Vlaha, odnosno poistovjec¢ivanjem konfesionalnosti i etniciteta, i ponovio
Klai¢evu tezu da se ustrojavanjem Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj pocelo $i-
riti srpsko ime medu Vlasima, a da je rimokatolicko svecenstvo prosirilo ime “Vlah”
kao Srbin kad se ucvrstila Srpska pravoslavna crkva u Hrvatskoj, odnosno da su ka-
tolicki autori etnonim “Srbin” kao sinonim za ime “Vlah” nesvjesno $irili na podruc-
je Hrvatske.** Medutim, iako bi se iz naslova Mirditine knjige moglo oc¢ekivati da ce
detaljnije prikazati interpretacije pojma “Vlah” u krajiskoj historiografiji, veliki ne-
dostatak njegove knjige upravo je izostavljanje ve¢ine monogratija o povijesti Voj-
ne krajine iz 19. i 20. stoljeca, a njihovi autori nude razlicite definicije pojma “Vlah’,
koje su utjecale na odredenje ovog pojma u novijim sintezama krajiske povijesti, pa
Citatelj ne dobiva objektivan uvid u historiografiju Vojne krajine.*” Posebno pitanje
predstavlja Mirditino pripisivanje teorije o etnicitetu Vlaha autorima iz ¢ijih zaklju-
¢aka se to izricto ne bi moglo zakljuciti.*® Osim toga, Mirdita nije precizno definirao
znacenje pojmova “etnicka samosvjest” i “etnoidentitet”, koje je Cesto rabio u knjizi,

# Z. MIRDITA, Vlasi u historiografiji, 181.-182., 252.-253., 280.-281., 285.,298., 317.-319., 389., 392.

> Od autora monografija o povijesti Vojne krajine, ili onih koji su Krajinu obradivali unutar israzivanja
hrvatske i srpske povijesti u Monarhiji, u ovoj knjizi nisu uopée spomenuti J. Bartenstein, J. Csaplovics,
Demian, J. Hietzinger, E Vanicek, ]. Schwicker, P. Krajasich, ]. Amstadt, E. Rothenberg, M. Premrou, J.
Mal, R. Gruji¢, D. Kasi¢ i V. Dabi¢, a preskocena je i spomenuta Lopasi¢eva studija o Karlovcu. Osim
toga, iako je Mirdita inzistirao na tezi o srbizaciji etnickih Vlaha, nije kao mogucdi primjer srbizacije
naveo studiju R. Grujic¢a Apologija srpskog naroda u Hrvatskoj, u kojoj je Gruji¢ cijelo jedno opsirno po-
glavlje posvetio dokazivanju da su Vlasi zapravo Srbi. Isto tako Mirdita nije kao primjer uobicajenog
prevodenja pojma “Vlah” kao “Srbin” u srpskoj historiografiji upozorio na ve¢ spomenuti Sandicev
prijevod Bartensteinova djela na srpski jezik iz 1866. godine, u kojem je Bartenstein naglasio da on
pod “Ilirima” misli na tri naroda: Rasciane, Grke i Rutene, a prevoditelj A. Sandi¢ u prvoj biljesci jasno
naglasio da narodna imena “Rajci’, “Grei’, neunijati, “Vlasi” i “Ruteni” samo oznacavaju Srbe, odnosno
srpski narod, da je pojam “Iliri” i pridjev “ilirski” najbolje prevesti kao pravoslavni, a da pod “Vlasima”
Varazdinskog i Karlovackog generalata valja podrazumijevati Srbe.

¢ Nekoliko primjera nepreciznog citiranja drugih autora: Mirditina teza da je K. Kaser Vlahe drzao
etnicitetom samo je djelomi¢no to¢na, i mozda se moze primijeniti na Kaserovu studiju “Pastiri, ratnici,
plemenski heroji”, koju autor spominje, ali ne i na studiju o Vojnoj krajini, jer je Kaser jasno naglasio da
su u Varazdinskom generalatu vojne vlasti preuzele obi¢aj osmanskih vlasti da sve krs¢anske podloznike
nazivaju Vlasima i da su Vlasi bili poseban drustveni sloj. Glede pucanstva Karlovackog i Slavonskoga
generalata Mirdita nije spomenuo Kaserov zakljucak da su Vlasi bili uz senjske uskoke, Krmpocane i
Bunjevce najbrojnija i najznacajnija grupa, odnosno da je na raspolaganju bio niz (krajiskih) identiteta.
Nadalje, Mirdita je zakljucio da su P. Skok, N. Klai¢, i J. Adamcek Vlahe drzali samosvojnim etnikonom (1)
razli¢itim od drugih etnija samo zato $to su pojam “Vlah” pisali pocetnim velikim slovom “v’; iako je
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a pojmove “etnicitet” i “konfesionalnost” navodio je i kao istoznac¢nice i kao razlicite
pojmove, narocito kada je spominjao naseljavanje Krajine. Zbog nejasno definira-
ne uporabe tih pojmova, i zbog neargumentiranog zakljucka da ni isprave krajiskih
vlasti ni isprave katolickog svecenstva ne omogucuju odredivanje vlaskog etnoiden-
titeta, koji nije potkrijepio odgovaraju¢im primjerima arhivske grade koja bi potvr-
divala vlaski etnoidentitet u Vojnoj krajini, Mirditina teza o vlaskom etnoidentitetu
ostaje nedorecenom i vrlo dvojbenom.*

Nakon Mirditine knjige J. Kolari¢ u Ekumenskoj trilogiji Vlahe je spomenuo kao no-
madski narod s isto¢ne obale Drine i iz Vlaske u danasnjoj Rumunjskoj, nastao od
romaniziranih stanovnika Balkana-Kelta, Ilira i Romana, koji je prihvatio pravo-
slavnu vjeru, ali istaknuo da su Turci Vlasima nazivali sve krS¢ane, Srbi Romane u
srpskoj drzavi, a da se taj naziv u pejorativhom znacenju odrzao za pravoslavne u
Hrvatskoj, te da je u juznoj Hrvatskoj postao oznaka za seljake iz kontinentalno-
ga zaleda. Nakon pada Bosne pod Turke prema Kolari¢u su se uz nomadske ili pa-
stirske Vlahe pojavili Vlasi kao vojnici pod nazivom martolozi, s kojima su dolazili
i pravoslavni seljaci, koji su ve¢inom bili Vlasi podrijetlom iz Velike Vlaske, Make-
donije, Grcke, Albanije Crne Gore i isto¢ne Hercegovine, medu kojima su se nalazili
i Srbi, Makedonci, Crnogorci, Arbanasi i Hrvati. Ti Hrvati nazivani su uskocima ili
prebjezima zato $to su bjezali u druge, jos slobodne hrvatske krajeve da bi nastavili
borbu s Turcima, a uz katolike naseljavali su se i brojni pravoslavci zvani Vlasi, a tim
su imenom pod Turcima obiljezavali slobodnog ratnika sa stanovitim samouprav-

sam na prethodnim stranicama naveo da to spomenuti autori nisu izrijekom zakljucili, te citirao Skokov
zakljucak da je taj pojam u tursko vrijeme znacio pravoslavca, odnosno bio konfesionalna oznaka. Mir-
dita nije naveo Skokov zakljucak u ¢lanku iz 1971. da su Vlasi bili pokretno stanovnistvo nomadskog
obiljezja, ¢ije se ime prenijelo na narod slavenskog podrijetla - Srbe, odnosno da su Mlec¢ani Morlacima
nazivali Srbe koji su doselili u Dalmaciju; nije naveo ni Sidakovu tezu da su Statuta Valachorum izdana
samo pravoslavnim krajisnicima Varazdinskoga generalata. Opsirnije: Z. MIRDITA, Vlasi u historiografiji,
,223.,264.,280.-282., 302., 308-309., 312.-313.; K. KASER, Slobodni seljak i vojnik, 91.-94.,131.,175., 184.,
213., 312.; P. SKOK, “Vlah, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8., 514.; S. BUZOV, “Vlasko pitanje i osmanlijski
izvori’, 42.,44.-48.

¥ Na 264. stranici Mirdita je naveo da je oznacavanje Srba i Rasciana Sizmaticima u izvorima zapra-
vo znacilo njihovo etnicko razlikovanje od drugih (!), dakle pojam “Sizmatik” (raskolnik) poistovijetio
s etnickom oznakom, ali je na 316. stranici, govore¢i o Moacaninovoj analizi izvjeS¢a zagrebackog
biskupa Petra Petreti¢a iz 1662. godine, zakljucio da je Petreti¢ taj pojam koristio u vjerskom, a ne
etnickom znacenju. Isto tako je na 279.1 315. stranici Vlahe koji su naseljavani u Vojnu krajinu spo-
menuo kao strani etnicki element, ali na 281.stranici naveo da se pod pojmom “Vlah” u ono doba podra-
zumijevalo privilegirano pucanstvo, neovisno o etnickom podrijetlu. Medutim, na 312. stranici Mirdita je
prvo ustvrdio da podjela Vlaha na “prave Vlahe”, Predavce, Slavonce i privatne Vlahe, koju spominje
J. Adamcek, nije samo odrazavala razli¢it pravni i gospodarski polozaj tih socijalnih struktura, nego
i razlicito etnicko-vjersko podrijetlo Vlaha od Predavaca i Slavonaca, ali je u slijedecem odlomku na istoj
stranici zakljucio kako arhivski materijal krajiskih vlasti nije bio koristan za utvrdivanje etnicke pri-
padnosti jer predstavnike vlasti nije zanimala etnicka pripadnost naseljenika, koji da su se spominjali
prema vjerskoj pripadnosti. Osim toga, na 279. stranici Mirdita je medu novopridosle koloniste uvrstio
i Slavonce u Krizevackoj zupaniji, a tim su nazivom zagrebacki biskupi u svojim ispravama nazivali
domicilno katolicko krajisko pucanstvo. Opsrinije: Z. MIRDITA, Vlasi u historiografiji, 264., 279., 281.-
282.,285.,298.,312.,, 315.-316.
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nim uredenjem, koji su se zbog toga sami gotovo iskljucivo sluzili upravo tim ime-
nom. Srpska pravoslavna crkva sve slavenizirane ili kroatizirane Vlahe(!) Zeljela je
podvrgnuti svojoj vlasti, ali taj proces je gubio na intenzitetu na podrucju pod Tur-
cima nakon sto je ukinuta Pecka patrijarsija, a pojacan na podrucju banske Hrvatske
i u hrvatskoj Vojnoj krajini. Prema Kolaric¢u u drugoj polovici XIX. stoljec¢a pocelo je
srbiziranje nesrpskih pravoslavaca, koje je kulminiralo stvaranjem jake srpske vjer-
sko-nacionalne svijesti u velikom dijelu pravoslavnog stanovnistva u Hrvatskoj, pa
je od tada rije¢ Srbin postala za mnoge sinonim za “pravoslavan”* N. Stefanec, istra-
zujuci demografske promjene u habsbursko-osmanskoj krajini u Slavoniji izmedu
1570.1 1640. godine, napomenula je da je vrlo tesko populaciji nekog podrucja u ra-
novjekovnoj Slavoniji i Hrvatskoj pripisati to¢no odredeni etnicitet, odnosno odre-
diti etnonim, jer su se u razdoblju koje je istrazivala koristili razliciti socijalni, vjer-
ski ili regionalni, a ne etnicki pojmovi. Pojam “Vlah” rabila je ne kao etnicku nego
kao socijalnu odrednicu, jer su prema njoj u 16. stoljecu u Hrvatskoj Vlasima nazi-
vani svi doseljenici koji su prelazili iz osmanske krajine u hrvatsko-slavonsku kra-
jinu bez obzira na njihovo etnicko podrijetlo, a mogli su biti pravoslavci ili katolici,
te upozorila da su zagovornici teorije o etnicitetu Vlaha Vojne krajine vrlo pojed-
nostavili ovo sloZeno pitanje svojim pristranim pristupom i uporabom izvora izvan
njihova konteksta.*

Razlicite interpretacije pojma “Vlah” medu domacim povjesnicarima i jezikoslov-
cima utjecale su i na njegovo odredivanje u inozemnim sintezama povijesti Srbije
i Hrvatske koje su se pojavile nakon izbijanja rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovi-
ni, te u studijama gdje su autori pokusali objasniti uzroke rata u bivsoj Jugoslavi-
ji. Valja naglasiti da su neki autori objasnjenje raspada Jugoslavije i uzroke izbijanja
rata 1991. godine trazili i u povijesti Vojne krajine, te rabili pojam “Krajina” i nakon
ukidanja Hrvatsko-slavonske vojne krajine 1881. godine, isticu¢i njezin kontinuitet
s tzv. “Republikom Srpskom Krajinom” iz 1991.-1995. M. Tanner, engleski novinar
koji je pratio zbivanja na podrucju bivie Jugoslavije izmedu 1988.1 1994. godine, u
studiji o Hrvatskoj naglasio je da su Krajinu naseljavali “Vlasi ili Morovlasi”, koji su
vec¢inom bili pravoslavci, a manje i katolici. Upozorio je da su ih srpski znanstveni-
ci proglasavali etnickim Srbima dabi potkrijepili zahtjeve da krajiSko podrucje pri-
padne Srbiji, a hrvatski znanstvenici tvrdili da su Vlasi postali Srbima tek u 19. sto-
ljecu, i to djelovanjem Srpske pravoslavne crkve. Prema Tanneru Statuta Valachorum
u 17 stoljecu bila su dodijeljena prvenstveno pravoslavnim krajisnicima, ali naglasio je
da je o ovome pitanju tesko je raspravljati jer nacionalne kategorije u tom razdoblju
nisu imale velike vaznosti, a Vlasi se, bez obzira jesu li ili nisu dosli iz Srbije, nisu

* Juraj KOLARIC, “Odnos Jurja Muliha (1694.-1754.) prema pravoslavnima’, Tkal¢ic, 3., Zagreb, 1999.,
144.-146.; ISTI, Ekumenska trilogija, 350.-351., 395.-396., 402.

% Nata$a STEFANEC, “Demographic Changes on the habsburg-Ottoman Border in Slavonia”, u: Mar-
lene KURTZ-Martin SCHEUTZ-Karl VOCELKA-Thomas WINKELBAUER, Das Osmanische Reich und
die Habsburgermonarchie. Akten des internationalen Kongresses zum 150-jihrigen Bestehen des Instituts fiir Oste-
reichische Geschichtsforschung, Wien, 22.-25. September 2004., Wien - Miinchen, 2005., 559.-560., 567 .-
568.
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identificirali kao Srbi sve do 19. stolje¢a.”® T. Judah, drugi engleski novinar koji je
takoder izvjestavao s podrucja bivie Jugoslavije, u studiji o Srbima Vlahe je nazvao
nomadskim stoc¢arima koji su sa¢uvali romanski jezik kad su se pred Slavenima po-
vukli u brda, ali neutemeljenom je drzao tezu srpskih znanstvenika da su Vlasi ve¢
u srednjem vijeku srbizirani, naglasivsi da je vrlo tesko razluciti srpske od vlaskih
migracija zbog postojanja “srpske i pravoslovne populacije u Dalmaciji jos od ranog
srednjeg vijeka”. Prema njemu su Vlasi, odnosno Morovlasi u Dalmaciji, bili ne samo
preci veceg dijela srpske populacije u Dalmaciji, nego i dijela hrvatske populacije, a
hrvatski i srpski identitet u mnogim dijelovima Bosne i Dalmacije nisu bili duboko
ukorijenjeni, nego su bili prvenstveno vjerski, katolicki odnosno pravoslavni, pa je u
Bosni pojam “Vlah” bio pejorativan za Srbina, a u Trstu se pojam “Morlak” opcenito
rabio za sve Slavene. Judah je naglasio da su Srbe od njihovih susjeda razlikovali nji-
hova religija i jezik, pa su se prednacionalnom razdoblju, kada je pripadnost prven-
stveno odredivala religija, identicirali kao pravoslavci, Hrvati kao katolici, a u slu-
¢ajevima kad etnicko podrijetlo nije bilo ni srpsko ni hrvatsko nego vlasko, vjerski
identitet odredivao je tko ¢e biti Hrvat ili Srbin. Judah je zakljucio da su Turci u Voj-
nu krajinu naseljavali “Srbe i Vlahe”, koji su zahvaljujuci Srpskoj pravoslavnoj crkvi
primili srpski nacionalni identitet, te naveo da su Statuta Valachorum iz 1630. bila
namijenjena Srbima, koji da su u tom dokumentu nazvani Vlasima.> Tré¢anski novi-
nar P. Rumiz u knjizi Maske za masakr, posvecenoj ratu u bivsoj Jugoslaviji, zakljucio
je da su bosanski Srbi zapravo Vlasi slicni onima iz nekadasnje Militirgrenze, koja se
po njegovom misljenju velikim dijelom podudarala s bosanskom granicom, a koji
su se borili i na turskoj i na habsbursoj strani, i rasno nisu imali nista sa Slavenima.
Prema Rumizu Vlasi su bili “Cuvari divljeg autonomizma vise nego srpstva ili islam-
stva, odnosno nositelji ratne kulture”, ¢iju je ratnicku vrijednost navodno prepoznao
i]. B. Tito, koji da ih je koristio kao elitne trupe za vrijeme partizanskog rata(?!?!), odno-
sno napravio ono $to su ve¢ ranije napravili Turci i Habsburzi. Naglasio je da su Srbi
bili narod koji je u Austro-Ugarskoj Monarhiji bio neumoljiva predstraza pred Tur-
cima, ne objasnivsi kakve su medusobne veze imale Hrvatsko-slavonska vojna kra-
jina, razvojacena u 19. stoljecu, i tzv. Republika Srpska Krajina.*

Zanimljivi prilozi o povijesti Vojne krajine i podrijetlu hrvatskog i srpskog pucan-
stva u Krajini objavljeni su u zborniku Susjedi u ratu, koji sadrzi radove inozemnih
antropologa posvecene uzrocima raspada Jugoslavije, a koji takoder pokazuju do-
sta velike razlike glede znacenja pojam “Vlah” te znacenja Vojne krajine.®> Americ-
ki antropolog E. A. Hammel rat u bivSoj Jugoslaviji nazvao je gradanskim ratom, a

% Marcus TANNER, Croatia. A Nation forged in War, New Haven and London, 2000., 39., 43., 50. Hr. iz-
danje: Marcus TANNER, Hrvatska - drzava stvorena ratu, Zagreb, 1999.,44.,52., 54.-55., 65.-66.

! Tim JUDAH, The Serbs, History, Myth and the Destruction of Yugoslavia, New Haven and London, 2000.,
11.-16., 43.

32 Paolo RUMIZ, Maske za masakr: ono $to nismo htjeli znati o ratu u Jugoslaviji, Zagreb, 2000., 139.-140., i 142.
3 Dzoel M. HALPERN i Dejvid A. KAJDAKEL, Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz
ugla antropologa, Beograd, 2002. Naslov originala: Neighbors at War. Anthropological Perspectives of Yugoslav
Ethnicity, Culture and History. Edited by Joel M. Halpern and David A. Kideckel, The Pensylvania State
University, 2000.
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pozvavsi se na Rothenbergovo djelo Krajinu definirao kao pokretnu granicu, odnosno
“nic¢iju” zemlju koja se povlacila pred osmanskim osvajanjem, nastanjenu “Vlasima-
stocarima nomadima iz srpskog carstva, a kasnije i drugim krs¢anima, uglavnom
pravoslavcima’, koji su sluzili kao vojni kmetovi (!). Upozorio je da danasnji Srbi u
Srbiji, Bosni i Hrvatskoj Krajinom nazivaju onaj dio povijesne Vojne krajine gdje su
“srpski pravoslavci” bili u vecini, prvenstveno ono krajisko podrucje koje su oku-
pirai Francuzi u vrijeme Napoleona, a da su u Banovini i drugim dijelovima Vojne
krajine bili drukg¢iji broj¢ani odnosi izmedu Hrvata i Srba. Istaknuvsi religiju i jezik
glavnim obiljezjima etniciteta na Balkanu, Hammel je ustvrdio da je postojanje lju-
di razlicitih etnickih pripadnosti izazvalo sporenje oko krajina i drugih teritorija, te
upozorio na dvostruko znacenje pojma “Vlah” u Jugoslaviji i kao grupe koje govore
jednim romanskim jezikom i kao oznake za “pravoslavne srpske pastire” Prema Ha-
mmelu moderno poistovije¢ivanje Hrvata s katolicanstvom i Srba s pravoslavljem u
18. stoljecu nametnuli su Habsburzi, a ponovio je rasirenu tezu srpske historiogra-
fije 0 ugrozenosti Srba u Krajini, koji su navodno jo$ od vremena Marije Terezije, a
i prije nje, bili prisiljavani da napuste pravoslavlje, ¢irilicu i srpski, i usvoje njemacki
kao svoj jezik, te istaknuo da je za Srbe u krajini srpska hegemonija poslije 1918. bila
oslobadanje od tlacenja, ali nije objasnio $to je pojam “krajina” u razdoblju izmedu
1881.1 1991. godine uopce znacio. Iako grad Knin i njegova okolica nikada nisu bili
dijelovi Hrvatsko-slavonske vojne krajine, srpsku pobunu iz 1990.-/91. godine Ha-
mmel je drzao nastavkom mnogih ustanaka u krajini jos od Sesnaestog stoljeca, kad su,
prema njemu, pravoslavci pod austrijskom ili hrvatskom upravom dizali zestoke po-
bune koje su bile podjednako zestoko gusene. Njegov rad sadrzi i gotovo nevjeroja-
tan podatak da se Osmansko Carstvo raspalo 1871. godine!**

Objektivniji rad o uzrocima rata u Hrvatskoj u ovom zborniku objavila je americ-
ka povjesnicarka E. Despalatovi¢, koja je napomenula da su Srednju Europu od Tu-
raka branili vojnici iz Vojne krajine, koje su ¢inili seljaci-vojnici pod habsburskim voj-
nim zapovjedni$tvom, a ne Srbi iz Srbije pod osmanskom vlasc¢u. Podrijetlo srpske
manjine u Hrvatskoj povezala je s pravoslavnim Srbima i Vlasima koji su potrazili uto-
CiSte na hrvatskom teritoriju, naglasivsi da je austrijska vojska poticala velike grupe
pravoslavnih krs¢ana (dakle, ne samo i iskljucivo Srba!) iz Osmanskog Carstvana pre-
seljenje u Krajinu, koje su Turci doveli kao pomo¢nu vojsku i radnu snagu, a veliki
broj pravoslavnih izbjeglica stopio se s vojnicima u Hrvatskoj vojnoj krajini. Medu-
tim, pozvavsi se na Rothenbergovo djelo, autorica je zakljucila da su “Srbi iz Vojne
krajine bili velika manjina s posebnim pravima koja je imala kao zajednica dokle je
god postojala Krajina”(!?), vjerojatno povodedi se za Sidakovim zaklju¢kom da su
se Statuta Valachorum odnosila samo na pravoslavne krajisnikeVarazdinskog gene-
ralata, pa je time sve krajisnike koji su bili obuhvaceni odredbama Viaskih statuta za-
pravo proglasila Srbima, $to je inace karakteristika srpske historiografije, u kojoj se
Statuta Valachorum Cesto nazivaju i srpskim statutima.>

* E. A. HEMEL, “Pouka iz jugoslovenskog lavirinta , u: Susedi u ratu, 36., 39., 40., bilj. 7., 44.-47., 50.

55 Elinor M. DESPALATOVIC, “Koreni rata u Hrvatsko{”, u: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i
istorija iz ugla antropologa, Beograd, 2002., 117., 125., 127. Brojni su povjesnicari upozoravali na neute-
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H. Grandits i K. Promitzer u istom su djelu analizirali predodzbe o stanovnicima
bivSe Vojne krajine kao o osobama sklonima nasilnom rjesavanju medusobnih su-
koba, a prema njima Vojnu krajinu naseljavali su i pravoslavni Vlasi i katolicki Bu-
njevci, izbjeglice iz Osmanskog Carstva. Krajisko stanovnistvo opcenito su nazvali
vojnickim narodom, odnosno grenzerima, i naglasili da je proces nacionalne diferen-
cijacije izmedu Hrvata i Srba bio vrlo slozen i tek treba biti detaljnije istrazen jer
su se pravoslavi Vlasi tek od kasnog 18. stoljeca poceli nazivati Srbima, kako su ih
oslovljavale i lokalne vlasti, ali ne u smislu moderne nacije. Nacionalna diferencija-
cija bila je neposredna posljedica integracije uglavnom ruralnog pogranic¢nog zivlja
u hrvatsko gradanskog drustvo, pri ¢emu su predstavnici srpskih politickih strana-
ka u biv§im pograni¢nim podrucjima inzistirali na odvojenom nacionalnom identi-
tu srpskog naroda u Hrvatskoj, hrvatske stranke bile su spremne Srbima dati slobo-
du u ravni kulture, ali su inace na njih gledale kao na “politicke Hrvate”.** A. Simi¢ u
istom zborniku istaknuo je da je ukorijenjenost Pravoslavne crkve u turski miletski
sustav kao obnasateljice duhovne i svjetovne vlasti srpskog naroda (dakle ne svih pra-
voslavaca koji su jurisdikcijski bili podredeni srpskim patrijarsima), imala za poslje-
dicu da su religija i mnogi narodni obicaji povezani s njom postali sinonim za etnic-
ki identitet, cime je sve pravoslavne krs¢ane podredene jurisdikcijskoj vlasti Pecke
patrijarsije drzao isklj¢ivo Srbima, koji su prema njegovon misljenju gradili nacio-
nalni identitet na jeziku, folkloru i religiji.”” Za razliku od spomenutih autora, nje-
macki povjesnicar L. Steindorff u sintezi hrvatske povijesti iz 2006. godine naveo je
da su Vlasi bili pravoslavni prebjezi iz osmanskih krajeva, ¢iji naziv “Rasi” upucuje
na podrijetlo iz srpske pokrajine Raske, ali da se tako u prenesenom znacenju nazi-
valo nomadsko stanovnistvo neovisno o etnickoj pripadnosti i jezi¢noj praksi, pa su
i doseljenike u Vojnoj krajini nazivali Vlasima.*®

meljnost teze o Srpskim statutima, koju iznosi srpska historiografija, jer pojam communitas Valachorum
nikako nije oznacavao iskljucivo srpsku zajednicu, iako srpska historiografija ucestalo poistovijecuje
Vlahe sa Srbima, a krajiski teritorij naziva srpskim teritorijem, sto se moze vidjeti u djelima M. Grbica,
A. Ivica,, R. Grujica, ]. Radonica, D. Kasica i S. Gavrilovi¢a. Opsirnije: G. ROTHENBERG, The Austrian
Military Border, 73.-75.; E. MOACANIN, “Pokusaj sporazumijevanja izmedu hrvatskog plemstva i vlaha
varazdinskog generalata u 17. stoljecu”, 276.-278., i bilj. 10. na 278./279. strani.; N. KLAIC, Drustvena
previranja i bune , 154.-157.; J. SIDAK, “O zna&enju vojne krajine u hrvatskoj povijesti’, 11., bilj. 7., i str.
14.; S. GAVRILOVIC “Unijacenje i pokatoli¢avanje Srba (XIII-XIX vek)”, 29.

56 Henis GRANDITS - Kristijan PROMICER, ““Bivsi drugovi”u ratu: istorijski pogledi na “etnicko
c¢is¢enje” u Hrvatskoj”, u: Susedi u ratu. Jugoslovenski etnicitet, kultura i istorija iz ugla antropologa, Beograd,
2002., 165.-170., 172., bilj. 3., 173. Hrvatski Citateljini u kom slucaju se nece sloziti sa zakljuckom da je
hrvatska vojska “osvojila Srpsku Krajinu”, iznesenim na 165. 1 184. strani ove knjige, niti s tezom da je
tzv. “Srpska Krajina” bila novonastala drzava, odnosno drZava, iako nepriznata, $to su autori napisali na 181.-
182.1 184. stranici.

57 Andrej SIMIC, “Nacionalizam kao folk-ideologija: slu¢aj bivse Jugoslavije”, u: Susedi u ratu. Jugosloven-
ski etnicitet, kultura i istorija iz ugla antropologa, Beograd, 2002., 149.-151. Simiceva znanstvena vjerodos-
tojnost vrlo je upitna jer on na 140. strani spominje 800.000 do milijun ubijenih Srba tijekom posto-
janja NDH, pozivajuci se na radove nastale u razdoblju od kraja drugog svjetskog rata pa do pocetka
Sezdesetih godina 20. stoljeca, ali uopce nije spomenuo procjene koje su o broju zrtava , na primjer,
iznijeli B. Kocovi¢ i D. Zerjavié.

*# Ludwig STEINDOREFFE, Povijest Hrvatske. Od srednjeg vijeka do danas, Zagreb, 2006., 77.
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Kao $to se moze primijetiti, interpretacije pojma “Vlah” krecu se od poistovjeciva-
nja vjerskog i nacionalnog identiteta, tj. poistovjecivanja svih pravoslavnih krajis-
nika sa Srbima u srpskoj historiografiji i u nekih povjesnicara u Hrvatskoj, preko
teze o Vlasima kao socijalnoj odrednici koja nije imala etnicko znacenje, do mislje-
nja da su Vlasi Hrvatsko-slavonske vojne krajine bili poseban etnicitet koji je srbi-
ziran djelovanjem Srpske pravoslavne crkve. Poistovjecivanje Vlaha i Srba na teme-
lju konfesionalne pripadnosti moze se primijetiti i u nekih inozemnih povjesnicara
Vojne krajine, koji jesu zagovarali tezu o nepostojanju nacionalnog identiteta u ra-
nijim stolje¢ima, ali su u svojim radovima ipak Vlahe izjednacavali sa Srbima. Kra-
jiska historiografija podacima o prelascima s katoli¢anstva na pravoslavlje u Kraji-
ni nije pridavala osobito znacenje, niti objasnjavala kako su se oni uklapali u tezu o
srpskom identitetu pravoslavnih krajisnika, odnosno u teoriju o samosvojnom et-
nicitetu Vlaha, kojeg je ciljano srbizirala Spska pravoslavna crkva jo$ tijekom novog
vijeka. Medutim, valja upozoriti da tezu o nacionalnom djelovanju pravoslavnih cr-
kava u novom vijeku dio povjesnic¢ara smatra neodrzivom, polazeci od ¢injenice da
pravoslavne crkvene hijerarhije na Balkanu prije sredine 19. stoljeca nisu mogle raz-
misljati u nacionalnim pojmovima jer je njihov politicki ideal sve do kraja osmanlij-
ske vladavine bilo univerzalno carstvo s carem kao bozjim namjesnikom na zemlji,
koji je s Crkvom vladao u harmoniji, u kojem je svaki ¢lan zajednice imao svoje mje-
sto u staticnom drustvenom poredku koji je odredio Bog. Pravoslavne crkve svojim
podsjecanjem na kraljevsku dinastiju i slavnu proslost nisu djelovale u smislu stva-
ranja moderne nacije, nego legitimiranja svoje vlasti i obnove nove univerzalne dr-
zave nakon nestanka Bizanta, a ni jedna crkva osim grcke nije u liturgiji rabila na-
rodni jezik, nego liturgijski jezik razumljiv samo uskoj crkvenoj eliti. Crkve su samo
djelomicno ocuvale temeljna sjecanja potrebna kasnije za izgradivanje nacionalnog
identiteta, ali nikako sam nacionalni osjecaj, jer su se nacionalni povjesnicari i po-

davali buduce znacenje.””

* 1. Banac napomenuo je da su patrijarsi i metropoliti u Srijemskim Karlovcima provodili srbiziranje
svih pravoslavnih kr§¢ana podloznih jurisdikeiji srpskih patrijarha i karlovackih metropolita, dakle ne
samo etnickih Vlaha, a N. Moacanin zakljucio je da se teza da granice jurisdikcije Pecke patrijarsije
zapravo obuhvacaju “srpsku zemlju” od Budima do Jadrana ne moze izjednaciti s konceptom Velike
Srbije jer prema njegovu misljenju ona u cijelosti izvire iz okamenjene i inertne srednjovjekovne
predodzbe o legitimitetu, bez obzira koliko je ono obiljezeno agresivnom pretencioznos¢u, a moderni
nacionalizam iskoristio je elemente tog procesa i presudno ga dinamizirao unosenjem gradanskih
ideja. Njemacki znanstvenik E. Kraft naglasio je da se pravoslavne crkve jugoisto¢ne Europe mogu
predstavljati kao nacionalne crkve tek od sredine 18. stoljeca, kada je proces oblikovanja nacional-
nih drzava izazvao i pojavu nacionalnih pravoslavnih crkava, jer etnicke razlike medu pravoslavcima
jugoisto¢ne Europe nisu imale velikog utjecaja ni znacenja sve do sredine 18. stoljeca, kada se Srbi i
Grci procinju sukobljavati oko postavljanja svecenstva i liturgijskog jezika. Kraft je upozorio da pojam
nacije nije postojao kao polazi$na tocka u pravoslavnoj ekleziologiji, jer pojam ethnos krajem 4. stoljeca,
kada nastaju crkveni kanoni, nije znacio isklju¢ivo naciju kao u modernom grckom jeziku, nego je bio
sinonim za provinciju, pa su za organizaciju neke crkve bili bitni teritorijalni, a nikako etnicki kriteriji.
Autokefalne crkve nisu nazivane prema nekom narodu, nego prema nekoj zemlji ili prema gradu, a
u predmodernom vremenu vjerska je pripadnost predstavljala jedini kolektivni identitet iz kojeg se
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3. Historiografija o krajiskim nemirima 1658. i 1666. godine i marcan-
skom biskupu Gabrijelu Mijaki¢u

Uzroci krajiskih buna o kojima govori ovo isusovacko izvje§ce i njihove posljedice u
historiografiji Vojne krajine dosta su razlicito interpretirani: R. Lopasi¢ uzroke bune
iz 1666. godine, koju je pogresno stavio u 1667. godinu, vidio je u samovoljnim in-
terpretacijama povlastica samih krajisnika, koji su zapovjednicima odricali niz pra-
va koja su do tada uzivali. Osmokruhovicevo uhicenje je prema njegovom misljenju
samo bilo povod buni, usmjerenoj prvenstveno protiv Herbersteina i krajiskih kape-
tana, a Herbersteina je drzao najodgovornijom osobom za izradu prijedloga o pro-
mjeni privilegija i obustavi izbora puckih knezova, zakljucivsi da je Dvor izdao 20.
prosinca 1668.(!) ispravak povlastica, koji se nije odnosio na privatne vlahe, Predav-
ce i Slavonce, a da su izbor starjesina i odrzavanje sudova ograniceni samo na gra-
dove pod nadzorom casnika, te da je zabranjeno doseljavanje iz Turske bez dozvole
vlast.®® A. Ivi¢ na temelju grade iz Lopasi¢evih Spomenika hrvatske krajine i dijela pro-
tokola gradackog ratnog vijeca opisao je obje pobune iskljucivo kao pokret krajiskih
Srba, u koje je ubrojio i katolicke predavce, ali uzroke pobune iz 1658. godine nije
detaljnije objasnio, nego samo istaknuo da u njoj veliku ulogu imao i marcanski bi-
skup Sava Stanislavi¢ kao “voditelj srpskih poslova” Za izbijanje bune 1666. godine
Ivi¢ je odgovornima drzao krajiske vlasti, posebno pukovnika Herbersteina, koji da
nisu uvazavali “opravdane srpske zahtjeve”, ali nije obrazlozio opravdanost zahtjeva
samih krajisnika, odnosno njihovo moguce proturjecje s odredbama iz “Statuta Va-
lachorum’, koje je nazvao “srpskim privilegijama”. Drze¢i pojam “Vlah” istoznacni-
com nacionalnog imena “Srbin” Ivi¢ je krajiskim nemirima pridao srpski nacional-
ni predznak, pa je prijedlog krajiskih vlasti o naseljavanu katolika medu Vlahe zbog
sprjecavanja trgovanja djecom Turcima i protivljenje nekontroliranom naseljavanju
Vlaha iz Osmanskog Carstva objasnio pokusajem krajiskih vlasti da naseljavanjem
katolika medu “Srbe” motre “Sta Srbi rade i o ¢emu snuju”. Osmokruhovi¢evu bunu

razvila moderna nacionalna svijest. Za stvaranje srpske nacionalne pravoslavne crkve prema Kraftu se
arhija prvenstveno brinula o ocuvanju povlastica s kraja 17. stolje¢a. Njeno pretvaranje u nacionalnu
crkvu odvijalo se izvan Osmanskog Carstva, i nije bila isklju¢ivo ni srpska, jer je ukljucivala i pravo-
slavne banatske Rumunje, koji su se pocetkom 19. stoljeca osjecali pripadnicima “ilirske nacije”, a sami
su mitropoliti u naslovu spominjali i vlasku naciju. OpSirnije: J. MACHA, Ecclesiastical Unification, 319.-
320.; Gale STOKES, “Church and Class in Early Balkan nationalism”, East European Quarterly, sv. XIII.,
No. 3., 259.-262.; N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 115.-116.Ekkehard KRAFT, “Von der Rum Milleti
zur NationalKirche-die orthodoxe Kirche in Siidosteuropa im Zeitalter des Nationalismus”, Jahrbiicher
fur Geschichte Osteuropas, Band 51., Heft 3., Miinchen, 2003., 392.-397., 406.-409.; I. PILAR, Juznoslavensko
pitanje, 31.-35., 105.-126., 173.-189.; M. VALENTIC, “O etni¢kom korijenu hrvatskih i bosanskih Srba”;
Z. MIRDITA, Vlasi u historiografiji, 150.-183., 387.-388.; Klaus BUCHENAU, Orthodoxie und Katholizismus
in Jugoslawien 1945-1991., Wiesbaden, 2004., 44.; J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, 399.-406.; Ivo BANAC,
Raspad Jugoslavije, Zagreb, 2001., 17.-18., 51.-56.; Krunoslav DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na
pravoslavlje hrvatskog govornog podrucja u vrijeme viadavine Turaka, Mostar, 1991., 109.-110.; Stanko ZULJIC,
Srpski etnos i velikosrpstvo, Zagreb, 1997.,29.-33.; K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, I., 175.

& R, LOPASIC, Karlovac, 197.-199.
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Ivi¢ je nazvao velikim porazom “Srba granicara” drzeci da je ukidanjem velikih su-
daca, koje su vojne vlasti drzale glavnim krivcima za Osmokruhovi¢evu bunu, Becki
dvor suzio “srpske privilegije”, a glede promjene sadrzaja krajiskih povlastica zaklju-
&io da je Leopold I. 14. travnja 1667. potpisao nove statute.®' Za razliku od Iviéa J. Si-
mrak je obje bune analizirao u sklopu uloge marcanskih biskupa u rjesavanju vlas-
kog pitanja, i upozorio na Lopasicevo krivo datiranje Osmokruhoviceve bune, koja
je zapravo izbila 25. srpnja 1666. Buduci da je marcanske biskupe drzao celnicima
pokreta krajisnika protiv zahtjeva zagrebackih biskupa i hrvatskih staleza za ukida-
njem Marcanske biskupije i podvrgavanjem krajisnika vlasteli, sukob zagrebackih i
marcanskih biskupa na crkvenom polju Simrak je nazvao odrazom socijalne i poli-
ticke borbe krajisnika i hrvatskih staleza koja je zavrsila poistovjec¢ivanjem zahtje-
va za podvrgavanjem krajisnika zagrebackim biskupima s unijom i pokmecivanjem.
Prema njemu buna iz 1666. godine izazvala je promjenu privilegija u prilog vojnic-
ke vlasti na granicama, a Dvor potaknula na odluku da Mijakica treba ukloniti kao
narodnog tribuna, branitelja privilegija i prijatelja Zrinskih.®

Nakon Drugog svjetskog rata F. Culinovi¢ je nemire iz druge polovice 17. stoljeca
opisao kao posljedicu samovolje visih i nizih krajiskih ¢asnika, pa i samih vojvoda,
koji su krsili povlastice. Osmokruhovica je predstavio kao celnika pokreta za uspo-
stavu starih povlastica i opunomocenika svih krajisnika koji su se opirali obesprav-
ljenju koje su htjeli provesti generali, te je zakljucio da je Becki dvor iskoristio guse-
nje bune za ukidanje velikih sudaca i uvede njemacki krajiski sud s carskim sucima,
tzv. “auditorima”. B. Sucevic kao posljedicu bune naveo je pripremanje preradenih Sta-
tuta Valachorum 1667. godine, kojima su veliki suci dobili ovlasti knezova, ovlasti
velikog suca podijelili su medusobno vojni auditor i zapovjednik, smanjen je broj
prisjednika, a sudenja su ogranicena samo na tvrdave.”’ S. Antoljak povod buni vi-
dio je u Osmokruovi¢evom pokusaju da podrucje izmedu Save i Drave, koje su ¢ini-
le Krizevacka, Koprivnicka i Ivanicka kapetanija stavi pod dvoju vlast, te u odbijanju
Vlaha da se pokore kapetanima, jer su zbog prava izbora svog kneza u svakom vlas-
kom selu drzali da im pripada i taj teritorij. Naveo je da je Leopold 1. podijelio Vla-
sima donekle izmijenjena Statuta Valachorum, dok je G. E. Rothenberg spomenuo
da su Statuta Valachorum samo modificirana 1667. godine, a da su veliki suci ukinu-
ti. N. Klai¢ detaljnije je analizirala dogadaje iz 1658. 1 1666. godine, te u bunama vi-
djela odraz raslojenosti krajiskog drustva i sukoba medu privilegiranim prvacima,
kada su vlaski vojvode bili protiv velikog suca, vladika (marcanski biskup Sava Sta-
nislavi¢!) i kaluderi protiv vojvoda i sudova, a obi¢ni vojnici borili u se da i Predavci
i Hrvati udu u vlasku zajednicu. Prema njoj krajiske zalbe 1658. godine zapravo su
sastavili crkveni predstavnici, prvenstveno marcanski biskup Sava Stanislavi¢, koji
je krajisnicima namjerno krivo objasnjavao sadrzaj privilegija da bi vlaske civilne i
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vojne vode prikazao u loSem svjetlu. Povod buni iz 1666. godine prema N. Klai¢ bili
su osobni Osmokruhovicev interersi i teznja pobunjenih kraji$nika da se oslobode
krajiskih zapovjednika i dodu neposredno pod vladara, ali upozorila je da su tuz-
be protiv krajiskih zapovjednika otkrile proces pretvaranja krajiskih vojnih zapo-
vjednika od ¢inovnika u Krajini u vlastelu, tj. posjednike, $to je u svom interesu po-
magao i vladar, te je zakljucila da do izmjena Statuta Valachorum i ukidanja velikih
sudaca nije doslo, iako je to trazilo gradacko ratno vijec¢e.* I za F. Moacanina bune
su bile znak raslojavanja krajiskoga drustva, s tim $to je ona iz 1658. bila usmjerena
protiv vojvoda zbog nametnutih prekomjernih obveza, dok je Osmokruhovicevoj
buni kao 8iri politicki cilj pripisao zelju Vlaha za izravnim podredivanjem vladaru i
preuzimanjem vlasnistva sve zemlje izmedu Save i Drave. Njezina posljedica bilo je-
ogranicavanje krajiske samouprave nepopunjavanjem mjesta velikih sudaca, ¢cime je
nestao jedan od temelja krajiske samouprave, iako su se veliki suci spominjali u pri-
jedlozima za izmjenu statuta iz 1667. godine, koji nikad nisu dobili formalnopravni
oblik. Moacanin je upozorio i na neodrzivost teze da su 1667. godine i formalno su-
zene i podijeljene promijenjene krajiske povlastice u Varazdinskom generalatu, na-
pomenuvsi da se samo radilo o prijedlogu izmjena statuta, koji nikad nisu bili tiskani
u promijenjenu obliku niti na snazi, §to je prema njemu dokazivala ¢injenica da se
navodni promijenjeni ¢lanci Statuta Valachorum nikad nisu pojavili u kasnijim po-
tvrdama Statuta Valachorum, primjerice 1717. godine. U Kaserovoj knjizi iz 1997.
godine dogadaji iz 1658. 1 1666. godine nisu detaljnije analizirani, nego je kao nji-
hova posljedica spomenuto ukidanje izbora velikih knezova, koji viSe nisu bili bira-
ni iako su izvorne povlastice bile potvrdene 1703. godine, a i M. Valenti¢ sazeto je
naveo da su bune iz 1658. 1 1666. godine izbile zbog povreda dobivanih povlastica i
prekomjernog opterecivanja krajisnika brojnim obvezama, te izazvale nestanak sa-
mostalnog krajiskog sudstva s velikim sucima na celu.’

Uz razlicita miSljenja o uzrocima spomenutih krajiskih buna, povjesnicari i kato-
licki teolozi isto su tako razli¢ito objasnjavali uzroke uklanjanja marcanskoga bi-
skupa Gabrijela Mijaki¢a iz Marce. Medu austrijskim povjesnic¢arim koji su opSir-
nije govorili o marcanskim biskupima svakako treba spomenuti J. Csaplovicsa, koji
je Mijakica naveo kao sedmog marcanskog biskupa i iznio tezu da su “grcko sve-
¢enstvo i nacija” Mijakica zivog zazidali zbog sudjelovanja u uroti protiv Leopol-
da I, §to su ponovili C. Hietzinger, F. Vanicek, D. Rajkovi¢, S. Pavlovi¢ i G. Rothe-
nberg. Medutim, R. Lopasi¢ upozorio je da su ovu tezu spomenuti autori prosirili
da bi dokazali lojalnost pravoslavnih kraji$nika Beckom dvoru, a Mijakica je nazvao
protivnikom unije. Motiv za Mijakicevu suradnju s urotnicima Lopasi¢ je vidio u
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navodnoj podrsci brace Zrinski Mijaki¢u prilikom dobivanja Marcanske biskupi-
je, te u naklonosti krajisnika Zrinskima zbog njihovih sporova s krajiskim pukovni-
kom Herbersteinom, kojeg je nazvao “najlju¢im gnjeciteljem pravoslavnih vlaha¢®
Osim spomenutih povjesnicara Vojne krajine, navodno Mijaki¢evo sudjelovanje u
Zrinsko-frankopanskoj uroti kao razlog uhicenja navodili su B. Sucevi¢, D. Roksan-
di¢, K. Kaser, L. Oreskovi¢, M. Kurelac i Z. Ladi¢, ne spomenuvsi problem unije niti
$iri kontekst dogadaja i uvjeta pod kojima je Mijaki¢ uopce postao marcanskim bi-
skupom. E. Si$i¢ u monografiji o posljednjim Zrinskima i Frankopanima zaklju¢io je
da razloge Mijakiceve krivnje iz spisa nije spoznao.® N. Klai¢ Mijakica je samo spo-
menula u kontekstu Petrovih planova, J. Sidak napomenuo je da bi stvarnu Mijaki-
¢evu ulogu u uroti trebalo tek istraziti, a E Moacanin zakljucio da je Mijaki¢ samo
posredovao izmedu Petra Zrinskog i vlaskih starjesina. No, iako je napomenuo da
se o privilegijama koje je ban Petar Zrinski tom prilikom izdao za vlahe ne zna ni-
$ta, ipak je ustvrdio da su one bile posljednja prilika da se vlasi uklope u drustveno
uredenje feudalne Hrvatske, napomenuvsi da je Mijaki¢ bio sumnjiv vlastima zbog
sudjelovanja u uroti. Mijakic¢ev sukob s krajiskim zapovjednikom Herbersteinom
Moacanin je objasnio njihovim “nerasc¢iS¢enim racunima” jer ga je Herberstein na-
zivao laznim biskupom, ali nije detaljnije analizirao uzroke i karakteristike njihova
navodnog sukoba.”

Medutim, za razliku od spomenutih autora, neki su povjesnicari kao razlog Mija-
kic¢eva uhicenja navodili i procjenu vlasti o neispunjavanju obecanja o prihvacanju
unije i podizanju $kola za pravoslavnu mladez, koje je Mijaki¢ prihvatio prilikom
imenovanja. Osim R. Lopasi¢a u 19. stoljecu to su zakljucili V. Krasi¢, koji je napo-
menuo da je Mijaki¢ zatvoren kao protivnik unije i da je preminuo u zatocenistvu
1686. godine, i M. Grbic, koji je za Mijaki¢evo smjenjivanje odgovornim drzao kri-
zevackoga pukovnika J. Herbersteina i zagrebackog biskupa Petra Petreti¢a. Tezu o
Mijakic¢evu uhic¢enju zbog neispunjavanja obecanja danih prilikom imenovanja bi-
skupom i iskoriStavanju urote kao izlike za ustolicenje pravog grkokatolika u Mar-
¢u nakon njih ponovili su A. Ivi¢, R. Gruji¢, S. Gavrilovi¢ i D. Kasi¢, koji su Mijaki¢a
prikazivali kao borca za srpske nacionalne interese u Monarhiji.”*

8 7. CSAPLOVICS, Slavonien und zum Theil Croatien, 1L, 21.; B. RAJKOVIC, “O namastiru Maréi”,. 114,
S. PAVLOVIC, Srbi u Ugarskoj, 84.-85.; E VANICEK, Spezialgeschichte der Militirgrenze, 1., 380"; ’G. E.
ROTHENBERG, The Austrian Military Border, 85.; R. LOPASIC, Karlovac, 154.-155.

% Ferdo SISIC, “Posljednji Zrinski i Frankopani na branku domovine”, u: Posljednji Zrinski i Frankopani,
Zagreb, Matica Hrvatska, 86.-87., 123.; R. GRUJIC, Pakracka eparhija, 67.-70.; B. SUCEVIC, “Razvitak
“vlagkih prava” 50.; D. ROKSANDIC, Srbi u Hrvatskoj, 36.-38.; K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, 11., 185.;
Luc ORESKOVIC, Luj XIV. i Hrvati, Zagreb, 2000., 132; Miroslav KURELAC-Zoran LADIC, “Pokret za
otcjepljenje Hrvatskog Kraljevstva od Habsburske Monarhije”, u: M. VALENTIC-L. CORALIC, Povijest
Hrvata, 139.-140.

70 N. KLAIC, Drustvena previranja i bune, 131.-132.; J. SIDAK, “O znaéenju Vojne krajine u hrvatskoj po-
vijesti’, 15., bilj. 24.; E MOACANIN, Drustveni razvoj u Hrvatskoj, 90.; ISTI, “Vojna krajina do kantonskog
uredenja 17877, 40.

7 Vladimir KRASIC, “Manastir Lepavina’, Letopis Matice srpske , knjiga 159., sv. 3., Novi Sad, 1889., 13.;
M. GRBIC, Karlovacko viadicanstvo, 1., 209.-213.A. TVIC, “Iz istorije crkve hrvatsko-slavonskih Srba”, 104.-



150 Z. Kudeli¢, Isusovacko izviesée o krajiskim nemirima 1658. i 1666. godine

Pozornost svakako privlace i zakljucci katolickih teologa i povjesnicara Marcanske
biskupije koji su pisali o Mijaki¢u i Marc¢anskoj biskupiji. Isusovac F. Hammerl u
kracem feljtonu o biskupu Pavlu Zor¢icu, objavljenom 1911. godine povodom 300.
godisnjice Marce, ponovio je netoc¢an Kréelicev podatak o navodnom Mijakicevom
posvecenju u Rimu za vrijeme pape Aleksandra VII. (1655.-1667.) i zakljucio da su
Mijakic¢evo posvecenje kod pravoslavnog moldavskog mitropolita Save i primanje
egzarha pravoslavnih peckih patrijarha iz Osmanskog Carstva u Krajinu potvrdili
njegovu privrzenost pravoslavlju. Mijaki¢evu povezanost s Petrom Zrinskim Ham-
merl je ocijenio pokusajem da sacuva biskupski polozaj u trenutku kada su ga kao
neiskrenoga grkokatolika i osobu koja je podrzala krajisku bunu 1666. godine Becu
prokazali zagrebacki biskup Martin Borkovi¢, krizevacki pukovnik Herberstein i
isusovci Miller i Geiler iz Beca, a kao razlog uhicenja iznio je objasnjenje zagrebac-
koga biskupa Martina Borkovic¢a Rimskoj kuriji da Mijaki¢ nije ispunio obecanje o
stvarnom prihvacanju unije i njezinu Sirenju medu Vlasima, te da je sudjelovao u
krajiskoj pobuni.”> Medutim, nakon Hammerlova teksta dvadesetih i tridesetih go-
dina proslog stoljeéa pojavili su se radovi J. Simraka, autora teze o prihvaéanju unije
prvog marcanskog biskupa Simeona 1611. godine kao odrazu opce Zelje kr§¢ana koji
su tezili ujedinjenju crkvi u borbi protiv Osmanlija, $to su prema Simraku navod-
no potvrdili pregovori peckoga patrijarha Jovana i pape Klementa VIII. krajem 16.
i pocetkom 17. stoljeca, ¢iji cilj nije bilo samo pokretanje oslobodilackog rata pro-
tiv Osmanlija nego i unija Srpske pravoslavne crkve s Katolickom crkvom. Simrak
je naglasavao da su svi marcanski biskupi do Mijakic¢a sluzbeno prihvatili uniju i
bili grkokatolici, te odbacio prigovore zagrebackih biskupa o prividnom prihvaca-
nju unije Cetvorice marcanskih biskupa izmedu 1630.i 1670. godine, o njihovu odr-
zavanju pravoslavlja u Krajini i prihvac¢anju peckih patrijarha crkvenim poglavari-
ma. Simrak nije prihvacao ove teze nego je tvrdio da su marc¢anski biskupi izmedu
1630. i 1670. godine Rim drzali vjerskim, a Pe¢ obrednim sredistem, zbog ¢ega da
se Mijaki¢ odbio potpuno odreci peckoga patrijarha, a njegovo sudjelovanju u uroti
objasnio je navodnom ponudom Zrinskog Sirokih povlastica Mijakicu i krajisnici-
ma. Simrak je zakljuc¢io da gradacko ratno vije¢e i Dvor nisu imali smisla za vjerska
pitanja, nego su uniju Kkoristili prema procjeni o njenoj stetnosti ili svrsishodnosti
u odredenom trenutku, a zagrebacke biskupe optuzio je da su svojim zahtjevima
medu krajisnicima pridonijeli poistovje¢ivanju unije s kmetstvom i nametanjem la-
tinskog obreda i jezika.”
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Simrakovu tezu o unionisti¢ckom pokretu kao poticaju pravoslavnim juznim Slave-
nima, a napose Srbma, za priblizavanjem uniji s Katolickom crkvom prihvatili su
neki katolicki teolozi koji su nakon njega pisali o Marcanskoj biskupiji, i kao razlog
Mijaki¢eva uklanjanja iz Marce prvenstveno isticali navodno sudjelovanje u uroti,
ne spominjuci optuzbe za prividno prihvacanje unije koje su iznosili Mijakicevi su-
vremenici. Tako je J. Uha¢ spomenuo odluku o Mijaki¢evoj smjeni na konferenci-
ji 1668. godine zbog potpore krajiskim bunama koje su poticali pravoslavni kalu-
der i “neispunjavanja obecanja’, sto se vjerojatno odnosilo na uvjete koje je Mijakic¢
prihvatio prilikom imenovanja marcanskim biskupom, ali Uhac¢ ih nije izricito na-
veo. N. Iki¢ na temelju Ivicevih i Radoni¢evih podataka zakljucio je da je Mijakic,
koji je svoju privrzenost uniji potvrdio prisegom kojom se odrekao peckoga patri-
jarha kao raskolnika, uklonjen iz politickih razloga. J. Kolari¢ samo je ponovio za-
kljucak o uhi¢enju zbog sudjelovanja u uroti, a tezu o uspjesnosti unionistickog po-
kreta u Hrvatskoj i opéoj prihvaéenosti unije medu uskocima iznio je i F. Sanjek u
sintezi povijesti Hrvata, prikazavsi Mijakica kao iskrenog unijata koji je uzivao i po-
drsku pape i Rimske kurije, iako je taj zaklju¢ak dvojben, jer se Mijaki¢ iz Rima vra-
tio bez biskupske potvrde. Kao jedine Mijakiéeve protivnike Sanjek je istaknuo za-
grebacke biskupe, ¢ije da su zahtjeve za pretvaranjem marcanskih biskupa u njihove
vikare uskoci dozivljavali kao opasnost od nametanja latinskog obreda, polatinjenja
i pokmec¢ivanja. Prema Sanjeku je Mijaki¢ “odusevljeno pristao uz Zrinsko-franko-
panske ustanike” jer je u njihovu otporu Becu prepoznao priliku da se uskoci oslobo-
de nasilja njemackih zapovjednika i ¢asnika u Krajini, a u odanosti banu Petru Zrin-
skom vidio je zastitu od zahtjeva zagrebackih biskupa za pretvaranjem marcanskih
biskupa u njihove vikare za uskoke koji su zZivjeli u Zagrebackoj biskupiji. Medutim,
Sanjekov zaklju¢ak o Mijaki¢u kao prvom unijatskom biskupu koji je prisegnuo na
poslusnost zagrebackom biskupu da bi se iskupio za sudionistvo u Zrinsko-franko-
panskoj pobuni otvara pitanje njegove moguce povezanosti s urotnicima ve¢ 1663.
godine, kada je prvi put pred svjedocima prisegnuo da ce biti vikar zagrebackog bi-
skupa, na koje autor nije odgovorio.”

Kao $to se moze primijeti, katolicki teolozi i povjesnicari Vojne krajine izosili su razli-
¢ita misljenja o Gabrijelu Mijakicu i njegovu navodnom sudjelovanju u uroti: dok ka-
tolicki teolozi od J. Simraka do danas zagrebackim biskupima iz 17. stolje¢a pripisu-
ju djelomic¢nu odgovornost za neuspjeh unije zbog njihovih stavova o nacinu njezina
provodenja, a kao razlog Mijakic¢eva uhic¢enja navode sudjelovanje u uroti bez objas-
njenja kako se u tu tezu uklapaju izvori koji Mijaki¢a optuzuju za prividno prihva-
¢anje unije, srpska historiografija o Mijakicu govori kao o muceniku za pravoslavlje
i borcu za ocuvanje srpskog identiteta u Krajini. Izmedu tih teza nalaze se zakljucci
povjesnicara Vojne krajine nastali pretezno na starijoj krajiskoj historiografiji, iz koje
su preuzeti i pogres$ni podatci o Mijakicu, ali izostala su istrazivanja na pojmovnoj
razini problema, odnosno analiza sli¢nosti i razlika u poimanju vjere, crkve kao in-
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stitucije i obreda kod krajiskih katolika i pravoslavaca kao mogucih razloga neuspje-
ha unije i njihove percepcije medu povjesnicarima i teolozima. Budu¢i da su mnogi
povjesnicari isticali jednostranost dosad rabljene krajiske grade za objasnjenje uzro-
ka krajiskih buna iz 1658. i 1666. godine, a sustavna istrazivanja postojecih rabljenih
i nerabljenih arhivskih fondova ipak nisu obavljena, objavljivanje ovog isusovackog
izvjesca, koje su navodili samo neki povjesnicari Vojne krajine i Marcanske biskupije,
pridonijet ce detaljnijem poznavanju okolnosti koje su izazivale krajiske nemire tije-
kom spomenutog razdoblja, te povijesti Marcanske biskupije i njezinih biskupa.

4. Krajiski nemiri 1658. i 1666. godine prema isusovackom izvje$c¢u

Na pocetku izvje§¢a anonimni je autor naglasio da je opce rasireno misljenje mno-
gih razboritih ljudi bilo da Kraljevstvu Slavonije nije prijetila ve¢a opasnost od ni
od koga drugoga nego li od Vlaha, jer su se s povecanjem njihova broja povecava-
li njihova oholost i prkos, pa su se jedva udostojili sluzati zapovijedi svojih kapeta-
na i ¢asnika, a svake godine birali su suce, za sto su odrzavali skupove koje su zapo-
vjednik generalata i cijelo Kraljevstvo drzali sumnjivima i opasnima.” Pobuna 1658.
godine izbila je kad je Ratno vijece zapovijedilo da bi u krajinama (ivanickoj, krize-
vackoj i koprivnickoj, op.Z. K.) trebalo popraviti mostove, te urediti bunare i utvr-
de, a general Walter Leslie predlozio je da bi to sve bez ikakve naknade mogli napra-
viti kraji$nici, posebno Vlasi. U Krizevcima je pokusao nagovoriti vojvode i krajiske
predstavnike da krajisnike privole na to, ali je neki “buntovni krajisnik” prosirio gla-
sinu da je general Leslie novac, koji su Stajerski stalezi poslali za obnovu gradova i
utvrda, potrosio u privatne svrhe, tj. na go$cenje i zabavu, pa bi ga krajisnici morali
zaraditi “svojim radom i znojem”. Kad se to proculo, po zapovijedi njihovih prvaka
svi koji su bili sposobni za oruzje skupili su se odredenog dana po cetama, “kao da
se idu boriti za ono $to im je najsvetije”, na poviSenom mjestu pred istocnom stra-
nom krizevacke utvrde u pravilno rasporedenim bojnim redovima. Za vodu bune
postavili su nekog Grandiberba, starca koji je bio potpuno gol, samo je glavu omo-
tao izvezenim otiracem koji mu je padao s obje strane glave, a u desnoj ruci nosio
je zeljezni buzdovan. Uvjeren da ce rije¢ima mo¢i umiriti krajisnike, general je izi-
$ao iz tvrdave sa osobnom strazom i nekoliko konjanika, obisao postrojene krajisni-
ke, pregledao bojne redove i pohvalio njihovu stegu. Medutim, kad je preko tumaca
objavio da ¢e krajisnici morati popravljati krovove utvrda, svi su poceli vikati da to
nece uciniti, opkolili su generala i njegovu strazu i oko njega pjevali i skakali. Pustili
su ga tek kad im je pod prisegom obecao da ce Cuvati postojece povlastice i vladara
nagovoriti da ih ponovno potvrdi, sto je i u¢injeno nakon prethodne dulje rasprave
u Becu o opravdanosti te odluke. Prema autoru izvjesca “barbari” su se zbog pobje-

> Ovu je tezu jo$ ranije iznio isusovacki misionar u izvjes¢u pod naslovom Misio Illiryca iz 1649. godine,
koji je napomenuvsi da su Vlasi, “vojnicki narod grckog raskola, koliko pronicav, toliko i nastalne ¢udi’,
postali opasnost za Kraljevstvo s pove¢anjem njihova broja jer su se mogli lako okrenuti Turcima, od
kojih se nisu puno razlikovali po moralu, pa je njihovo sjedinjenje s Katolickom crkvom bilo jedini
nacin da se to izbjegne. Opsirnije: Miroslav VANINO, Isusovci i hrvatski narod, I1I., uredio Mijo KO-
RADE, Zagreb, 2005., 46.
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de nad generalom i ostvarenja cilja sve viSe “nadimali i jacali’, a u tome ih je poticao
njihov episkop Sava Stanislavic, “sirova i ohola” osoba, koji je stekao veliki autoritet
u narodu “ponosnim i gizdavim drzanjem, te rasko$nim odijevanjem’, istovremeno
je opadalo postovanje prema kapetanima, pukovnicima i velikim sucima, a mo¢ kra-
jisnika porasla toliko da je postala prijetnjom i samim casnicima.”

Izbijanje pobune 1666. godine autor izvjeS¢a povezao je s Vlahom Osmokrugom,
koji je zivio u krizevackoj krajini u selu blizu utvrde Bjelovar. Opisao ga je kao “oho-
log i drskog, $to je odavao samim svojim drzanjem, nastupom i pogledom” Budu-
¢i da se zapovjednik Varazdinskoga generalata Walter Leslie u to vrijeme nalazio u
Becu i pripremao na put u Carigrad, kamo ga je kao veleposlanika uputio Leopold I.
radi u¢vrscivanja mira s Turcima, a Lesliev zamjenik, koprivnicki pukovnik Honorije
Trauttmansdorff tada je bio u Grazu, Varazdinskim generalatom upravljao je krize-
vacki pukovnik Johann Joseph Herberstein, koji je Zelio da za velikog suca bude iza-
bran razborit kandidat “blage ¢udi”. Medutim, kad su se na blagdan Sv. Jakoba Apo-
stola u Krizevcima skupili predstavnici “vlaskog naroda” da bi Herberstein za velikog
suca potvrdio Osmokruovica, Herberstein ih je na sve nacine pokusao privoljeti da
¢e biti bolje ako izaberu njegova kandidata za suca. Medutim, krajisnici su Osmokru-
ovica podigli u vis i na pukovnikovu sramotu poceli vikati da hoce njega za suca i
nikoga drugoga. Herberstein je, “ne mogavsi zadrzati opravdanu srdzbu’, zgrabio tes-
ki Stap i poceo njime udarati Vlahe i Osmokruovica, koji su poceli strmoglavo bjeza-
ti prema doljnjim vratima tvrdave, a kad je u tvrdavi nastala galama, dao je zatvoriti
vrata, pohvatao buntovnike, okovao ih i utamnicio. Herberstein je po savjetu potka-
petana Nikole Makara, vojnog veterana poznatog iz vremena njemackog rata sa Sve-
danima, iskusnog u krajiskim pitanjima, kojeg su Vlasi nedavno tuzili vladaru, po-
slao glasnike u utvrde i ostale kapetanije s naredbom da vojnici zauzmu pojedine
polozaje i sprijece spajanje buntovnika. Osmokruovica je poslije pono¢i izveo iz ta-
mnice namjeravajuci ga odvesti u Varazdin radi ispitivanja i sudenja, ali on je stra-
dao (“izgubio glavu”) pod krizevackom tvrdavom. Njegov brat, inac¢e imucni vlas-
ki svecenik, saznavsi da mu je brat izabran za suca, ali ne i da je stradao, uz pomoc¢
svog sina i drugih glasnika prvo je pobunio susjedstvo, a zatim i sav narod. Naoruza-
ni krajisnici prvo su navalili na kucu ¢ovjeka kojeg je Herberstein predlagao za suca,
ubili ga na okrutan nacin, a kuc¢u opljackali i razrusili. To su ucinili i drugima za koje
su pretpostavljali da su bili vjerni Herbersteinu, ali on je, kao i buntovnici, uspjeh po-
lagao u brzinu kojom ¢e djelovati, pa je poslao glasnike svim ¢etama sa zapovijedima
$to moraju raditi, a sam je prije zore s nekoliko stotina katolickih vojnike navalio na
buntovnike koji su no¢ili kraj Rovisca, rasprsio ih, natjerao u bijeg i progonio. Slicno
su ucinile i druge postrojbe prema njegovim zapovijedima. Zarobljenike je Herber-

76 Valachicae gentis notitia historica, f. 1rv. Zapovjednik generalata Walter Leslie objavio je 6. rujna 1658.
ispravu kojom je obecao da se nezakonite radne duznosti nece nametati, a Leopold I. statute je potvr-
dio 21. veljace 1659. zatrazivsi da se u Krajini obustave zabranjene skupstine i vijecanja, i da Vlasi vise
ne primaju pod njihove povlastice Slavonce i druge podloznike. Opsirnije: Josip ADAMCEK, “Problem
krajigkih buna u historiografiji’, u: (ur.) Dragutin PAVLICEVIC, Vojna krajina. Povijesni pregled-historio-
grafija-rasprave, Zagreb, 1984., 121.
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stein poslao u Varazdin, a od njih su macem pobijeni “sad Sestorica, sad Cetvorica, ali
vecina, i to vlaski prvaci” Prema autoru izvjesca isusovci su se trudili da ih preobrate
na katolicku vjeru, ali njihov je trud bio neuspje$an, a medu osudenima na smrt bio
je i vojvoda Dragic iz Svetog Kriza u ivanickoj krajini, koji je vojnu vjestinu stekao u
Njemackoj, a po drzanju bio “pravi heroj”. Katolici su se nadali da ¢e ga mnogi Vlasi
slijediti ako prihvati uniju, pa se mnogo na tome radilo, i ¢inilo se da vise nije sum-
njao u istinitost katolickih dogmi. Medutim, kad mu je nakon osude na smrt prisao
isusovac svecenik, on je samo govorio “Sto ¢e reci vladika, kaluderi i ostali ako ja, sta-
rac i vojvoda, prijedem na drugi obred?” Iako ga je svecenik uvjeravao suprotno, ni-
sta nije koristilo, jer je Dragicu “vise vrijedio ljudski obzir nego razborito promislja-
nje i ljubav prema vjecnom spasenju’, a on je svojim primjerom potaknuo i ostale da
ne napustaju svoju vjeru. Paroh Osmokrug je, vidjevsi neuspjeh svojih planova po-
bjegao u “Tursku” i nije se namjeravao vratiti, njegova sina ubili su vojnici i glava mu
je objesena na kolac pred donjim vratima krizevacke utvrde, a glave su odsjecene i
svim ostalim vodama pobune. Poslije kaznjavanja ostalih prvaka odgovornih za po-
bunu u generalatu je uspostavljen mir, “Vlasi su se opametili’, obnovljen je autoritet
zapovjednika i sigurnost Kraljevstva, a krizevacki pukovnik Herberstein proslavio se
i za nagradu je na kraju imenovan zapovjednikom Karlovackoga generalata. Autor
izvjesca istaknuo je pozitivan ucinak gusenja pobune ne samo za krajiske katolike
nego i za “Sizmaticke duse’ tj. Vlahe, jer su gusenjem bune spaseni vlastelinski posje-
di koji su dospjeli u opasnost. Naime, Vlasi su tvrdili da im prema povlasticama pri-
pada vlast u cijelom generalatu omedenom Savom i Dravom, a buduci da ih nije bilo
dovoljno da bi naselili taj prostor, namjeravali su krajiskim povlasticama pridobiti i
kmetove s okolnih posjeda, kojima su se mogli pridruziti i oni iz udaljenijih krajeva,
te zajedno s Vlasima istjerati njihove gospodare. Osim toga, neuspjehom bune bio je
zastraSen i “arogantni pseudoepiskop” (marcanski biskup Gabrijel Mijaki¢, op. Z. K.),
pa se ocekivalo lakse Sirenje unije medu Vlasima.”

5. Povijest Marcanske biskupije i biskupovanje Gabrijela Mijakica
prema isusovackom izvjescu

Autor izvjesca naveo je da se prvi marcanski biskup Simeon Vratanja kao pravoslav-
ni arhimandrit’ pojavio u Varazdinskom generalatu pocetkom 17. stoljeca zajedno
s 400 vlaskih obitelji,” a s njim su stigli i kaluderi ili monasi bazilijanci, “svi heretici

77 Valachicae gentis notitia historica, f. 1rv. Herberstein je kao zapovjednik Karlovackoga generalata nasli-
jedio Herberta Auersperga, koji je preminuo 28. travnja 1669., a Herberstein je imenovan njegov-
im nasljednikom ve¢ 9. lipnja iste godine, iako je tom polozaju tezio ban Petar Zrinski. Opsrinije: R.
LOPASIC, Karlovac, 199.-200.

78 Valachicae gentis notitia historica, f. 2v.O Simeonovom prezimenu vidjeti 3. biljeSku. Arhimandrit je u
isto¢nom kricanstu poglavar vaznijeg manastira ili viie manastira. Opsrinije: R. TRICKOVIC, “Srpska
crkva’, 61.-70.; “Pecka patrijarsija’, Opdi religijski leksikon, Zagreb, 2002., 51.,702.-703.

7 Broj doseljenih Vlaha koji spominje izvje$¢e nije konacan broj novih doseljenika, jer su istrazivaci
iznosili vrlo razlicite procjene, pa je J. Adamcek 1986. godine naveo 12 do 20.000 doseljenih Vlaha, a
K. Kaser procijenio je da je tijekom Dugog rata u generalat naseljeno oko 10.000 osoba. Opsirnije: J.
ADAMCEK, Bune i otpori, 17.; K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, I., 89.-90.
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i Sizmatici”® Ivanicki zupnik Martin Dobrovi¢, ujedno i vojni kapelan ivanicke nje-
macke posade,® nagovorio je Simeona da prihvati uniju, koji je, postavsi grkokato-
lik, od zagrebackog biskupa Petra Domitrovic¢a®? zatrazio donaciju iz dijela posjeda
Zagrebacke biskupije koji su se nalazili u Ivanickoj kapetaniji, i ondje uredio crkvu
Svetog Mihaela, a samostan nazvan Marca podigao kao svoje sjediste, uz obvezu da
¢e svake godine u znak podlozni$tva zagrebackom biskupu donositi 12 mjerica ¢i-
stog voska.® Simeona je jos 1607. godine po “grckom obredu” za biskupa Ugarske u
Gyoru (Raabu) posvetio Cosma Morfi, korintski nadbiskup i apostolski nuncij “ci-
jelog Peloponeza”* nakon cega ga je u Rimu papa Pavao V. potvrdio pod naslovom
“biskupa Rasana’, a kad se vratio u Zagreb, preuzeo je spomenutu crkvu Svetog Mi-
haela i kao sufragan “vlaskog naroda” obvezao se da ¢e Vlahe privesti uniji s Kato-

8 Jsto¢na crkva poznaje samo jedan monaski red, bazilijance, koje u izvjes¢ima spominju i zagrebacki
biskupi i ovo isusovacko izvje$ce, a unutar monastva postoje dva pravca: prvi se temelji na Pahomijevu
i Bazilijevu cenobitskom nacinu, a drugi, mladi, vezan je uz Grguta Palamasa i hezihasticki pokret.
Monasi Pravoslavne crkve i danas su jos monasi laici, a samo su nekoliko otaca svakog pojedinacnog
manastira zaredeni svecenici, jeromonasi, da bi mogli obavljati sakramente. U izvorima o Marc¢anskoj
biskupiji pravoslavni kaluderi i svecenstvo nazivaju se katkad samo $izmaticima, a katkad i $izmaticima
i hereticima, ovisno o procjeni sastavljaca dokumenta. Znakovito je da katolicki prelati protestante
obvzatno nazivaju i raskolnicima i krivovjernicima, ali pravoslavne episkope i svecenstvo prvenstveno
drze raskolnicima, tj. otpadnicima od prave Crkve, ali ne uvijek i krivovjernicima. OpS$irnije: E. BENZ,
Duh i Zivot istocne crkve, Zagreb, 2003., 126.-128. 1 1. biljeska na 128. strani.

81 Valachicae gentis notitia historica, f. 2v. U dosadas$njim radovima autor ovog teksta prezime ivanickog
zupnika pisao je kao “Dubravi¢’, povodedi se za radovima J. Simraka, J. Radoniéa, N. Tki¢a i J. Kolarica.
Taj je oblik prezimena vjerojatno preuzet iz Petretieva izvjesca iz 1662. godine, u kojem stoji “Du-
bravicius’, ali kod drugih povjesni¢ara Marcanske biskupije i Vojne krajine, primjerice A. Ivi¢a, R.
Grujica, D. Kasica i J. Uhaca nalazi se prezime “Dobrovi¢”. Medutim, D. Roksandi¢ u svojoj studiji iz
2004. godine objavio je zapis iz mati¢ne knjige Gradackog sveucilista u kojem stoji da je Martinus “Do-
brouitius”, Vlah, odnosno Bosanac, studirao u Grazu od 1599. do 1608. godine, kada je i zareden. Budu¢i
da se oblik prezimena “Dobrouitius’, odnosno “Dobrovi¢” osim u ovom zapisu, moze naci i u drugim
ispravama iz vremena biskupovanja prvog maréanskog biskupa Simeona, koje je objavio J. Simrak,
mozemo drzati to¢nim Roksandicev zakljucak da je stvarni oblik ovoga prezima “Dobrovi¢”. Opsrinije:
D. ROKSANDIC, Etnos, konfesija, tolerancija, 51.-53.; J. SIMRAK, De relationibus Slavorum meridionalium,
11., 22., 29.-30, 34., 37.-39., 41.-43.; J. SIMRAK, “Povijest Mar¢ansko-Svidnicke eparhije”, Bogoslovska
smotra, 3., 1924., 286.-291.; ], RADONIC, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje, 49.; N. IKIC, Der Begriff
“Union”, 153.-154.; A. IVIC, “Iz istorije crkve”, 89.; ISTI, “Marcanska episkopija’, Brastvo, 1923., 157.-
158.; R. GRUJIC, Pakracka eparhija, 48.; D. KASIC, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, 320.; J. UHAC,
Marcanska biskupija, 24.; J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, 397.

8 Tako je starija historiografija na temelju Krcelicevih i Farlatijevih podataka isticala pravoslavno
i srpsko podrijetlo zagrebackoga biskupa Petra Domitrovi¢a (1611.-1628.), on je prema novijim
istrazivanjima roden oko 1580. godine ispod Cesargrada u Hrvatskom zagorju. Opsirnije: Mijo KO-
RADE, “Petar Domitrovic’, u: Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 297.-298.

% Domitrovi¢eva darovnica Simeonu izdana je tek 1618. godine. Vidjeti: R. LOPASIC Monumenta eccle-
siae graeco-orientalis, A-111, 2.; Z. KUDELIC, “Prvi maréanski grkokatolicki biskup Simeon’, 175.-176.

8 Valachicae gentis notitia historica, f. 2v. Ti podaci vrlo su dvojbeni, pa i neto¢ni, jer je prema Kozminoj
ispravi Simeon imenovan pravoslavnim episkopom Ugarske, Hrvatske i Slavonije, pa nije jasno kako je
Kozma, kao apostolski nuncij, dakle duznosnik Katolicke crkve, mogao Simeona posvetiti za pravoslavnog
episkopa. Kozma Morfi u Rimu 1611. je zatvoren pod optuzbom da je lazni biskup. Opsirnije: J. SIMRAK,
De relationibus Slavorum Meridionalium, 23.-24., J. SIMRAK, “ Mar¢anska eparhija’, 1931., 44.-45.
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lickom crkvom. Povremeno je sudjelovao u Tijelovskoj procesiji sa zagrebackim bi-
skupom®, a svake je godine biskupu Petru Domitrovicu i njegovu nasljedniku Franji
Ergelskom donosio prethodno odredenih dvanaest mjerica voska.* U izvjescu je
istaknuto da je 1609. godine pecki “nadbiskup” Jovan, “raskolnicki pseudopatrijarh
Srba i Bugara’, na sinodi na kojoj se pojavilo sedam arhiepiskopa i samo jedan epi-
skop,*” nistavnima proglasio sve odluke zagrebackog biskupa, cara i kralja Rudol-
fa II. j rimskog pape, imenovavsi Simeona “vlaskim” biskupom pod novim naslo-
vom biskupa zapadnih i ostalih krajeva, koji se zovu Vratanija’, odnosnog cijelog
podrudja od Dunava pa sve do Jadranskog mora. Medutim, Simeon je sve do svoje
smrti 1630. ostao sjedinjen s Katolickom crkvom, pa ga je zbog unije pecki patrijarh
dvije godine prije nego $to je preminuo svrgnuo s mjesta marcanskoga biskupa. Si-
meonov nasljednik postao je Maksim Predojevig, kaluder iz marcanskog samostana,
koji je posvecen pod izmiSljenim vratanijskim biskupskim naslovom, a upravljao
je Marcom jo$ za Simeonova zivota. Kad je Simeon umro, Maksim je Zurno otiSao u
Be¢ Ferdinandu II. i sluzeci se lukavo$¢u odbio polozaj sufragana (zagrebackog bi-
skupa, op. Z. K.!), te isposlovao darovnicu za biskupiju s naslovom vratanijskoga bi-
skupa, tvrdeci da taj naslov zapravo oznacava biskupa citave Vojne Krajine. Iako je
u Becu pred apostolskim nuncijem Palottom ispovijedio katolicku vjeru i obvezao
se da ¢e poci u Rim iskazati pokornost rimskom prvosveceniku i svoj narod prive-
sti katolickoj vjeri, nakon povratka poticao je “raskol, krivovjerje i bigamiju”, dopu-
Stao rastavu braka i anatemizirao Vlahe mijeSajuci svjetovne s crkvenim poslovima.
Autor izvjesca naglasio je da se zagrebacki biskup Benedikt Vinkovi¢,* nasljednik
Franje Ergelskog, protivio Maksimovu izboru zato §to u jednoj dijecezi nisu mogla

% Tijelovo je u Katoli¢koj crkvi blagdan zahvalnog spomena ustanovljenja Presvetog Oltarskog Sakra-
menta na Veliki Cetvrtak. U zapadnoj Crkvi slavi se u Cetvrtak poslije nedjelje Presvetog Trojstva.
Opsirnije: R. BERGER, Mali liturgijski leksikon, ,163.

8¢ Sufragan je u Katolickoj crkvi naziv za biskupa pokrajinskog mjesta ovisnog o biskupu glavnog
grada (metropolitu). Potrebno je napomenuti da u ispravi pape Pavla V. nije izri¢ito spomenuta Sime-
onova podredenost zagrebackom biskupu, ali se autor izvjes¢a pozvao na zagrebacke biskupe Bene-
dikta Vinkovica i Petra Petreti¢a glede Simeonova polozaja, koji su se pozivali na 9. kanon IV. lat-
eranskog sabora iz 1215. godine prema kojem su se biskupi biskupija u kojima su postojali razli¢iti
obredi morali brinuti da postoje i sluzbenici razlicitih obreda, no bilo je zabranjeno da jedan grad ili
jedna biskupija imaju razli¢ite redovne biskupe, nego je rimokatoli¢ki biskup morao postaviti svog
predstojnika (vikara) za grcki obred koji ¢e mu biti podreden. Podredenost marc¢anskih grkokatolickih
biskupa zagrebackim biskupima bila je jedan od glavnih razloga odbijanja unije medu pravoslavnim
krajisnicima i sve¢enstvom, koje je u njoj vidjelo opasnost od podvrgavanja vlasti zagrebackih biskupa
i njihova pokmecivanja, §to su isticali i krajiski vojni zapovjednici, koji su se protivili prijedlozima
zagrebackih i senjskih biskupa o provodenju unije u oba generalata. OpS$irnije: “Sufragan”, u: Op¢i religi-
jski leksikon, 905.; J. SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalium, 95.-98., bilj. 26.; J. SIMRAK, “Povijest
marcéansko-svidnicke eparhije’, 422.-423.

%7 Rije¢ je o peckom patrijarhu Jovanu (1592.-1614.) koji se nadao pomo¢i zapadnih drzava protiv Os-
manlija. Opsirnije: Jovan N. TOMIC, Peéski Patrijarah Jovan i pokret hriséana na balkanskom poluostrvu 1592-
1614, Zemun, 1903.; Peter BARTL, Der Westbalkan zwischen spanischer Monarchie und Osmanischen Reich,
Wiesbaden, 1974.; L. HADROVICS, Srpski narod i njegova crkva, 104.-107.

8 Valachicae gentis notitia historica, f. 2v. Ovaj opis redoslijeda dogadaja iz Simeonova Zivota nije tocan,
jer je Simeona prvo 1607. pravoslavnim ugarskim episkopom imenovao ve¢ spomenuti Kozma Morfi,
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postojati dva neovisna biskupa, pa je svim moguc¢im nacinima, ali nezuspjesno, na-
stojao Maksima nagovoriti da se ugleda na Simeona. Argumente protiv Maksima
kao biskupa Vinkovic je izloZio i beckom apostolskom nunciju Mattheiu, kralju Fer-
dinandu III. i papi Urbanu VIII, optuzivsi ga da je “prvi Vlahe pretvorio u turske po-
rezne obveznike”, uvevsi placanje danka peckom patrijarhu od prikupljene milosti-
nje u Krajini, koji je uz ostale “darove” iznosio 12. 000 zlatnika godi$nje, a carigradski
ga je patrijarh svake godine morao ponuditi za “odrzavanje turskog harema”® Me-
dutim, Vinkovi¢ je preminuo prije nego $to je uspio ostvariti svoj naum, a nakon
njega i Maksim Predojevi¢, pa je novim marcanskim biskupom postao marcanski
kaluder Gabrijel Predojevi¢, Maksimov rodak - “istog prezimena i vrste kao i njegov
prethodnik Maksim”, i poput njega je obecao prihvacanje unije. No, zbog protivlje-
nja ugarskoga kancelara Jurja Lippaya Gabrijel nije imenovan biskupom pod vra-
tanijskim, nego svidnickim naslovom,” a nakon $to je “prijetvorno” ispovijedio ka-
tolicku vjeru i od vladara primio potvrdnicu, prekrsio je obecanje i otiao peckom
metropolitu Predojevicu, “svom imenjaku, patrijarhu i nadbiskupu Srba”, savjetni-
ku turskog sultana, “polu-Turcinu’, koji ga je posvetio. Sa sobom je iz Turske u Mar-

a 1609. godine pecki patrijarh Jovan imenovao ga je vratanijskim (vretanijskim) biskupom. Tek na-
kon toga Simeon se pojavio u Varazdinskom generalatu, odakle je s ivani¢kim Zupnikom Martinom
Dobrovi¢em oti$ao u Rim, gdje mu je papa Pavao V. 21. studenoga 1611. izdao breve kojim je imeno-
van opatom samostana Svetog Mihaela u Mar¢i i grkokatolickim biskupom, a nadvojvoda Fedinand
mu je u sijecnju 1612. dodijelio ispravu kojom je potvrdio njegov polozaj. Prema tome, teza autora
isusovackog rukopisa da su Simeona papa Pavao V.i kralj Rudolf II. potvrdili za grkokatolickog bisku-
pa prije njegova posvecenja u Peci 1609. godine nije odrziva. Podatak o navodnom Simeonovu smjen-
jivanju s biskupske stolice u Mar¢i zbog ustrajanja u uniji, koje se trebalo dogoditi za pec¢kog patrijarha
Pajsija (1614.-1648.) nije moguce potvrditi u drugim ondasnjim izvorima, pa ostaje dvojben, iako su ga
prihvatili A. Ivi¢ i J. Radoni¢. Opéirnije: N. NILLES, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis,
I1., 1058.-1059.; A. IVIC, “Marc¢anska episkopija’, 160.-162.; J. RADONIC, Rimska kurija i juznoslovenske
zemlje, 68.-69.; J. UHAC, Maréanska biskupija, 22.-27.; Z. KUDELIC, “Prvi marcanski grkokatolicki biskup
Simeon”, 171.-175.

8 Valachicae gentis notitia historica, f. 3r. Prvi je Maksima za takav postupak prozvao biskup Benedkt
Vinkovi¢ u izvjes¢ima upucenima Becu i Rimu, a nakon njega te je optuzbe ponovio i biskup Petar
Petreti¢ u izvje$¢ima iz 1651.1 1662. godine. Hrvatski su stalezi 1631. godine napomenuli da je “arhi-
mandrit Vlaha’, §to je mogao biti samo Maksim Predojevi¢, poticao Vlahe da zauzimaju vlastelinske
posjede, da je katolicke starosjedioce u Krajini koji nisu htjeli prihvatiti pravoslavlje tjerao s njihovih
posjeda i tamo naseljavao Vlahe, a Vlasi su pricali da je “arhimandrit” turskom sultanu poslao tekst
povlastica koje je Dvor dodijelio Vlasima ne bi li se uvjerio jesu li Osmanlije bili spremni ponudi-
ti bolje povlastice od habsburskih. Maksimovo imenovanje zbilo se 1630. godine, jo$ za Simeonova
Zivota, a iste su godine Maksimu i Vlasima dodijeljeni Statuta Valachorum. Benedikt Vinkovi¢ glede
Maksimova biskupovanja i ponasanja prvo se 1638. godine obratio Ferdinandu III., pa papi Urbanu
VIIL i kardinalima Rimske kurije, a tek 1640. apostolskom nunciju Mattheiju, no njegove intervencije
su bile bezuspjesne jer je krajnju odluku donosio Be¢. Opsirnije vidjeti: A. IVIC, “Iz istorije crkve”,
23.-28.; J. SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalium, 95.-100., 103.-106.; Zakljucci Hrvatskog sabora
1(1631.-1693.), Zagreb, 1958., 5.-7.; M. JACOV, Spisi Kongregacije za Propagandu vere, 364.-370., 417.-424.;
Zlatko KUDELIC, “Izvjesce zagrebackog biskupa Benedikta Vinkoviéa apostolskom nunciju Casparu
Mattheiju o Marcanskoj biskupiji i Vlasima iz 1640. godine”, Povijesni prilozi, 19., Zagreb, 2000., 153.-
179.

% O promjeni naslova opsirnije vidjeti 5. biljesku!
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¢u doveo cijelu koloniju kaludera, medu kojima je bio Sava Stanislavi¢, i istjerao ka-
ludere iz vremena Simeona Vratanje.” Preminulog Gabrijela kao cetvrti biskup u
Mar¢i naslijedio je Bazilije, kako ga je, prema autoru izvjesca, nazivala Kongregaci-
ja za propagandu vjere, inace arhimandrit manastira Gomirja u Karlovackom gene-
ralatu, koji je bio naklonjen katolickoj vjeri i uzoran vjernik, a obicavao se ispovije-
dati kod isusovaca kad god je za to imao priliku. Bazilija je Ferdinand III. imenovao
biskupom Svidnicke biskupije, koja je pripadala pod Kalocku nadbiskupiju, i tada
se nalazila u “Turskoj”, a nakon §to je u Becu ispovijedio katolicku vjeru uputio se u
Rim, ne savjetovavsi se o tome s tadasnjim zagrebackim biskupom Martinom Bog-
danom. Budu¢i da nije bio upoznat s postupkom imenovanja, pojavila se teSkoca
glede njegove potvrde jer kao svecenik grckog obreda nije mogao dobiti naslov ri-
mokatolicke biskupije, a buduci da mu je zavlacenje imenovanja “dodijalo, vratio se
u Marcu neposvecen i nedugo nakon toga umro.” Sumnjalo se da su mu “raskolni-
ci dali otrov  §to se prema autoru izvjes¢a moglo zakljuciti iz ponasanja kaludera
iz Bazilijeve pratnje koji je “jaukao” nakon sto je Bazilije u Becu ispovijedio katolic-
ku vjeru, i iz polozaja Bazilijeve grobnice, koja se nalazila izvan marcanske kapele,
pod strehom.

Prema autoru izvjes¢a nakon smrti zagrebackoga biskupa Martina Bogdana i Ba-
zilija Predojevica, a prije nego $to je do apostolskog nuncija stigla pismena odluka
Kongregacije za propagandu vjere o imenovanju novog svidnickog biskupa, bisku-
piju je “snubio” Sava Stanislavi¢, koji je bio Gabrijelov i Bazilijev dakon, a nakon toga
marcanski arhimandrit. Njegovom imenovanju protivio se Ferdinandov ispovjed-
nik, isusovac Johann Gans, upozorivsi Dvor da je “raskolnicima” (pravoslavcima)
odobriti biskupa znacilo isto $to i “hereticima” (protestantima) dati propovjedni-
ke. No, Savi to nije smetalo da si “Cudnim putevima pronade zastitnike,” dobije mje-
sto biskupa Svidnicke biskupije, ispovijedi katolicku vjeru u isusovackom kolegiju u
Linzu®* pred tadasnjim kalockim nadbiskupom i ugarskim kancelarom Szelepche-

°! Valachicae gentis notitia historica, f. 3r. Podatak o peckom patrijarhu koji se prezivao Predojevi¢ nije
moguce potvrditi u izvorima, jer je tada pecki patrijarh bio Pajsije.

°2 Valachicae gentis notitia historica, f. 3r. Bazilije se prezivao Predojevi¢, Ferdinand III. imenovao ga je
svidnickim biskupom prije kolovoza 1644. godine, a prema M. Terleckom on je prihvatio uniju tijekom
njegova boravka u Gomirju 1629. godine. Potrebno je naglasiti da suvremeni katolici izvori isti¢i da
ispovijedanje i propovijedanje uopce nisu postojali kod pravoslavnih krajisnika u to vrijeme. Osim ve¢
spomenutog Terleckog, to su narocito isticali zagrebacki biskupi Benedikt Vinkovi¢ i Petar Petretic.
Ovaj opis vrlo je slican opisu Bazilijeva Zivota koji nalazimo u isusovackom izvjes¢u Misio Illyrica iz
1649., te u Petreticevu izvjes¢u Leopoldu I. iz 1662. godine, iz kojeg je mozda i preuzet. Petreti¢ je na-
veo da se Bazilije vratio iz Rima neposvecen zbog osobne nestrpljivosti, odnosno nezainteresiranosti
da ceka posvecenje i potvrdu, a sumnjalo se da su ga kaluderi otrovali zbog straha od preobracenja na
katolicku vjeru. Prema Petreticu Bazilije je bio sahranjen izvan marcanske kapele jer su kaluderi drzali
da zbog odlaska u Rim nije bio dostojan da bude sahranjen sa ostalim biskupima. Zagrebacki biskup
Martin Bogdan biskupovao je od 1643. do 1647. godine. Opsirnije: Marko JACOV;, Spisi Kongregacije za
Propagandu vere, 132.-137., 139.-141., 611.; J. SIMRAK, De relationibus Slavorum Meridionalium, 130.-131.;
Z.KUDELIC, “Izvje$ce zagrebackog biskupa Benedikta Vinkoviéa’, 162.-163., 171.-173.; Z. KUDELIC,
“Povijest grkokatolicke Marcanske biskupije”, 198., 200 prema: PETRETICH, Historia de Valachorum epis-
copatus, f. 2v-3v., 4v.-6r.; M. VANINO, Isusovci i hrvatski narod, I11., 46.-48.
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nyem, kasnijim ostrogonskim nadbiskupom, zagrebackim prepostom Nikolom Di-
janeSevicem i prisutnim isusovcima, te lazno obeca sve ono sto su prisegnuli njego-
vi prethodnici, a ponasao se poput njih. “Prezrevsi rimskog prvosvecenika’, otisao
je peckom patrijarhu, platio 1648. godine 2250. forinti za posvecenje i pod fiktiv-
nim vratanijskim, a ne svidnickim naslovom prihvatio jurisdikciju nad svim Vlasima
od Dunava sve do Jadranskog mora, ne razmisljajuci o odlasku u Rim. Kada su 1651.
godine dvorski povjerenici dosli na inauguraciju novog zapovjednika Varazdinsko-
ga generalata grofa Waltera de Lesliea i sa sobom donijeli vojnicke place, Sava se po-
javio pred njima izjavivsi da se obvezao na odlazak u Rim, ali da su mu nedostajala
sredstva za putne troskove, i zatrazio isplatu uobicajene novcane potpore koja se od
prije isplacivala marcanskim biskupima. Zahtijevao je isplatu ¢itave potpore u nov-
cu, a ne u suknu i srebrnjacima, bez ustezanja uzeo 400 forinti i uputio se u Rim, a
nakon povratka hvalio se medu krajisnicima da je u Rimu primljen s najve¢om po-
¢ascu, da je sjedio uz papu koji ga je “uzvisio i osnazio velikom moci” Kad se vratio
u Varazdin, a budu¢i da nije znao nijedan jezik osim “vlaskog”, zatrazio je od gene-
rala da jedan isusovac prevodi tijekom razgovora. Ispunivsi sto je Sava trazio, gene-
ral mu je postavio tri pitanja: da li je bio u Rimu, da li priznaje rimskog papu svojim
duhovnim poglavarom i poglavarom citavog krs¢anstva, te da li ga je papa potvrdio
za biskupa? Buduci da je Sava na prvo pitanje odgovorio izravno, a na ostala izbje-
gavao izravno odgovoriti, Leslie ga je ponovno pitao prihvaca li rimskog papu kao
Kristova namjesnika, na sto je Sava odgovorio da je svima poznato da je “papa ve-
liki gospodin kojeg postuju najveci vladari i kraljevi”. General je tada rekao prisut-
nom isusovcu da ga je jedan od kardinala izvijestio da Sava Stanislavi¢ nije u Rimu
dobio biskupsku potvrdu, nego mu je bilo priop¢eno da ce biti potvrden samo ako
od zagrebackoga biskupa i zapovjednika generalata posjeduje potvrdu da je sjedi-
njen s Katolickom crkvom i dobar katolik. No, prema rijeima autora izvjesca Sava
se nije previse brinuo za svoju potvrdu ni prije boravka u Rimu jer je otprije bio pre-
vrtljiv, pa iako je jo$ prije odlaska u Rim ve¢ bio “izopacen’, kad se vratio postao je
dvostruko gori i nepromisljenos¢u nadvisio oba Predojevica. (Maksima i Gabrijela,
op. Z. K!) Krajiski vojvode posvjedocili su da je Sava bio jedan od glavnih zacetnika
prije spomenute pobune koju je general Leslie morao umiriti obnovom vlaskih pri-
vilegija, a koje su prema misljenju autora izvjes¢a potpuno opravdano bile ukinute
1635. godine, te napomenuo da je Sava prezirao zagrebackoga biskupa, nazivajuci ga
biskupom “seljaka’, a sebe biskupom krajisnika. Prije nego $to je 1662. godine umro
svojim je nasljednikom iz marcanskog samostana imenovao kaludera Gabrijela Mi-
jakica, “visokog ¢ovjeka snazna tijela, lijepe vanjstine, nadarenog lisi¢cjom naravi’, ali
neobrazovanog, koji je poznavao samo ¢irilicna slova, te ga preporucio svim Vlasi-
ma za biskupa.”

% Valachicae gentis notitia historica, f. 3rv. U to vrijeme papa je bio Inocent X. (1644.-1655.) O izdrzavanju
marcanskih biskupa valja napomenuti da je biskup Benedikt Vinkovi¢ u izvjes¢u Kongregaciji za
$irenje vjere naveo kako je Maksimu Predojevi¢u bila odredena pristojba od 70 grosa, a u izvjes¢u
apostolskom nunciju Mattheiju naveo da je Maksim mjese¢no primao potporu od 20 rajnskih forinti,
odnosno 240 godisnje. Sava Stanislavi¢ mjese¢no je primao 30 forinti na temelju odluke Dvorske ko-
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Prema autoru izvjeS¢a zagrebacki biskup Petar Petreti¢ (1648.-1667.), nasljednik bi-
skupa Martina Bogdana, uvidjevsi Mijakic¢evu Zustrinu kojom je prikupljao novac
za put u Bec¢ i za dobivanje biskupije, uporno upucivao razloge protiv Mijakice-
va imenovanja isusovcu Philippu Milleru, Leopoldovu ispovjedniku, koji je vlada-
ra pokusavao odgovoriti od Gabrijelova imenovanja. Gabrijela je na Dvoru jednako
zustro zagovarao njegov pobornik medu velikasima. Miller je upozoravao Leopol-
da da Vlasi moraju dobiti pravoga katolika za biskupa, a nikako “Stetnog rasklonic-
kog biskupa’, a velikasi su zagovarali imenovanje bilo koga da bi otklonili mogu¢-
nost izbijanja krajiske pobune upravo kad se spremao turski rat. Isusovac Miller
nije tada zbog ostalih obveza stigao i pisati pisma u Zagreb, ¢itati primljene obavi-
jesti i sve objadnjavati velikagima, ali sasvim neoc&ekivano u Bec je tada iz Ceske sti-
gao misionar otac Georg Geiler, koji je ve¢ prije bio upoznat s vlaskim problemom,
a njegov dolazak obradovao je zagrebackoga biskupa, koji mu je veljaci 1663. godine
poceo slati pisma i izvjeSca, da mu javi s kojim prijedlogom se slaze. Tada su Mar-
cansku biskupiju zatrazile tri osobe: Gabrijel Mijaki¢, koji se nalazio u Becu, zatim
kaluder Joahim iz Karlovackoga generalata, koji se uputio patrijarhu u Akvileju na-
dajuci se da c¢e tamo biti posvecen za biskupa, te kaluder Simeon Kordi¢ iz mana-
stira Lepavine, smjestenog izmedu Krizevaca i Koprivnice, koji je, nastojeci preteci
svoja dva takmaca za biskupsko mjesto, skupio pecate nekih vojvoda i preporucena
pisma i otisao u Moldaviju, odakle je u Be¢ donio ispravu ugrovlaskog nadbiskupa
i metropolita Stjepana u kojoj je pisalo da je Simeon Kordi¢ po zapovijedi vojvode
Grgura Gychke posvecen za svidnickog biskupa i metropolita Vlaha u Hrvatskoj i
Slavoniji. Tu je ispravu pokazao isusovcu Geileru, i napomenuvsi da je posvecen za
vladiku, predlozio je da bi ga radi smirivanja nemira koji bi se mogli pojaviti medu
krajisnicima i uc¢vrs¢ivanja trajnog mira u Krajini morao preporuciti pateru Mille-
ru, da bi ga vladar potvrdio za marcanskoga biskupa. Medutim, Geiler ga je upozo-
rio da je odlaskom na posvecenje u Moldaviju pocinio teski zlo¢in protiv vladara,
jer je time pravo ugarskog kralja da imenuje biskupe prenio na moldavskoga kneza,

more, a za biskupovanja Gabrijela Mijakica isplacivanje je bilo obustavljeno zbog sumnje da je raskol-
nik. Mijakic¢ev nasljednik Pavao Zorci¢ trebao je prema Leopoldovoj odluci iz srpnja 1672. godine uz
tih 30 forinti dobivati i 15 forinti iz pricuve gradacke ratne komore, ali to nije redovito pristizalo, pa
je tek 1675. godine rijeSeno dotadasnje neredovito isplacivanje. Pavlovu nasljedniku u Marc¢i Marku
Zor¢i¢u nije bilo nista isplaceno, a ni biskupi Izaija Popovi¢ ni Gabrijel Tur¢inovi¢ nisu dobivali pris-
tojbe koje su inace odredile drzavne vlasti.

Pakon je u istocnim (pravoslavnim) crkvama najnizi stupanj u crkvenoj hijerarhiji, a nakon njega
slijede svecenik i biskup. Arhimandrit je predstojnik vaznijeg manastira ili viSe manastira, a katkad je
to pocasni naslov zasluznim kaluderima. Walter Leslie bio je zapovjednik Varazdinskoga generalata od
1651. do 1662. godine. Sava Stanislavi¢ preminuo je u prosincu 1661. Njegovu smrt spominje Leopold
I. u pismu biskupu Petreti¢u od 8. sijecnja 1661., u kojem stoji da je Sava preminuo prije nekoliko tje-
dana. Opéirnije: Miroslav VANINO, Isusovci i hrvatski narod, 1., 144.-148.; M. JACOV, Spisi kongregacije za
Propagandu vere, 34.-37.,J. SIMRAK, “Marcansko-svidnicka eparhija 52.,53.,bilj 26.127; Z. KUDELIC,
“Izvjesce zagrebackog biskupa Benedikta Vinkovi¢a”, 174.; J. SIMRAK, Arsenije IIL. Crnojevic i unija, 36.,
48., 80.-81., 125.-126.; F. HAMMERL, “Pavao Zor¢i¢-unijatski vladika”, Vrhbosna, 11., 1911.; Leopold
VON RANKE, Die Geschichte der Pipste, 481.-486.; August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Zagreb,
1983.,267.,332., 345.; A. IVIC, “Marcanska episkopija’, 1924., 100.; 1925., 196.
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pa mu je predlozio da se bijegom spasi od kazne prije nego i druge osobe doznaju
za njegov zloc¢in. “Lakomisleni” je ¢ovjek odjurio, a nakon povratka ku¢i okovan je
i dulje je vrijeme boravio u Zagrebu u biskupskoj tamnici. Kad je ponovno uhicen i
proveo okovan dvije godine u tamnici u Varzadinu, a da nije pobjegao u Tursku, vi-
nom opivsi strazare, bio bi kaznjen spaljivanjem.

Gabrijel Mijaki¢ doSao je u Bec, zaklevsi se da su ga biskupom imenovali njegov
prethodnik Sava Stanislavi¢ i sva “vlaska nacija’, te nije dopustio vojvodama ni osta-
lim duznosnicima da ospore pecate koje je pokazivao, nastupivsi vise kao onaj koji
prijeti nego ponizno moli, te se razbacivao darovima da bi narodu pridobio po-
krovitelje koji bi ga Zeljeli podrzati®* Prema autoru izvjes¢a tome se usprotivio za-
grebacki biskup (Petar Petreti¢, op. Z. K.!), koji je iznio ¢ak trinaest razloga protiv
Mijakica, i to: ¢astohlepnost i podmicivanje duznosnika, imenovanje temeljem pri-
jedloga prethodnog biskupa Save Stanislavica, sto se protivilo kanonima Katolic-
ke crkve, nedovoljno teolosko obrazovanje i odbijanje bilo kakvoga teoloskog usa-
vrsavanja, ustrajanje u “raskolu i krivovjerju”, narusavanje vladareva autoriteta kao
ugarskog kralja slobodnim izborom za biskupa, potaknutog lakomoscu za ¢as¢u na
skupu predstavnika svih triju krajina, nedopusteno obavljanje biskupskih duznosti,
prvenstveno naplacivanje biskupskih pristojbi, zatim lazno uvjeravanje da ga je vla-
dar ve¢ potvrdio i pokusaj ozakonjenja nezakonitoga biskupskog izbora medu kra-
jiSnicima, “preziranje rimskog pape” i potpuna podloznost raskolnickom peckom
patrijarhu, te lazno ispovijedanje katolicke vjere i odlazak na posvecenje u Pe¢, gdje
je dobio vratanijsku biskupiju; Petretic¢ je zakljucio da je kao “nevjerni krivokletnik,
ohol i sklon prepiranju, i ovisan o poluturskom” patrijarhu, bio opasan za Krajinu, te
da je sigurno nelojalan i Leopoldu I.

Tada je zapovjedniku Varazdinskoga generalata Walteru Leslieu, koji je ve¢ dulje
boravio u Becu, obavijest zagrebackog biskupa prevedenu na njemacki jezik donio
isusovac misionar, objasnio svima o ¢emu se radi, i od generala trazio da ne popu-
sti Gabrijelovim zahtjevima. No, iako je Gabrijel u meduvremenu “habao pragove” i
vrlo nametljivo nastojao dobiti preporuku, nije se mogao nadati imenovanju ako se
ne odrekne podloznosti peckom patrijarhu i “gr¢koj $izmi’”, te ne prihvati uniju za-
jedno s Vlasima. Prema autoru izvjes¢a Mijaki¢ je potaknut krajnjom “lakomoscu
za izvudi (biskupsku, o.p. Z. Kudeli¢) ¢ast” obecao da ¢e na kraju ispuniti sve sto je
bilo zatrazeno, ali se isti Cas, obracajuci se bosanskom tumacu, pozalio da se od nje-

 Valachicae gentis notitia historica, f. 3v-4r. Iako se o velikasima koji su podrzavali Mijakic¢a iz izvora ne
moze puno doznati, jedan od njegovih zagovornika bio je i ban Nikola Zrinski. Georg (Juraj) Geiler
(1615.-1681.) djelovao je kao pucki misionar u Stajerskoj, a vise od 25 godina pripadao je isusovackom
kolegiju u Varazdinu. Na misijske pohode je odlazio iz Graza, Be¢a i Zagreba, a nekoliko godina
djelovao je kao vojni misionar u Ugarskoj. Simeona Kordi¢a Ferdinand III. je 1652. godine imenovao
arhimandritom svih kaludera bazilijanaca u Hrvatskoj i Slavoniji pod uvjetom da podigne katolicke
$kole za vlasku mladez. Osobe koje spominje autor izvjes¢a su moldavski metropolit Sava i knez Gregor
Ghike, po ¢ijoj naredbi je u sijecnju 1663. Kordi¢ posvecen za vlaskog i svidnickog biskupa u Hrvatskoj
i Slavoniji.. OpSirnije: Mijo KORADE, “Juraj Geiler”, u: Hrvatski isusovci misionari, Zagreb, 1991., 71.-74.;
R. LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A-1.,77.,79.; A. IVIC,“Iz istorije crkve’, 35.-40., 50.-54.,
61.-64.; J. SIMRAK, “Maréanska eparhija’; 1930., 29.-35., 44.-50.
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ga trazi ono $to nikad nije jamcio, niti je mogao jamciti. Dok su pitanja oko izbora
biskupa bila jo$ tako neizvjesna, spomenuti je isusovac misionar pozvan u vojsku,
jer je veliki vezir namjeravao napasti Ugarsku, pa je napustio Bec 9. srpnja iste go-
dine. Mijakic¢ je to iskoristio da bi uvjerio velikase da ce se Vlasi razljutiti i planirati
pobunu ako im Dvor nece odobriti biskupa kojeg su sami Zeljeli, a on bi kao imeno-
vani marcanski biskup mogao utjecati na njih i drzati ih u vjernosti vladaru.” Kad
je zagrebacki biskup Petar Petreti¢ uvidio da Dvor priprema Mijaki¢evo imenova-
nje zbog navodne opasnosti od krajiske pobune, pismeno je dokazivao da nema go-
vora o bilo kakvim naznakama pobune u Krajini te zamolio ugarskoga kancelara
Gyorga Szelepchenya da, ako zeli Mijakic¢a imenovati biskupom, to ucini samo ako
Mijaki¢ stvarno, a ne prividno ispovijedi katolicku vjeru, odrekne se peckoga patri-
jarha i prekine svaku vezu s njime, dokaze da stvarno poznaje katolicki nauk i drzi
ga se, prizna papu crkvenim poglavarom i pristane da ¢e ga posvetiti biskupi koje
papa odredi, te obeca da ¢e “rije¢ju i primjerom” Vlahe privesti katolickoj vjeri, a sve
to pod prijetnjom gubitka biskupskog mjesta ako se tijekom vremena pokaze da je
sve to lazno obecao. lako je ugarski kancelar odgovorio da je Mijakic¢ to prihvatio
i obe¢ao mu poslusnost, kad je dobio potvrdnice od kancelara zatrazio je i pisme-
no dopustenje za skupljanje milostinje medu krajisnicima da bi namaknuo novac
za putne troskove u Rim, ali je pod tom izlikom 1663. godine otisao peckom pse-
dudo-patrijarhu u Tursku, koji ga je posvetio za biskupa, a kad se vratio u Krajinu
ponasao se kao njegov prethodnik (Sava Stanislavi¢, op. Z. K.). Prema misljenju au-
tora izvjes¢a Mijakic je odlucio u Rimu iskazati pokornost papi kao Kristovu vika-
ru na zemlji samo da bi spasio svoju glavu jer su ga uplasili Zestina kojom je krize-
vacki pukovnik Herberstein ugusio krajisku pobunu 1666. godine i kazne kojima su
kaznjeni pobunjeni Vlasi. Kad se vratio iz Rima, zagrebacki biskup Petar Petretic i
kalocki nadbiskup sastali su se u biskupskom kastelu Gradecu s isusovackim misio-
narem i uputili u Marcu kao predstavnike kanonika Brezarica i jednog Zupnika, koji
su Mijakica pozvali da ih posjeti. To je Mijakica i kaludere uznemirilo, pa su legate
ljutito upitali Sto zeli njihov biskup od vladike, a nakon vije¢anja kaluderi su zaklju-
¢ili da vladiku nece pustiti na razgovor, ali sam Mijakic ih jr nagovorio da ga puste i
pojavio se u Gradecu 8. srpnja iste godine.”® Kalockog nadbiskupa zanimalo je da li
je bio u Rimu i od pape dobio biskupsku potvrdu, jer je kalockom nadbiskupu kao
crkvenom duznosniku bila duznost brinuti se za prilike u kojima se nalazi jurisdik-
cijski mu podredeno svecenstvo i pastva, §to je ukljucivalo i Vojnu krajinu. Buduci
da se na te rijeci Mijaki¢ “sarkasti¢cno nasmijao”, nadbiskup je to shvatio kao ismija-
vanje njegova polozaja, $to je Mijaki¢ opovrgnuo, napomenuvsi da ga je ta situacija
podsjetila na Rim, u kojem su mu se nasmijali kad je na napomenu da nije pravilno

% Valachicae gentis notitia historica, f. 4v OpS$irnije: NAZ, Epistolae eppiscoporum, VIL., 34.

% Valachicae gentis notitia historica, f. 5r. Optuzba da je Mijaki¢ otisao na posvecenje u Pe¢ nije tocna, jer
se on uputio u Moldaviju, gdje ga je u kolovozu 1663. u Jasiju za pravoslavnog episkopa posvetio mol-
davski episkop Sava. I pukovnik Herberstein u izvjes¢u o Marcanskoj biskupiji pogresno je naveo da
je Mijaki¢ oti$ao na posveéenje u Pe¢. Opsirnije: R. LOPASIC, Monumenta ecclesiae graeco-orientalis, A.-1.,
80.; HERBERSTEIN, Relatio de episcopatu suidnicensi, f. 2.
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posvecen za biskupa odgovorio neka ga oni bolje posvete. Medutim, kad je kaloc-
ki nadbiskup zatrazio da pokaze papinske isprave o biskupskom imenovanju, Mija-
ki¢ ih nije imao, opravdavsi se da se papi nije mogao ni pribliziti zbog bolesti, nego
da se iz Rima vratio jer su mu uzmanjkala sredstva za dulji boravak koji je iskrsnuo
zbog izbora novog pape. Naglasio je da je u Rimu ostavio osobu koja ¢e u njegovo
ime traziti potvrdu od novog pape, a sa sobom je imao samo kratke indulgencije za
Cetiri crkve, pisane na kozi.

Kad se Mijakic¢ vratio u Marcu, Petretic¢ je zamolio isusovca misionara da detaljniju
obavijest o Mijaki¢evu boravku u Rimu zatrazi od generalnog prokuratora Lauren-
cija Kolera, koji je odgovorio da su Mijaki¢a u Rimu poznavali, ali da mu nitko nije
vjerovao, pa se zato vratio natrag, dok je u Rimu samo ostavio jednog covjeka koji je
trebao prikupljati novac za utemeljenje sjemenista za vlasku mladez. Na temelju tih
podataka kalocki je nadbiskup prije odlaska iz Gradeca odlucio pokrenuti postupak
protiv Mijakic¢a kao prevaranta i oduzeti mu biskupski naslov, zakljucivsi da ga je
Mijaki¢ dobio prijevarom i simonijom, kao i zbog krsenja uvjeta na koje se obvezao
pod prijetnjom kazne ako ih ne ispuni. Buduci da je biskup Petreti¢ tada ve¢ bio bo-
lestan i star, preko rektora zagrebackoga kolegija uputio je molbu Leopoldu I. da od
zapovjednika oba generalata zatrazi vojnu pomo¢ prilikom Mijakic¢eva uklanjanja, a
za suca u postupku predlozen je general pavlinskog reda Martin Borkovi¢. Molba je
upucena u Bec vladarevu ispovjedniku Philippu Milleru, koji je nastojao Leopolda
nagovoriti da Vlasima dodijeli katolickoga biskupa, koji bi bio sufragan zagrebackog
biskupa, a prema rijeCima autora izvjesca sve se to spominjalo da se zna kojim naci-
nom su Vlasi oslobodeni placanja danka “pseudopatrijarhu’, a preko njega i turskom
haremu, te oslobodeni “raskola i bludnji”*’

Prema autoru izvjesca iste godine zagrebacki biskup Petar Petretic¢ i kalocki nadbi-
skup ulozili su vladaru tuzbe protiv Mijakica, a kad je Petreti¢a kao zagrebacki bi-
skup naslijedio Martin Borkovi¢, vladarev ispovjednik Miller je i od njega preko
spomenutog isusovca misionara zatrazio da prema Mijaki¢u postupi kao i Petar Pe-
treti¢. Borkovi¢ je zahtijevao da pukovnik Johann Joseph Herberstein, dozapovjed-
nik Varazdinskoga generalata koji je u lipnju 1669. imenovan generalom i zapovjed-
nikom Karlovackoga generalata, ne napusti svoje mjesto prije uhicenja Gabrijela
Mijakic¢a. Medutim, Herberstein je po zapovijedi gradacko Ratnog vijeca, koje je tvr-

%7 Valachicae gentis notitia historica, f. 5v. Rektor zagrebackog isusovackog kolegija prema Fancevu i Van-
inu bio je tada Filip Kausi¢, koji je rektorsku duznost obavljao od 1666. do 1669./1670. godine. Kausi¢
je roden 1618. godine u Cilindovu (Zilllingthal, Vélgyfalva) u $oprunskoj Zupaniji u Ugarskoj, a umro
u Bratislavi 31. listopada 1673. U Hrvatskoj je radio samo tri spomenute godine kao zagrebacki rek-
tor, a zbog poznavanja hrvatskog, ugarskog, njemackog i slovackog jezika najvise je djelovao u teskim
misijama u Turskoj i sjevernoj Hrvatskoj. Kausi¢ je odigrao bitnu ulogu u osnivanju Zagrebackog
sveucilista, odnosno dobivanju sveucilisnih prava i i privilegija odobrenih Leopoldovom povlasticom
od 23. rujna 1669. godine, ali je to prema izvorima napravio bez znanja tadasnjeg isusovackog gen-
erala Olive i provincijala Ivana Bertholda. Opsirnije: Franjo FANCEYV, “Grada za povijest $kolskog i
knjizevnog rada isusovackog kolegija u Zagrebu (1606-1772.)", Starine Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti, knjiga XXXVIL., Zagreb, 1934, 96.-102.; J. SIMRAK, “Povijest marc¢ansko-svidnicke eparhije”,
168.; M. VANINO, Isusovci i hrvatski narod, 1., 149., 169.-178.
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dilo da ¢e se s tim sigurno sloziti i vladar, morao preuzeti zapovjednistvo u Karlov-
cu, a nalog iz Graza Herberstein je u Varazdinu osobno pokazao jednom isusovcu iz
zagrebackog kolegija. Taj potez Ratnog vijeca izazvao je Leopoldovu srdzbu, dok su
zagrebacki biskup Borkovic i isusovci odustali od daljnjih nastojanja na Dvoru gle-
de Mijakiceva uklanjanja, razocarani takvim ponasanjem Ratnog vijeca, jer se ¢inilo
da viSe nema nacina kojim bi se “raskolnicki narod” odvratio od “raskola” Medutim,
novu nadu u uspjeh potaknuo je Leopoldov ispovjednik Miller, koji je isusovackom
misionaru u Zagrebu prigovorio zbog $utnje i snebivanja s biskupom Borkovi¢em
radi neprovodenja odluke o Mijaki¢evu uhic¢enju, umjesto da je Borkovi¢a upozo-
rio da ne smije odustati od onoga sto je zapoceo. Isusovac je Borkovi¢u prenio da ga
je Leopold I. drzao glavnim pokretacem obracenja Vlaha, pa mu je duznost bila ur-
girati kod vladara, a Millerova je duznost bila na temelju Borkovicevih intervenci-
ja pridobiti vladara i njegove savjetnike za djelovanje protiv Mijaki¢a. Mijakic¢ je sve
to vrijeme zivio bezbrizno, pa i bahato, ni ne slute¢i da se o njemu toliko raspravlja-
lo, pa se sprijateljio s Petrom Zrinskim, kojeg je posinio, a ovaj ga priznao ocem, te
su sklopili savez prema kojem u slucaju provale Turaka Mijakic¢ s Vlasima mora po-
moci Zrinskome, pa se Mijaki¢ s tim savezom hvalio posvuda.”®

Medutim, autor izvjesc¢a naglasio je da je sam Mijaki¢ potaknuo dogadaj koji je
bio povod za njegovo smjenjivanje, a to je bio sukob s grkokatolickim sve¢enikom
Pavlom Zor¢i¢em, rodenom u Svetom Ivanu (Zabno, op. Z. K.) koji je prije nekoli-
ko godina Zivio u marcanskom samostanu, a ¢iji otac je bio placeni konjanik u kra-
jiskoj vojsci. Pavao je bio dakon dvojice marcanskih biskupa, ali je zbog “izopacenih
obicaja” kod marcanskih kaludera napustio Marcu i otiSao zagrebackom biskupu
Petreticu, koji ga je prvo uputio zagrebackim isusovcima na skolovanje, a zatim je
otisao na studij u Bolognu. Kad se vratio, Petreti¢ ga je namjestio u Svetom Ivanu
Zabnom kao grkokatoli¢kog svecenika, cemu se Mijaki¢ uzaludno protivio. Dogadaj
koji je ubrzao Mijakic¢evo uklanjanje bio je napad kaludera na Pavla Zor¢i¢a na mo-
stu u Ivanicu tijekom blagdana rodenja Marijina (8. rujna 1670.) i to po Mijakicevoj
naredbi, ali je Pavla obranio naoruzani otac sa slugom. Pavao je odmah o dogada-
ju izvijestio isusovackog misionara, koji je tu vijest proslijedio vladarevu ispovjed-
niku Milleru u Bec¢, preporucivsi Pavla za novog marcanskog biskupa, a istovreme-
no je zagrebackog biskupa Martina Borkovic¢a zamolio da se taj dogadaj iskoristi za
Mijakicevo uklanjanje i za ustolicenje Pavla Zor¢i¢a. Mijaki¢ je tada u Karlovackom
generalatu vizitirao vjernike i od njih prikupljao milostinju, pa je karlovackom za-
povjedniku Herbersteinu Dvor naredio da Mijakica uhiti tako da to ne izazove ni-

% Valachicae gentis notitia historica, f. 6r. Petar Petreti¢ preminuo je 12. listopada 1667., a Leopold I. jve¢
19. prosinca iste godine imenovao je pavlina Martina Borkovi¢a novim zagrebackim biskupom. Za-
nimljivo je da autor izvjeS¢a nije spomenuo da su Borkoviceva izvjes¢a, Hebrersteinova izvjesca i
izvjes¢a Dvorskog ratnog vijeca zajedno objedinjena u preporuci o Mijaki¢evu uklanjanju, koja je u
prosincu 1668. predocena Leopoldu I. Herberstein je s mjesta zamjenika zapovjednika Varazdinskoga
generalata otiSao u Karlovacki generalat, iako je to mjesto prizeljkivao Petar Zrinski, koji je za vrijeme
karlovackoga generala Herbarda Auersperga (1652.-1669.) bio namjesnik generala, a s Auerspergom
se stalno sukobljavao. Opésirnije: Z. KUDELIC, “Prijedlog dvorskih savjetnika  96.-97.; R. LOPASIC,
Karlovac, 194.-195., 200.-201.; Radoslav LOPASIC, Zumberak, Zagreb, 1881., 30.
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kakve nemire. Herberstein je Mijaki¢a pozvao u Karlovac, a kad se ovaj poceo izgo-
varati da ne moze do¢i, po njega je poslana konjanicka postrojba koja ga je uhvatila,
nakon &ega je otpremljen u Graz, pa u Be¢, odatle u Sotvin i kona¢no u tvrdavu Glaz
u Ceskoj, gdje je bio zatocen do smrti.

Autor izvjeS¢a naglasio je da je poslije Mijaki¢eva uhicenja i zatvaranja Pavao Zor-
¢i¢ primio biskupsku darovnicu pod naslovom svidnickog biskupa, zagrebacki bi-
skup ga je poslao u Rim, gdje je posvecen za svecenika po grckom obredu, a papa ga
je potvrdio platejskim biskupom. No, nakon povratka su ga docekali “mrkli pogle-
di Vlah&”, bio je omrazen medu svim “raskolnicima’, a najvise kaluderima, tj. mona-
sima bazilijancima’, pred kojima se nije usudio pokazati, dok mu oni nisu iskazali ni
duznu pocast ni privrzenost. Kad se vratio u Krizevce, isusovac misionar preporu-
¢io je pukovniku Herbersteinu da taj problem rijesi tako $to ¢e Zorci¢a pozvati na
svecanu gozbu i hvalec¢i ga pred Vlasima prikazati ga ¢asnim covjekom, $to je Cesto
i ¢inio, pa ga je ipak s vremenom zagrebacki biskup javno predstavio vlaskom na-
rodu, ali budu¢i da se nije osjecao sigurnim, otisao je drugim putem. Prema autoru
izvjesca su 19. svibnja 1671. u Marcu u dogovoreno vrijeme stigli ivanicki i krize-
vacki pukovnici (Johann Jakob Teuffenbach i Johann Joseph Herberstein, op. Z. K.)
s naoruzanom postrojbom sastavljenom od Nijemaca i Hrvata. Herberstein je pred
okupljenim kaluderima i Vlasima zapovijedio da prisegnuti tumac javno,” jasnim
glasom i na “vlaskom”jeziku izlozi vladarev nalog o prihvacanju Pavla Zor¢ic¢a za bi-
skupa, te je prisutne kaludere pitao zele li se pokoriti carevu nalogu. Prva trojica to
su odbila, ali prije nego su i ostali stigli odgovoriti na isti nacin, Herberstein je za-
povijedio da ta trojica budu uhiceni i odvedeni pred sud, a ostali su se, uplaseni nji-
hovim primjerom, prilagodili vladarevoj zapovijedi i prihvatili Pavla, koji se, sum-
njajuci u iskrenost njihova iskaza, vratio natrag s Herbersteinom. Kad je pala no¢,
“nevjerna rulja kaludera” ugrabila je sve pokretne stvari iz samostana koje je mogla
i pobjegla u Tursku. Tek tada se Pavao osjecao sigurno i vratio u Marcu, koja mu je
postala sjediste, i “okruzen vjernim sluzbenicima hrvatskog podrijetla” pomalo je u
samostan uveo kaludere stvarno naklonjene uniji s Katolickom crkvom. Onima koji

* Valachicae gentis notitia historica, f. 6v. Prema Simraku Mijaki¢ je od listopada 1670. do kraja lipnja
1671. bio zatocen u Senju, nakon cega je otpremljen u Graz. Zagrebacki biskup Martin Borkovi¢ javio
je apostolskom nunciju Buonvisiju da je Mijaki¢ umro u listopadu 1686. godine. Pavao Zor¢i¢ tijekom
boravka kod Petreti¢a sastavio je obrazlozenje zbog kojeg je napustio Mar¢u, a iz podataka se moze
doznati da je Mar¢u napustio zbog “smutnji” glede izbora novog biskupa. Prema tome, podaci koje su
o Pavlu Zor¢icu iznosili povjesnicari Vojne krajine, pozivajuci se na autore iz 19. stoljeca, prvenstveno
E Kronesa, E. Picota i E Vaniceka nisu to¢ni, ali ponovili su ih J. Schwicker, S. Pavlovi¢, E Culinovi¢,
G. Rothenberg i K. Kaser. Izopaceni obicaji koje on spominje vjerojatno su bili postojeci obicaji medu
kaluderima i sve¢enstvom, a koje je Katolicka crkva osudivala kao neprihvatljive. Opgirnije: J. SIMRAK,
“Marcanska eparhija’, 1931., 184.-185.; E. KRONES, “Zur Geschichte des Jesuitenordens in Ungarn’,
279., et passim, 322-324.; Emile PICOT, Les Serbes de Hongrie, Prague, 1873., 91.; S. PAVLOVIC, Srbi u
Ugarskoj, 84.-85.; F. VANICEK, Speziallgeschichte der Militirgrenze, 1., 280.-281.; E. CULINOVIC, Seljacke
bune, 196., i bilj. 247. na 177. stranici; K. KASER, Slobodan seljak i vojnik, 1I., 189.; Stjepan RAZUM,
“Biskupska skupstina (sinoda) Zagrebacke biskupije. Prva biskupska skupstina Martina Borkovica’, u:
Tkal¢ic, Zagreb, 2004., 67.
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su pobjegli u Tursku, ili su namjeravali do¢i iz nje, ili bili podredeni peckom patri-
jarhu zabranio je dolazak, te zauvijek prekinuo utjecaj peckoga patrijarha na kalu-
dere. S vremenom je sazvao crkvenu sinodu, sve kaludere i parohe privolio da is-
povijede katolicku vjeru i prihvate rimskog papu crkvenim poglavarem, a poslije
nekoliko godina isposlovao je fundaciju kojom je omoguceno $kolovanje nekoliko
gojenaca iz njegova naroda za svecenike.'”” Medutim, autor izvjesca je napomenuo
je da je Zor¢i¢ od svojih trpio mnoge podvale, a i Zivot mu se nasao u opasnost, ali
sve je podnio “uz Bozju zastitu i svoj narod poveo putem spasenja’, naglasivsi da je
za sretan ishod ovog dogadaja uvelike bio zasluzan i Leopoldov ispovjednik isuso-
vac Philipp Miller, koji se nije obazirao na tuda ogovaranja i netrpeljivosti, i posto-
jano ustrajao u naumu protiv “bijesnog” velikasa koji je raspirivao ne znam kakav
meteZ i pobunu onih koji su se bojali (tj. Vlaha, op. Z. K.), te vladaru savjetovao sa-
stavljanje prikladne odluke o spasu dusa.'”

1 Valachicae gentis notitia historica, f. 7r. Pavao Zorci¢ prvu sinodu sazvao je 1672. godine, i tada su
kaluderi i svjetovni svecenici, osim lepavinskih kaludera, pristali na uniju, a drugu sinodu sazvao je
za 25. svibnja 1681. godine, no na nju su se odazvali svi zumberacki svecenici, ali oni iz Karlovackoga
generalata i primorja nisu se odazvali zbog prijetnji vojvoda i knezova da ¢e ubiti svakog svecenika
ili kaludera koji se uputi u Marcu. Ideju o utemeljenju grkokatolickog sjemenista iznio je jo$ 1671. go-
dine zagrebacki biskup Martin Borkovi¢, koji je zagovarao skolovanje vlaske mladezi ili kod isusovaca
u Zagrebu na racun posunske komore, ili u Krizevcima na racun Vojne krajine. Sam Pavao Zorci¢
biskupu Martinu Borkovi¢u predlagao je primanje trojice ili Cetvorice kaludera na $kolovanje kod
isusovaca, a nakon kanonske vizitacije 1673. godine napomenuo je da je nuzno $kolovati grkokatolicki
svecenicki podmladak koji bi zamijenio postojece vlasko, tj. pravoslavno svecenstvo, koje je formalno
prihavacalo njegove zahtjeve, ali se i dalje ponasalo po starom kada bi napustio zupu. Na zahtjeve
biskupa Borkovica iz Beca je odgovoreno da nedostaju sredstva, ali od 1675. godine kod isusovaca
ipak su $kolovana cetiri kaludera. Zorcic¢ev uspjeh bila je kupnja kuce obitelji Pataci¢ na Gric¢u 1680.
godine za zgradu buduceg grkokatolickog sjemenista, a Leopoldovom darovnicom od 28. travnja 1682.
za uzdrzavanje sjemenisSta Zorcic¢u je darovano imanje Pribi¢, pod uvjetom da ¢e marcanski biskup
imanje izgubiti ako upadne u krivovjerje i raskol i ako ne bude prihvatio polozaj vikara zagrebackog
biskupa za grkokatolike u Zagrebackoj biskupiji. U grkokatolickom sjemenistu $kolovani su marcanski
biskupi Grgut Vucini¢ (1727.-1733.) i Silvestar Ivanovi¢ (1734.-1735.). Opsirnije: E HAMMERL, “Pavao
Zorci¢-unijatski vladika’, Vrhbosna, 9., 1911., 136.; J. SIMRAK, Borba za crkveno i vjersko jedinstvo, 116.-
119.; Janko SIMRAK, Spomenica - kalendar grkokatolika Krizevacke biskupije za 1932, Zagreb, 1932.,9.-29.
% Valachicae gentis notitia historica, f. 7r. Podvale o kojima govori izvjesc¢e vjerojatno se odnose na
Zorciceve sukobe s marcanskim i lepavinskim kaluderima, koji ga nisu Zeljeli prihvatiti biskupom
jer ga nisu sami izabrali s krajisnicima na krajiskom zboru i predlozili vladaru, koji bi takvog biskupa
obi¢no samo potvrdio. U veljaci 1675. zapovjednik generalata Trauttmansdorff je upozorio Zorcic¢a
da kaluderi spremaju njegovo nasilno uklanjanje, pa ¢ak i ubojstvo. Tijekom 1678. i 1680. godine
Zorcicevi protivnici pokusali su zapaliti Marcu, protiv njega je kraji$nike bunio Simeon Kordi¢, a pre-
ma kranjskom velikasu Valvasoru prezivio je i pokusaj atentata kad je nepoznati Vlah pucao na njega
u tornju u kojem je boravio. Medutim, autorova tvrdnja da je Zorcic sve to tolerirao ne stoji jer se on
tijekom cijelog biskupovanja suocavao s odbijanjem krajiskih vlasti da poduzimaju ostrije mjere protiv
neposlu$nih kaludera i svecenstva pod izlikom da ne zele izazvati ve¢e nemire medu krajisnicima, iako
su i Pavao Zor¢i¢ i Martin Borkovi¢ Cesto, ali neuspjesno urgirali i u Grazu i u Becu. Opéirnije: J. W.
VALVASOR, Die Ehre des Herzoghtums Crain, VII. Buch, Kap. XVII., 483.-484.; R. LOPASIC, Karlovac, 156.;
M. GRBIC, Karlovacko vladi¢anstvo, 1., 216.-217.; E HAMMERL, “Pavao Zorci¢-unijatski vladika”, Vrh-
bosna, br. 7.1 8., 1911.,101.-105., br. 9., 1911., 138.-139.; J. MAL, “Uskocke seobe i slovenske pokrajine”,
168.; J. SIMRAK, Borba za crkveno i vjersko jedinstvo, 94.-101.
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Zakljucak

Izvje$¢e anonimnog isusovca o krajiskim nemirima iz sredine 17. stoljeca i o su-
djelovanju biskupa grkokatolicke Marcanske biskupije, a posebno biskupa Gabri-
jela Mijakica, u njihovom organiziranju vazan je izvor za socijalnu i crkvenu povi-
jest Vojne krajine. Ono opisuje marcanske biskupe iz prve polovice 17. stoljeca kao
prividne grkokatolike koji nisu ispunili obecanje o provodenju unije pravoslavnih
krajisnika s Katolickom crkvom, i istice njihov polozaj politickih predstavnika svih
krajisnika pred drzavnim vlastima i zastitnika krajiskih povlastica, koji su slobod-
nim interpretiranjem sadrzaja krajiskih povlastica izazivali krajiSke nemire i poti-
cali buntovno ponasanje krajiskih vojvoda. Prema izvjescu je za krajisku pobunu
iz 1658. godine svojim ponasanjem djelomicno bio odgovoran i marcanski biskup
Sava Stanislavi¢, a gusenje pobune iz 1666. godine utjecalo je na marcanskog bisku-
pa Gabrijela Mijakica, inace naklonjenog vodi pobune Stefanu Osmokruovicu, da
ispuni obveze koje je prihvatio prilikom imenovanja biskupom, odnosno provede
uniju s Katolickom crkvom medu Vlasima, podigne katolicke $kole za vlasku mla-
dez i predstavi se papi u Rimu da bi bio posvecen i potvden. Buduci da se Mijaki¢ iz
Rima vratio bez posvecenja, jer su predstavnici Rimske kurije zakljucili da nije bio
pravi grkokatolik, i na temelju misljenja predstavnika vojnih vlasti i kalockog nad-
biskupa da nije ispunio uvjete pod kojima je postao biskupom, predlozeno je nje-
govo uhicenje i postavljanje grkokatolika Pavla Zorc¢ica u Marcu. Ono je provede-
no nakon duljeg oklijevanja vojnih vlasti koje su strahovale od mogucih krajiskih
nemira, a kao povod Mijakic¢evu uhicenju iskoristen je napad pravoslavnih kalude-
ra na Pavla Zorc¢ica. Podaci iz ovog izvjesc¢a pokazuju da su glavni pokretaci Sirenja
unije medu pravoslavnim krajisnicima bili zagrebacki biskupi, a ne pripadnici isu-
sovackog reda, $to je naglasavala krajiska historiografija, koji su zapravo bili glav-
ni oslonac zagrebackim biskupima na Beckom dvoru, kojem su pokusavali dokazati
opravdanost imenovanja pravoga grkokatolika za marcanskog biskupa, koji bi pre-
kinuo veze s pravoslavnim peckim patrijarsima. Osim toga, ovo izvjesce pruza druk-
Cije podatke o podrijetlu Pavla Zor¢i¢a i problemu unije u Vojnoj krajini sredinom
17. stoljeca od podataka koje inace ponavlja krajiska historiografija, pa je na temelju
njih i drugih izvora moguce revalorizirati postojece teze o zivotu marcanskoga bi-
skupa Gabrijela Mijakic¢a, medu kojima prevladavaju one koje naglasavaju samo po-
jedine komponente njegova biskupskog djelovanja.

Dodatak

Valachicae gentis in regno Croatiae illocatae excesuum ac episcoporum ritus graeci ei-
dem praefectorum notitia historica descripta ex manuscripto patrum Societatis Jesu ab
anno 1666-1670.

Omnium Prudentum Sensus et Sententia pluribus ab annis fuit, regnum Sclavonaie
non aliunde citius, quam a Vallachis eversum iri, Maesti hujus ominis ac formidati
eventuo praeludium aliquod hoc anno factum est occasione mox exponenda. Cre-
verat iam natio illa post suum in Sclavoniam priori saeculo adventum magnoperé
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sicut numero, ita fastu et contumacié, adeo ut vix dignaretur morem gerere jussis
Capitaneorum et Caesareorum officialium, sed sibi eligeret quotannis judicem, cui
in omnibus deferebat plurimum, institutis etiam apud eum conventibus, Domino
Generali, Totique Regno non parum suspectis, et periculosis. Octavo autem, vel sep-
timo circiter abhinc anno mandaverat Consilium Bellicum, ut per omnia Confinia
pontes, fontes, via atque castella repararentur. Excelentissimus Dominus Walter sa-
cri Romani Imperii Comes de Leslie Confiniarum generalis cum aliquot aliis judica-
bat, id totum per confiniarios, praesertim Vallachos, gratis praestari posse; ideoque
citavit Krisium seniores ex illo Populo, aliosque primarios, iis hoc servitii exequendi
genus persuasurus. Interea nescio quis turbulentus homo inter illos vulgavit, pecu-
niam a Styria Provincia restaurandis castellis, et praesidiis destinatam quidem et mi-
ssam, sed & Generali in privatos usus esse abstractam; deinceps igitur Confiniarios
illud aes laborando sudandoque promerituro, alios autem convivando ludendoque
consumpturos. His auditis, et creditis non primarii solum sed horum jussu vix non
omnes, qui belli habiles consenbantur, tanquam pro aris et focis pugnaturi turmatim
confluxerunt, ac statuta die contra orientale Krisiensis fortalitii latus optime dispo-
sitis ordinibus editiore in loco constituerunt Duce quodam Grandiberbi vetulo, qui
acu picto, et utrinque defluo mantili caput caetera nudium redimitus, non alia ge-
stabat arma, praeter pemrigeram ex ferro clavam in dextra. Dominus Generalis sola
autoritate sua gentem, quocunque libuerit, se inflexurum arbitratus é fortalitio, cum
praetoriana sua turma, et paucis aliis equitavit ad congregatam multitudinem cuius
totam aciem circumekvitans disperit acurate, et laudibus deinde ornavit. Postquam
autem ipsis per interpretem declaravit suam mentem de restaurandis per eos sartis
tectis Praesidiorum magna et unanimini voci feratione reclamarunt, et recusarunt
universi, factoque mimaci concursu cinxerunt generalem, eiusque satellitium, et in
medio conclusum docuerunt armati et canere et saltare iuxta notas, quas praeibant,
in tantum, ut undique constrietum, et in ultimas conjectum angustias non prius di-
miserint € medio sui, quam imirolabili Fide Sancrosanctae promisisset conservatu-
rum se, ac tutaturum eos in pristina ipsorum libertate et privilegiis, atque insuper
novam omnium confirmationem iis a Caesare obtentum; quod et factum, licet non
sine praevia longa Viennae protractd consideratione atque rationum in utramque
partem discusione. Potiti sic voto suo Barbari homines, tanquam victoria de genera-
li suo parta tumebant vehementer, et magis invalescebantur a suo vladica, seu epis-
copo Sabba Stanislavich homine rudissimo, nihilominus magni supercilii, cui vesti-
um splendor, vultus maestas, gravitas incessus, famulitii pompa, authoritatem in illa
plebe eximia conciliabat. Debitus capitaneis, et colonellis respectus miniebatur indi-
es, é contra judicis, quem sibi quotannis adoptabat illa natio, potestas sumebat incre-
mentum usque adeo, ut ille terror fuerit officialibus a Caesare creatis.

Erat inter alios in Krisiensis Confinii Pago, non procul castro Belovar, Vallachus
quidam, Osmokruh nomine, habens os loquens grandia, plenus fastu et arrogan-
tia, ipso gestu, incessu, oculis et naribus spirans minas contumaciam, contemptum
aliorum; In hunc catholicis officialibus exosissimum vota totius Vallachicae gen-
tis conspirabant, ut hoc anno ad judicis munus assumeretur, restituris videlicet co-
llonellis in faciem, et plebis sua causas ubicunque, et contra quoscumque intrepide
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propugnaturus. Degebat eo tempore Dominus Generalis Leslie Viennae, seque ad
Constantinopolitanum iter parabat, utpote designatus orator ad Imperatorem Tur-
carum, recentem post bellum nuperum pacem stabiliturus, sed et Caproncensis Co-
lonellus Dominus Honorius comes a Trautmanstorff, qui tanquam antiquior solebat
praesse confiniis, ea tempestate Graecii versabatur. Itaque Domini generalis offici-
um administrabat vicaria tunc potestate Illustrissimus et Reverendissimus Domi-
nus Joannes Josephus comes ab Herberstein, eques Sancti Joannis Hierosolymitani,
et Krisiensis Confinii Colonellus, qui pridem oculos, et affectum conjecerat in ali-
um mitioris ingenii, majorisque prudentia Vallachorum, quem ad judicis dignitatem
erectum cupiebat. Cum igitur in festo Sancti Jacobi Apostoli convenissent praecipui
ex Vallachorum gente Krisium, et a se electum Osmokruh postulassent a colonello,
tanquam vicegenerali, in officio judicis confirmari, conatus est colonellus omni op-
timo modo illis persuadere, ut potius alterum ab ipso designatum susciperent. Ipsi
vero omnis reverentiae ac honestatis immemores, apprehensam Osmokruh attollen-
tes in altum protervis vocibus in vicegeneralis despectum clamarunt: Nos hunc no-
lumus non alium, Osmokruh est noster judex. Cum non posset justam diutius co-
hibere indignationem comes ponderosum arripuit scipionem, eoque pseduojudicis,
et ejus fautorum vertices ita conclusit, ut omnes praesipiti per gradus fuga sese ver-
sus inferiorem fortalitii Portam proripuerint. Ad comitis autem post clamorem exo-
ritur subito tumultus in fortalitio, clauduntur porta, accuritur undique, comprehen-
duntur seditiosi, incarcerantur; inferrantur. Consultat comes cum suo vicecapitaneo
domino Nicolao Makar magnae in Confiniis experientiae, veterano milite, in bello
Germanico contra Svecos olim vicecolonello, a Vallachis recenter denunciatione qu-
adam contemptus plenissima non leviter offenso; huius consilio usus mittit propere
cursores ad omnia confinia, et praesidia, unicuique agmini occupandum praescri-
bit certum passum pro impedienda seditiosorum conjunctione. Post noctis dimidi-
um curat € carcere extrahi pseudojudicem Osmokruh, et educi Varasdinum versus,
quasi a Regimine examminandum et judicandum; at non procul ultra suburbium
progresse caput deponitur. Huius Germanus opulentus Vallachorum Parochus au-
diens fratrem suum electum Gentis judicem, detineri compenditum, nondum enim
extinctum intellexerat, mira velocitate partim per se, partim per filium ex calugero
profanum, ex profano sacerdotem, ex sacerdotem haydonem, partim per alios inter-
nuncios primo vicinam, deinde totam fere nationem in arma concitat. Prima arma-
torum expeditio instituitur contra Dominum alterius a Colonello propositi judicis,
hunc crudeliter trucidant innocentem, domumque totam direpta prius eius substan-
tia, evertunt et exurunt.

Idem faciunt nonnulis aliis colonello Fide ac obedientiae conjunctis. Sed sicut hi for-
tunam suam omnem in celeritate constituunt, sic et Dominus Vicegeneralis, expedit
ergo iterum cursores ad singulas in passibus locatas cohortes: declarat, quid cuique
agendum, ubi et quando comparendum. Ipse interim assumptis secum aliquot cen-
turiis catholicorum irruit ante auroram in rebelles non procul Rovistschio(est pagi
Vallachici nomen), pernoctantes, et improviso territos discipiat, profligat, insequitur.
Similia praestant aliae cohortes alibi juxta eius mandata. Ex captivis mittuntur alii
post alios Varasdinum, ex quibus modo sex, modo quatuor, iam plures, iam paucio-
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res, plerique tamen primarii inter suos, gladio feriuntur. Nostri in eorum conversi-
one procuranda nulli pepercere labori; qui tamen apud maiorem partem in irritum
cecidit. Erat inter eos quidam Dragich Vayvoda ex Sancta Cruce Ivanicensis confi-
nii, vir in bello Germanico bene exercitatus, vultu, totoque corpore Heroem refe-
rens, cuius exemplo caeteri plerique ad ecclesiae unionem pertrahendi speraban-
tur. In hoc ad fidem pelliciendo plurimum fuit laboratum, eoque deventum, ut iam
de nostrorum Dogmatum certitudine nihil haesitarit. Quando vero post mortis de-
nunciationem ipsi factam veniens noster cum ad sacramenta suscipienda hortaba-
tur; id unum identidem res?ponebat, quid diceret Vladica? quid Calugeri? quid Cae-
teri? Si ego jam senex, et vayvoda ad alium transirem ritum?Oponebat noster multa,
sed apud deplorandum hominem plus valuit humanus respectus, quam recta ratio
ac aeternae salutis amor. et ipse Deus. Sicut autem huius conversio post se traxisset
alios, ita obstinatio a prius suscepta conversionis proposito illos retraxit magno no-
strorum dolore, sed maiore ipsorum Damno, utpote sempiterno. Parochus Osmo-
kruh cernens tam infaustos conatuum suorum successus profugit in Turciam: nec
unquam inde reverti praesimpsit. Ipsius filius sacrilegus Haydo & militibus inter-
fectus, et eius caput Krisii ante inferiorem Portam palo affixum fuit. Post demessa
etiam relinquorum principalium, qui rebellionem concitaverant, capita pax tandem
confiniis, sanior mens Vallachicis, authoritas officialibus, regno securitas est restitu-
ta: comiti autem Herbersteinio gloria longe maxima; et post alios honores dignitas
quoque generalus Carlostadiensis comparata.

Ex hac tempestive sic opressa rebellione et pervicacis populi humiliatione pullula-
runt non levia tam catholicorum fortunas, quam schismaticorum animas concer-
nentia emolumenta. Stabilitae enim sunt dominis possesiones, qua in magno versa-
bantur discrimine.Vallachi quippe sua privilegia, et potestatem incolandi assignata
sibi confiniorum spatia inter Savum et Dravum stolide interpretantes gloriabantur
collatum sibi esse jus in totam regionem duobus illis fluminibus circumscriptam,
quia vero soli eam nequibant implere, ad libertatis et privilegiorum suorum partici-
pationem clam imitabant Dominorum colonos confiniis vicinores, quibus nihil op-
tabilius erat, quam excutere servitutis jugum, et confinianorum immunitatibus frui
posse. Si autem illis adhaesissent isti, istis prompte se conjunxisset remotiores qu-
oque, suosque Dominos, adscitis sibi Vallachorum viribus, exstirpere studuissent.
Quod totum fortunarum periculum contritis rebellium conatibus est extrictum.
Qualiter autem hac ipsa occasione ad reducendos in salutis callem schismaticos pa-
tefacta sit via perterrito arrogantissimo eorum pseudo-episcopo seu Vladica, ope-
ra pretium erit hic, cum alibi non detur locus opportunior, declarare. Prius tamen
de antecedentum vladicarum moribus et actus aliqua vix ulli amplius nota, Societa-
tis autem Patribus in hoc regno degentibus nequaquam ignoranda compendio pra-
emittemus.

Sub Finem Saeculi a Christi nativitate decimi quinti imperante Rudolpho II. adver-
tens supremo confiniorum Sclavoniae moderator non tanta his Confiniis habitato-
re tunc semi vacuis inferri damna & Turcis, quanta d schismaticis Thracibus seu Rascia-
nis vicinum Turcarum territorium occupantibus, Vallachorum nomine hic vulgo appellatis, egit
per internuncios, ut ii ceu christiani starent pro christianitate potius contra Turcas,
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quam pro infidelibus contra fideles, ideoque transirent ad Confinia nostra, et in his
assignanda sibi terrarum et Sylvarum Spatia posiderent. Venerunt ergo primum fa-
milia quadringenta et cum his archimandrita Simeon Vratanya, atque aliquot calu-
geri, seu Monachi Basiliani, omnes haeretico-schismatici, sed Martinus Dubrovicius
Parochus Ivanicensis, idemque Ivanichensium Germanorum Capellanus, vir Doc-
tus et Magni Zeli, paulo post ad veram fidem et unionem Ecclesiae perduxit Archi-
mandritam, hic conversus adit Petrum Domitrovich, Zagrabiensem Episcopum, ab
eo impetrat in ivanicensi confinio donationem super partem bonorum ipsius dio-
ecesis, cum onere pendendi annue duodecim libras cerae purae, in signum Domi-
nii: ibi aedificat templum Sancti Michaelis et pro sua residentia monasterium quod
Martsham vocant. Anno 1607. consecratus Jaurinii Graeco Ritus a Cosmo de Mor-
tis archiepiscopo Corinthi, et per totam Peloponesum Nuncio Apostolico in Episco-
pum Ungariae: Romam autem veniens confirmationem & Paulo V. pontifice maxi-
mo accipit sub titulo Episcopi Rascianorum, et iam dictae ecclesiae Sancti Michaelis
Zagrabiam reversus excipitur cum honore ad episcopo, et in sufraganeum respectu
Vallachicae nationis adlegitur, suos ad fidem adducere jubetur. Subinde in solemni-
tate Corporis Christi eidem Antistiti in Pontificalibus assistit, praesentat sicut epis-
copo Domitrovichio ita huius succesori Ergelio quotannis ceram supranominatam.
Anno 1609. instituit Joannes, Archiepiscopus Pechkensis, Servianorum et Bulgaro-
rum Pseudo-Patriarcha Schismaticus Synodum, cui septem archiepiscopi, et, quod
mirum unicus episcopus subscripserunt, in qua fanaticus ille annihilatis omnibus
actis Episcopi Zagrabiensis, Rudolfis Caesaris, et Pontificis Romani, Simeonem Vra-
tanyam Vallachis promulgat confirmatque non minus ridiculo quam novo titulo
Episcopum occidentalium et aliarum regionum, quas Vrattanyam vocat, et per eas
intelligit totum terrarum tractum a Danubio usque ad mare Adriaticum, manet ni-
hilominus usque ad mortem suam anno circiter 1630. obitum Simeon unitus Ecc-
lesiae, sed duobus ferme ante mortum annis, propter illam ipsam probabiliter ut-
nionem a patriarcha deponitur, in eius autem locum supplantator ipsius, ex eodem
monasterio nequissimus caluger Maximus Predojevich sub priori ficto vratanien-
sis episcopi titulo consecratur, et episcopale officium administrat Simeone adhuc
vivente: quo demum vita functo, currit ad Ferdinandum III. imperatorem, titulum
sufraganei callide subticet, dolose impetrat donationales pro vladicatu sub ficta de-
nominatione Episcopi Vrataniensis, per quem aiebat intelligi antistitem Confinia-
rium: Emittit profesionem fidei in manibus nuncii apostolici Palotta, promittit iter
Romanum, obedientiam Pontifici, totus sui populi reductionem ad fidem, sed fallit
in omnibus. pro Roma intrat Turciam, confirmationem accipit a Pseudopatriarcha,
redux fovet Schisma, Haeresim, Bigamiam, admittit Repudia, anathematizat unitos
Vallachos, miscet Sacra profanis. Benedictus Vinkovics Episcopus Zagrabiensis su-
ccesor Francisci Ergelii, agit per se suosque modis omnibus, ut Romam ad sanio-
ra, et ad insistendum, vestigiis Simeonis alliciat, sed incassum. Contradicit ergo eius
electioni solemniter, cum nequeant esse in eadem Dioecesi duo ab invicem inden-
pendentes Episcopi: adducit alias gravissimas rationes apud Nuncium Apostolicum
de Mathaeis, apud Imperatorem Ferdinandum IIIL., apud ipsum pontificem Urba-
num VIII. contra hominem nefarium, haereticum, periuxum, qui primus Vallachos
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fecit Turcis tributarios, instituendo consuetudinem pendendi ex obligatione elee-
mosynam deportandam ad Pechkensem metropolitam, et cum aliis pecuniis exple-
turam tributum diodecim millium imperialium, quod Constantinopolitanus patri-
archa quotannis pro gynaeceo Turcico intertenendo offere cogitur.

Antequam Benedictus Vinkovics Zagrabiensis Antistes intentum suum ad desidera-
tam evolveret metam, in alteram migravit vitam; similiter et Maximus Predojevics.
Sede huius vacante prodit ex eodem Martshensi monasterio alius Caluger, eiusdem
cum Antecessore cognominis et farinae, Gabriel Predojevics; pollicetur omnia op-
tima, sicut prior; vladicatum obtinet non tamen sub titulo Vrataniensis, sed Svidni-
censis Episcopi, ita agente domino Georgio Lippay tunc cancellario regni Hungari-
ae, postea archiepiscopo Strigoniensi. Facta mendaciter Fidei Professione, et obtentis
donationalibus a Caesare litteris obliviscitur omnis a se facta promissionis Gabrillo
iste seu Gabriel: vadit ad Cognominem sibi Pechkensem Metropolitam Predoievic-
hium, Servianum Patriarcham simul et principem, Turcarum sultani consiliarium,
hominem Semi-Turcam; ab eo consecratur, educit é Turcia coloniam Monachorum,
inter quos fuit Sabbas Stanislavics, (de quo paulopost plura) his replet Monasterium
Martshense, pulsis prioribus, quos Simeon susceperat. Caetera, qua de ipso scriben-
da essent, expressa sunt in elogio Maximi Predoievics hae ipsa pagina.

In locum defuncti Gabrillo venit quartus vladica Reverendus Pater Basilius (ita
illum vocat Congregatio de Propaganda Fide) olim Archimandrita monasterii Go-
merya in Croatiae Confinio, vir Fidei Catholicae bene affectus, confiteri solitus, qu-
ando ferebat occasio, Patribus Societatis optimae Spei homo. Hic a Caesare Ferdi-
nando III. impetravit vladicatum sub titulo Svidnicensis episcopatus, qui est sub
Colocensi Archiepiscopatu in Turcia: edita Viennae Professione Fidei, Romam ve-
niens, non communicatis antea cum Zagrabiensi Episcopo Domino Bogdan rebus,
ideoque rerum agendarum imperitus, difficultatem ibi hanc reperit, quod ad Eccle-
siam Latinam spectaret titulus ille, cuius ipse utpote graeci ritus, non posset esse ca-
pax. Ergo morae pertaesus absque sui consecratione est reversus, et paulo post mor-
tuus, non absque suspitione veneni & schismaticis praebiti; quod colligi potuit ex
verbis calugeri summopere lamentantis post fidei professionem Viennae & Basilio
factam; et ex eiusdem Basilii sepulchro extra capellam sub stillicidio.

Post obitum Domini Episcopi Bogdan, et Reverendi Patris Basilii, antequam Con-
gregationis de Propaganda Fide decretum ratione procurandae alterius nominati-
onis in locum Svidnicensis Tituli pertigisset ad Nuncium Apostolicum: sollicitavit
vladicatum Sabbas Stanislavics, primum Gabrillonis, tum Basilii diaconus, deinde
Archimandrita Monasterii Sancti Michaelis. Opposuit se Reverendus Pater Joannes
Gans, Caesaris Ferdinandi III. confessarius asseverans, tantumdem esse dare Schi-
smaticis Episcopos, quantum Haereticis Praedicantes. Hoc non obstante miris viis
conciliat sibi candidatus hic Patronos, consequitur vladicatum sub titulo Episcopa-
tus Svidnicensis; edit in Societatis Collegio Lincii professionem fidei coram domino
Georgio Szelepcheny, Archiepiscopo tunc Colocensi, et Ungariae Cancellario, po-
stea Archiepiscopo Strigoniensi, item coram Zagrabiensi Praeposito Nicolao Diane-
sevics, et pluribus patribus nostris: promittitque omnia quae praedecessores periuri,
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et servat sicut ipsi, spreto quippe Romano pontifice abit ad Pechkensem Metropo-
litam, dat ei anno 1648. semel pro semper florenos 2250. ab eo consecratus, et acci-
pit jurisdictionem & Danubio usque ad mare Adriaticum super omnes Vallachos sub
titulo non Svidnicensis, sed fictitii Vrataniensis Episcopi: de adeunda Roma nullam
admittit cogitationem.

Anno autem 1651. veniunt caesarei comisarii ad inaugurandum Confiniorum Neo-
generalem Comitem Waltherum de Leslie secum adducentes ampla pro Confiniis
stipendia. Hos cum supplici libello accedit Sabbas; ait sibi in votis esse iter Roma-
num, sed hactenus defuisse viaticum: petit proinde pensionem hactenus vladikis
praeberi solitam; sibi non partim in panno et argento, sed totam in pecuniis tra-
di: accipit citra pro existimationem quadringentos florenos, pergit Romam, reverti-
tur magno cum fastu, gloriatur inter Suos se Romae exceptum honorificentissime,
assedisse Pontifici, et ampla ab eo potestate auctum esse. Varasdinum veniens, cum
nullam, praeter Vallachicam calleret linquam, Domino generali locuturus nostrum
¢ Residentia Sacerdotem exortat, ut interpretis officio fungatur. Absolutis eius po-
stulatis Dominus Generalis per eundem Societatis patrem illi tres proponit quaesti-
ones: An Romae fuerit? an Romanum Pontificem agnoscat pro suo, et totius Chri-
stianitatis capite in spiritualibus? an ab eo confirmationem obtinuerit? ad primum
alter directe respondet, circa reliqua semper extra orbitam saltat. Quaerit denuo Ge-
neralis; an agnoscat Romanum Pontificem pro Supremo Christi vicario? reponit al-
ter, omnibus constare, eum magnum esse Dominum, quem Summi etiam Princi-
pes et Reges venerantur. Tum admirans Generalis vafrum cor hominis, ait sacerdoti
nostro, sibi scriptum esse a Cardinali columna, eum Romae non esse confirmatum,
sed solum spem confirmationis accepisse his conditionibus, si a Zagrabiensi Pra-
esule, et Confiniorum Sclavoniae Generali attestationem habuerit, quod bonus sit
Catholicus, et Ecclesiae unitus etc. At ipse de attestatione illa, suique confirmatione
nihil unquam solicitus, qui ante visam Romam perversus fuit, post dupl6 fit deteri-
or; superatque teneritate utrumque Predoievich; Testibus videlicet vayvodis, prima-
rius auctor supra memorati tumultus, quo Generalis Leslie compulsus fuit impe-
trare Vallachis restitutionem Privilegiorum justissimis de causis rescissorum 1635.
contemptor quoque Zagrabiensis Episcopi, illum Rusticorum, se Confiniariorum Antisti-
tem appellando, osor insuper fidelium, et multorum patrator, plurimum machinator
mallorum. Is antequam anno 1662. infaustam eflasset animam; é suo monasterio ca-
lugerum Gabrielem Miakics, hominem procero, et vasto corpore, decoro vultu, inge-
nio vulpino praeditum, sed nulla tinctum doctrind, nisi exiqua cyrillici characteris
legendi, scribendique imbutum peritid, nominavit succesorem, omnibusque Vallac-
his, tanquam futurum eorum Episcopum, colendum proposuit.

Post funus domini Bogdan zagrabiensis episcopi, ad insulam ab eo relictum evec-
tus reverendissimus dominus Petrus Petretics, vir magnae experiantiae, et in sacris
canonibus apprime versutus, intellecta Gabriellis Miakich in pecuniis pro Viennen-
si itinere corradendis, et pro aquirendo Vladicatu sollicitudine, scribit reverendi pa-
tri Philippo Miller é Societate Jesu confessario Caesaris Leopoldi I. instanter rogans
ponderosis adductis rationibus, ut impediat promotionem dicti Gabrielis ad episco-
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patum. Quantum pater Miller laborabat apud Caesarem contra Gabrielem, tantum
huius solicitator apud magnates pro ipso. Informabat confessarius Imperatorem,
Vallachis necessarium esse catholicum suffraganeum, noxium Episcopum Schisma-
ticum, ideoque non dandum: informabant Magnates, omnino dandum, ad praeca-
vendam gentis rebellionem eo Turcici belli tempore prorsus periculosam. Dum pa-
ter Miller ob aliarum occupationum molem ad tot epistolas Zagrabiam scribendas,
et inde missos informationes legendas, Magnatibusque exponendas non sufficeret;
in alia causa praeter expectationem ex Bohemia Viennam venit missionarius Ca-
strensis Pater Georgius Gailer optima Confiniorum et rerum Vallachicarum noti-
tia pridem instructus. Eius adventu laetatus Zagrabiensis Antistes coepit anni 1663.
mense Februario litteras suas omnes et informationes ad eum dirigere, communi-
candas quibus congruebat. At ecce pro uno candidatuo terni se efferunt, et vladi-
catum venantur: sed viis diversissimis, dum enim Gabriel per Suos Vienna solicitat,
alius ex Croatiae Confinio Jasthim, seu Joachimus Caluger Aquileiam tendit, et in
eius loci patriarcha spem indipiscendae dignitatis figit. Tertius ex Lepovinensi inter
Krisium et Copronczam monasterio ambitiosissimus caluger, Simeon Kordich, co-
llectis nescio quibus supposititiis aliquot vayvodarum sigillis, tanquam commenda-
titiis Litteris, currit in Moldabiam, utrumque aemulum suum praevertere gestiens,
inde adfert Viennam Diploma sibi collatum a Stephano Archiepiscopo et Metropo-
lita Provinciae Agraria, seu Vugrolaski, declarante Simeonem Kordics jussu Sereni-
ssimi principis Gregorii Gychka consecratum esse in Episcopum Svidnicensem, et
Metropolitam Vallachorum in Croatia et Sclavonia; hoc Diploma exhibet patri Ga-
iler: ait se consecratum esse in vladicam, jamque ad sedandas varias turbas in po-
pulo noscituras, et ad plenam pacem in Vallachis stabiliendam aliud reqviri nihil
nisi ut ipse commendetur, eam patre Miller et 4 Caesare confirmatur in ea dignita-
te. At Pater ut se, et alios ab insulso homine liberaret, exaggeravit ei gravitatem cri-
minis laesae Maiestatis; quod potestatem conferendi Episcopatum, Regni Hungariae
propriam transferre praesumpserit in Principem Moldaviae: suasit deinde, ut cele-
ri fuga subtraheret se poenis, priusquam fama criminis ad aliorum aured dimana-
ret. Proripuit se ergo temerarius homo, sed vix ad suos domum veniens raptus est
ad compedes et ergatulum:postmodum Zagrabiae multo tempore incoluit Episco-
palem carcerem: rursus deinde captus, et Varasdini cum iniquis deputatus, et incar-
ceratus biennium circiter exegit in catenis, igni tradendus, ni vino dementatis cu-
stodibus elapsus fuisset in Turciam. En qualis, et quam indignus, dignitatem angelis
venerabilem prensabat. Isto vix amoto, supervenit Viennam Gabriel Mikaics con-
tenstans se esse nominatum a praedecessore, et a tota Vallachorum natione elec-
tum episcopum, nec passuros tot Vayvodas, et alios officiales despici et conculcari
sua sigilla, qua ostentabat ipse minitabundo similior, quam supplicabundo, non par-
cens interim spargendis donis, aptis natio comparare fautores, qui toti propendebant
ad morem votis eius gerendum. Obsistebat porro Zagrabiensis Praesul, et tredecim
momenti rationibus nitebatur studia Magnatum flectere in oppositum, clare pro-
bando, eum non solum non esse necessarium, aut utilem, sed prorsus perniciosum,
immo inhabilem, utpote contra Sacrorum Canonum prohibitionem ab antecesso-
re nominatum, et subrogatum; nimium dignitatis avidum; minis, dolis, muneribus
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usum, evidenter simoniacum; non modo rudem in rebus fidei, sed etiam eas discere
contemnentem, in dictis fastisque inconstantem, in schismate tamen, ac haeresi ob-
stinatum; electum insuper in episcopum a tribus confiniis hoc ipsum scripto testan-
tibus, in grave praeiuditium Regis Ungariae, ausumque propter hoc exercere munia
Episcopalia, et indicere Vallachis solutionem proventuum Episcopalium; mentitum
quoque, se jam habere a Sua Maiestate donationales; modi, autem omnibus conten-
dentem efficere, ut sui per Praedecessorem nominatio, et per Vallachos facta elec-
tio vigorem sortiatur, osorem Romani Pontificis, totum obstrictum Patriarchae Sc-
hismatico; professionem quidem fidei Praedecessorum exemplo ficte editurum, et
caetera promissurum universa, servaturum nihil, sed mora maiorum abiturum ad
Pseudo-patriarcham, et ab eo aliam supra Vrataniensem Episcopatum donationem
accepturum; hominem eiusdem cum Antecessore ingenii, tumidum spiritu, ad se-
ditiones promptum, totum a Semi-Turca Pechkensi Metropolita dependentem, ide-
oque confiniis periculosum; denique infidelem, et perjurum Deo, nihilo fideliorem
Suo Principi futurum. Erant hac ultima non tam persuasio humana, quam vaticini-
um, ut suo loco patebit.

Morabatur tunc Viennae iam a multo tempore ipsemet Confiniorum Generalis Wal-
terus Leslie, huic Pater Missionarius Germanice redditam Episcopi Zagrabiensis in-
formationem obtulit, pluribusque explanavit, et ne Gabrielis cederet postulatis, ad
tempus author fuit. Gabriel interim quotidie terebat limina domus professae, im-
portunissime, et aliquando non sine lachrymis solicitando sui recommendationem:
spem tamen non impetrabat nisi sub his pactis; si abienunciavit obedientia Grae-
ci patriarchae, totique schismatis Graeco, et ipse cum toto populo ad fidem, atque
unionem Ecclesiae Romanae transmearit. Extrema extorquendae dignitatis avidita-
te stimulatus promissit tandem adimpleturum se, quae praescribebantur sed eadem
omnino hora divertens ad Bosnensem interpretem quaetus est, postulari a se, quae
ipse nec praestabit unquam, nec poterit praestare. Rebus sic in suspenso haerenti-
bus, et interim Magno vezirio cum infesto Turcarum exercitu properante in excidi-
um Ungariae, Pater Missionarius ad castra vocatus die 9. julii Vienna discessit. Tunc
Gabriel hoc antagonista liberatus omnia audacius fingendo persuasit Magnatibus,
Vallachos exacerbandos, et rebellionem meditaturos, ni obtineant Episcopum, quem
volunt, se autem ipsorum animos habere in potestate eosque in perpetua caesaris
devotione servaturum, si Episcopale ius in illos obtinuerit.

Zagrabiensis Praesul intelligens ab Aula esse propter metum Rebellionis Vallachi-
cam, ut Gabriel Miakich admittatur ad vladicatum, primo nec sine sensu animi, do-
cumentis clarissimis demonstravit, rebellionus periculum subesse nullum; deinde
rogavit ab Ungariae Cancellario Domino Georgio Szelepcheny postea Archiepisco-
po, ut si omnino staret animo dare Gabrieli Episcopatum, non nisi his, inter alias, da-
retur conditionibus: ut videlicet faciat professionem fidei, non ficte; abneget Patri-
archam Schismaticum, et nullam cum eo habeat communionem, probe cognoscat,
teneatque fundamenta Catholicae Religionis; obedientiam praestet Summo Ponti-
fici, nec ab alio consecretur, quam a quo Papa statuerit; denique totum vallachicum
populum ad orthodoxam fidem, et Romani Pontificis obedientiam verbo et exem-
plo reducere pro virili laboret; et quidem haec omnia sub poena deppositionis ab
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officio, si processu temporis deprehenderetur fefellisse. Rescripsit Dominus Cance-
llarius Gabrielem consenssisse in pacta, eorumque observantiam promisisse, at qua
fide, mox patuit; habitis quippe Gabriel donationalibus flagitavit & domino cancella-
rio conferri sibi in scripto licentiam conquirendi per confinia charitativum subsidi-
um pro viatico ad Romam iter: sub hac larva exorbitavit illo eodem 1663. anno extra
confinia procul in ipsam Turciam ad ipsummet pseudopatriarcham pechkensem; ab
eo in vladicam ordinatus rediit ad suis, nihil omnino cedens fastu, et pompa, sed et
fraude, ac dolis praedecessori suo, nec aliud quidquam minus cogitans, quam adire
Pontificem, ac promissorum exequi fidem.

Verum sub huius anni 1666. autumnum, quando vidit domitam ab Herbersteinio
pervicaciam suae gentis, et alios ex ea post alios rapi ad dandas rebellionis poenas,
ipse nescio, quo reae conscientiae latratu experge factus surrexit clam, et ut discri-
mini subducert caput, Romam se recepit, ceu debitam Christi in terris vicario reve-
rentiam, suique submissionem persoluturus. Quem porro tandem simulatio, et per-
petua hominis perfidia nacta sit finem, opportuniore loco pandetur.

Anno 1667. Roma reversus fuit Vallachorum vladica Gabriel Miakich, eum Archi-
praesul Colocensis, idemque Episcopus Zagrabiensis, qui eotum Mense quippe Julio
in castello suo Gradecz una cum Patre missionario degebat, directis ad Martshen-
se Monasterium duobus sacerdotius domino canonico Brezarics, et parocho quo-
da, curavit ad se accivi. Turbatus fuit ad hoc nuncium vladica cum omnibus caluge-
ris, qui non sime stomacho quarebant ex legatis, quidnam habeat eorum Episcopus
cum Vladica et qua intentione eum accensat? Bis inter se habita consultatione iu-
dicarunt Vladicam non esse permittemdum abire. In tertio rationum conflictu Ga-
briel ipsemet contrarium ipsis persuasit, et cum Archepiscopi Nunciis venit 8. Julii
ad castellum Gradecz totus optime valens, pinquis, egregie coloratus; coram Epis-
copo tamen simulans debilitatem ex Romano itinere, et iamiam iminens deligium,
cui arcendo frigidam petiit, et obtinuit; dein causam, cur sit vocatus, quaesivit: Tunc
Archipraesul Nosse aveo, inquit, an Dominatio Vestra Roma fuerit, et confirmati-
onem obtinuerit a Romano Pontifice? Mihi quippe incumbit attendere, et adverte-
re, an de legitimis et fidelibus animarum Pastoribus sat sit prospectum toti popu-
lo in Dioecesi mea constituto, cum aeque sim Episcopus omnium haec incolentium
Confinia, quam aliorum in reliquis jurisdictionis meae terris degentium christiano-
rum. His auditis vladica oblitus deliquii, totus in sarcasticos cachinnos est solutus;
Mox excandescens Archiepiscopus, Protestor, ait: en iste me irridet, quod me pro-
nunciem esse Episcopum meae Dioecesis. At illa Graecae fidei Vulpes protinus de-
torsit stylum alio discens: non vestram irrisi Dominationem: sed in memoriam re-
currerant verba mihi Romae objecta ab asserentibus me non bene ordinatum esse,
quibus reposui: Ergo ordinate me vos melius; Ad quae tam illi, quam ego tunc risi-
mus, et nunc iterum redeunte illius risus specie risi. Institit porro Archipraesul, ut
ostenderet Litteras Pontificis; respondit sibi ad eum lethali morbo diutius decum-
bentem haud potuisse accessum; nec eo defunctus suppetiisse expensas pro hospitio
ad expectandam novi Pontificis electionem; relictum nihilominus Romae hominem
confirmationem solicitaturum; interea sibi datas im membrana literas, quas cum
dicto quidem exposuit, non tamen erant aliud, quam pro quatuor Ecclesiis Brevia
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indulgentiarum, quas cum non crediderit, ficte solum, et pro forma accepit. Post eius
abitum postulavit Episcopus a Patre Missionario scribi Romam, et quaeri de homi-
nis negotiis ibi pertractatis. Rescripsit pater Laurentius Koler tunc Procurator Ge-
neralis, illum Romae satis notum, nullam meruisse fidem, rebusque infectis abscevi-
sse; reliquisse tamen solicitatorum ibi pecunia pro fundando Seminario Vallachicae
iuventutis. Antequam autem Dominus Archiepiscopus pedem referret ex Gradecz,
decrevit contra illum non tam animarum Pastorem, quam impostorem jure proce-
dere; eumque Episcopali dignitate, quam per fraudes, et simoniae Crimen occupa-
verat, canonice deturbare, praesertim ob violatas insuper conditiones supra comem-
moratas, ad quas servandas ipse sub poena depositionis sui se obstrinxerat. Adjutore
ergo nostro, quoniam Dominus ipsemet nec scribere ab debilitatem, nec quidquam
ob gravem tussim dictare poterat, formavit actionem contra Gabrielem Miakics, et
Suplicem Libellum ad Caesaream Maiestatem, petens certa Mandata iuxta singulo-
rum tenorem a se prescriptum expediri ad Generales Sclavoniae, et Croatiae, Maio-
resque horum officiales, pro assistentia sibi praestanda, totius autem causae cognito-
rem ac Judicem nominaret Reverendum Patrem Martinum Borkovich, tunc Ordinis
Sancti Pauli primi Eremirae Generalem virum integerrimum. Haec omnia scripta
Viennam sunt missa, et commendata Patri Philippo Miller, Caesaris Confessario, qui
nulli pepercit industria in hunc finem, ut Catholicus genti Vallachorum Suffragane-
us praeficeretur. Qua ideo hic insinuantur, ut innotescat, quibus viis et mediis natio
Vallachica 4 iugo tributi Pseudopatriarchis, et per eos Gynaeceo turcico pendendi li-
berata sit, nec non e schismatis et errorum pedicis extricata.

Postquam igitur anno 1667. memoratus Illustrissimus et Reverendissimus Domi-
nus Petrus Petretich Zagrabiensis Antistes, idemque Colocensis Archipraesul que-
relam apud Augustissimum Imperatorem Leopoldum huius Nominis I. deposuisset
adversus perjurum illum, ac simoniacum Gabrielem, anno sequenti terris, terrreni-
sque rebus omnibus valedixit, antequam ab Aula emanasset expeditio Mandati con-
tra Gabrielem. Cum postea ad Zagrabiensem Insulam adscitus fuisset Reverendissi-
mus pater Martinus Borkovich Generalis Religiosorum sub patrono Sancti Paulo
primo eremitd Deo militantium, cum Pater Missionarius ad Instantiam Patris Phi-
lippi Miller, rogavit per litteras, ut insisteret Praedecessoris Sui, Domini Petri Petre-
tics vestigiis, et de amandando schismatico vladica esset solicitus. Fecit pientissi-
mus, ac optimus Praesul, quod suarum erat partium, permovitque Augustissimum,
ut dum Joanni Josepho comiti ab Herberstein conferret Generalaltum Carlostadien-
sem praescriptis certis conditionibus, tertiam seu ultimam hanc praefigeret: Ne Kri-
siensi Collonelatu se abdicaret, et Carlostadium peteret prius, quam Gabrielem Mi-
akich haberet captivum. Comes prompto animo gesisset morem voluntati Caesaris,
sed Consilium Bellicum Graecense scripsit eidem in hunc sensum: Tuum erit prio-
res duas conditiones adimplere fideliter; a Tertia deobligamus Te ob rationes, quas
non dubitamus a Caesarea Maiestate approbandas.

Hanc inhibitionem sibi factam Comes Sacerdoti nostro in originali ostendit Varas-
dinianno 1669. die 17. julii, dum Graecio ad Confinia descenderet Carlostadium mi-
graturus. Quod ubi cognovit Imperator, indignissime tulit tantam Praesidis Consilii
Bellici praesumptionem; qua homini non transivisset impune, ni eum mors prae-
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cipitata indignationi caesareae subtraxisset. Interim autem Dominus Zagrabiensis
Episcopus aequae ac Patres nostri, omni rerum in melius aliquando mutandarum
spe penitus abjecta, destiterunt ab omni ulteriori solicitatione sive apud Caesaris
Confessarium, sive alibi, non sine acri dolore, quod tam piis conatibus adversante
Consilio Bellico, jam nullum superesse videretur medium ad Gentem Schismaticam
ab erroribus, et animarum interitu revocandam. Cum ecce praeter expectationem
novus spei radius allabitur: Caesarea consciantiae Arbiter Pater Phillipus Miller per
Litteras excitat torpentem Missionarium, miratur tam altum, ac diuturnum silenti-
um: jubet scribi Domino Zagrabiensi Episcopo, ne remittat a bene captis, sed urgeat:
pollicetur suam assistentiam, favorem, cooperationem. Laetus ad talia noster, expe-
dit ad Reverendissimum Literas: exponit mentem Patris Miller: declarat in magno
illo convertandarum animarum negotio caesarem esse similem magnae, ac primari-
ae in horologio rota cienti, ac moventi cunctas caeteras minores: caesaris confessa-
rium obire officium dei, axes rotasque ad celerem disponentis cursum: hunc tamen
cursum nec adhibitio rotarum, nec olei beneficio elici absque pondere primariam
rotam trahente ac impellente. Reverendissimum Dominum Episcopum idem esse in
hoc Nobili convertandae nationis opere, quod in Horologiaria Machina pondus, ei
proinde incumbere curam admonendi, rogandi, urgendi caesarem; huius confessa-
rium non defuturum suo officio, sed Augustissimi, et omnium eius consiliariorum
animos in Antistitis vota flexurum. His animatus Sanctissimus Praesul laborem an-
tea desperatum resumit serio, et quidquid mediorum adhubendum matura dictat
prudentia, constanti applicat fervore.

Nihil horum suspicatus Gabriel Miakich, et caeli potius ruinam, quam casum suum
metuens, vixit, egitque non solum secure, sed etiam insolenter: amicitiam et fami-
liaritatem contraxit cum Petro Zrinio, quem in filium suscepit, vicissim in patrem
ab eo receptus, arctoque, foedere, vi cuius cum omnibus Vallachis in Turcarum ad-
ventu consurgere debuisset, et adiuvare partes Zrinii, qui hoc ipsum non sine glori-
atione ipsemet iactitabat. Dum posthac adhuc difertur pridem debita perfido homi-
nis ultio, eam ipsemet sibi accelerat hoc anno, et extoruet. Erat ante aliquot annos in
Martshensi Monasterio iuvenis caluger, Paulus Zorchich oriundus € Krisiensis con-
finii pago, duabus Krisio horariis leucis distante, cui a Sancti Joanne Baptista nomen,
Patre Vallacho, viro militari, equite stipendiario natus, duorum deinde Vladicarum
Diaconus, in Graeci ritus ceremoniis versatissimus: Hic perversis calugerorum mo-
ribus offensus é Claustro abiit tandem ad Dominum Episcopum Zagrabiensem Pe-
trum Petretics, bono omine veniens benigne ab eo suscipitur, alitur, ad Societatis no-
strae scholas Zagrabiae mitittur, demum Bonnoniam ad Altiora Studia promovetur:
Factus Sacerdos revertitur Zagrabiam unitus Ecclesiae, et in Patria Sua ad Sanctum
Joannem Vallachorum Parochus 4 Reverendissimo Domino Petretics instituitur, ve-
hementer frendente vladica Gabriele, metu tamen Episcopi nihil sinistri attentante.

Dum anno 1670. Paulus Zorchich cum Parente suo praeclare ornatu sub festum na-
tae Angelorum Regine, peregrinationem devotionis ergo suscipit ad Ivanichensem a
miraculis celebrem Ecclesiam: post longum Ivanichensis Confinii pontem obviat ei
cum calugeris Vladica Gabriel, et contumeliarum plaustra in ipsum exonerat, accu-
rrunt et calugeri Gabrielis jussu, Paulum rapiunt, trudunt, ligant, sed occurit ex ad-
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verso Parens cum famulo, succurit filio, pro illo pugnat, stringit ferrum, certam mi-
natur necem, eruit ex adversariorum ungibus suum Paulum. Hic Domum reversus
perscribit infaustum suae peregrinationis succesum Patri Missionario, iste litteras
illius aucclusas suis dirigit ad Patrem Miller et Paulum pro vladicatu recommendat:
aliam Epistolam expedit ad Dominum Episcopum Zagrabiensem, orando, ut hac
opportunitate pro amovendo Gabriele, et substituendo Paulo quamprimum utatur.
Episcopi postulatis ut detur locus prompte ab Augustissimo decernitur, mox de exe-
cutionis modo consultatur. Interea nunciatur Aulae, Gabrielem ad Carlostadiensia
profectum Confinia, visitare sui ritus homines, ab iis laute tractari, et honorari, mu-
neribus. Scribitur ergo carlostadiensi Generali Joanni Josepho comiti Herberstein,
ut illum capiat, sed sine tumultu; Ab hoc per internuncios invitatur Carlostadium,
dum se excusat, ablegatur ad eum turma Equitum, ab his comprehenditur, et Gra-
ecium abducitur, inde promovetur Viennam, reducitur in Sthad Wien, tandemque
avehitur Glaczium in Bohemiam, et in illius urbis arce perpetua addicitur captivi-
tati. Sic memoranda rerum vicissitudine, qui redimitus intra alterum carceri desti-
naverat, carceri mancipatur, qui vinculis destinatus fuerat, ad Mitram vocatur. Mox
enim post Gabrielis exilium, et reclusionem, tanquam civilem eius mortem, accipit
Paulus Zorchich sub Titulo Szuidniczensis Episcopi donationales pro vladicatu, mi-
ttitur a Zagrabiensi Antistite Romam, ordinatur ritu Graeco in Praesulem, accipit &
Romano Pontifice confirmationem sub Titulo Episcopi Platensis, reversus non nisi
torvis Vallachorum oculis asspicitur, Schismaticis omnibus invisus, maxime caluge-
ris, seu Basilianis Monachis, coram quibus ne comparere quidem audet, ubique sine
honore, sine amore. Eum Krisii revertum noster recommendat colonello, tunc Vice
generali rogans, ut ipsum invitando ad dapem, et coram Vallachis honorando red-
dat iis honorabilem, quod et fecit saepius. Aderat iam tempus, quo Vallachicae na-
tioni publice praeficiendus erat, per Zagrabiensem Praesulem, sed quia huic minus
tutum fuit, alia processum est via.

Feria Tertia Pentecostes, qua hoc Anno in 19. maii inciderat, duo Colonelli Krisien-
sis, et Ivanicensis, quisque cum Armata Germanorum, et Croatarum manu ex con-
dicto eadem hora conveniunt Martsham ad Monasterium, ibi coram congregatis ca-
lugeris et Vallachis iubet Vicegeneralis, colonellus Krisiensis, publice per juratum
interpretem legi clard voce, et vallachico idiomatae exponi Mandatum Caesareum
de acceptando ab omnibus in Vladicam Paulo Zorchich: quaerit deinde ex caluge-
ris ordine, quo adstabant, velintne parere Mandato Caesareo? abnuunt tres primi:
Antequam plures alii hos Phonascos suo imitarentur cantu, imperat Vicegeneralis
omnes tres apprehendi, et ad seqestrum abduci, caeteri exemplo territi accommo-
dant se Caesaris placito, acceptant Paulum, qui tamen dubia fidei Monachis mini-
me fidens abscedit cum Vicegenerali. Superveniente nocte perfida calugerorum tur-
ba capit, quaecunque potest, mobilia Monasterii, et in Turciam fugit. Tunc primum
securior factus Paulus redit ad Monasterium et ibi fixit sedem, fideli stipatus famu-
litio stirpis Croaticae; ac paulo post Monasterium novis implet calugeris verae fidei
communione sibi coniunctis, caeteris in Turciam profugis, aut inde venire satagen-
tibus vel & Pseudopatriarcha submissis, omnem omnini accedendi viam praecludit,
et se Suosque ab omni Pechkensis Metropolitae potestate in perpetuum eximit, ac
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rescindit; succesu Termporis celebrat Synodum, et omnes Calugeros atque paroc-
hos ad professionem Fidei, et praestandam Romano Pontifici obedientiam, debita-
mque reverentiam compellit, impetrat etiam post aliquot annos fundationem alen-
dis nonnullis e Sua Gente Alumnis ad studia mittendis, et ad Sacerdotium postmodo
assumendis, multas interim tolerat a suis insidias, et evidentia vitae pericula incu-
rrit, Deo tamen protegente exhaurit, digeritque omnia, atque gentem Sibi Subditam
ducit per callem Salutis. Gloria tota eventus tam prosperi debetur primo bonorum
omnium Fonti Deo, honorificam nihilominus Sui memoriam moretur etiam Indu-
stria patris Philippi Miller, qui contemptis aliorum obloquiis et odiis tam constanter
adversus torrentem Magnatum nescio quem tumultum, et rebellionem formidanti-
um perrexit in proposito, et Caesareae Maiestati ad condenda Decreta saluti anima-
rum tam congrua author fuit.
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In this article author presents a report of an anonymous Jesuit. This report about
frontiers’ mutinies in 1658 and 1666 is a valuable historical source that contains im-
portant information about participation of the Uniate bishop of Marca in these
events, and especially about aforementioned Gabrijel Mijaki¢. According to this re-
port all the bishops of Marca in the period between 1630 and 1670 were responsi-
ble for all the uprisings of frontiers because they were political representatives of
all the frontiers and protectors of their privileges commonly known as Statuta Vala-
chorum, which were kept in the monastery of Marca. Since bishops often interpreted
these privileges vaguely, they in fact encouraged frontiers’ mutinies. Moreover, they
were guilty for the failure of the church union because they did not accept Catholi-
cism, though they formally accepted it only in order to gain an independent diocese.
In fact they remained Orthodox believers and were subordinated to the patriarch of
Ipek. The author of the report explicitly wrote that bishop Sava Stanislavi¢ direct-
ly had encouraged uprising in 1658. By the same token, he witnessed that Gabrijel
Mijaki¢ indirectly supported Stefan Osmokurov¢, who was the leader of the mutiny
in 1666. Moreover, anonymous Jesuit claimed that Mijaki¢ also gave shelter to the
rebels after the mutiny was put down. However, this failure of the rebellion forced
Mijaki¢ to start spreading union among Vlachs, to organize Catholic schools for
frontiers’ Orthodox youth. Finally, Mijaki¢ also accepted to go to Rome to be for-
mally appointed to his duty by pope, since he was so afraid when he saw in which
severe manner mutiny was put down by Herberstein colonel of Kritievci. In this re-
port Petar Petreti¢ bishop of Zagreb was evaluated as the most important person re-
garding the putting down the mutiny. Even before this mutiny Petreti¢ was strong-
ly against Mijakic’s appointment to the rank of bishop of Marca, since he was not a
true Uniate. However, though Mijaki¢ enjoyed support of some of the nobles from
Slavonia, after he came back from Rome without pope’s inauguration archbishop
of Kalocs and bishop of Zagreb officially requested his replacement and support
of the military authorities. Unfortunately, soon after this request bishop of Zagreb
died, and this prolonged the process of Mijaki¢’s imprisonment, especially since the
War Council in Graz was not eager to fulfill bishop’s request. According to the re-
port Mijaki¢ himself provoked his imprisonment in September 1670, since he en-
couraged clergy to attack parish priest Pavao Zorci¢, who was protégé of deceased
bishop Petriti¢. Now Mijaki¢ was replaced and new bishop of Marc¢a became Pavao
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Zorci¢, who was not supported neither by clergy neither by Vlachs. This opposition
provoked military authorities to imprison several monks. However, during his time
Zor¢i¢ constantly met opposition of Orthodox monks and Vlach who did not want
to accept him as a bishop.

Key words: Military Border, Vlachs, Jesuits, Zagreb dioecese, Vienna court, Catho-
lic church, orthodoxy, church union, Marca diocese, Patriarchate of Ipek, Gabrijel
Mijaki¢, Pavao Zor¢i¢



