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Jaska Kainulainen, Paolo Sarpi: A Servant of
God and State. Leiden-Boston: Brill, 2014,
I1X+292 str.

Tradicionalno prisutna sklonost istrazivanju
individualnog u klasi¢noj i suvremenoj historio-
grafiji, pripisujuci pojedincima izuzetan utjecaj
na povijesne mijene, izazivala je i izaziva trajan
znanstveni interes za njihov zivot i rad. Ako su ti
pojedinci jos djelovali u okviru odgovarajucih
ustanova od temeljne vaznosti za kreiranje du-
hovne ili materijalne kulture, kao svjetovni vla-
dari ili istaknuti klerici, ne ¢udi S§to kroz Citava
stolje¢a mozemo pratiti historiografske napore
tumaceci poteze pojedinih izabranih velikana.
Suvremene monografije posvecene njima nastaju
kao nove sinteze raznih srodnih i suprotstavljenih
misljenja, utemeljene u pravilu na davno objav-
ljenim i pregledanim vrelima. Stoga u tim djelima
najcesce ne mozemo nai¢i na neki nov primarni
izvor koji je izmakao paznji mnostva ranijih istra-
zivaca, ali zato imaju posebnu pedagosku vrijed-
nost kao temeljita vjezba za argumentaciju, sin-
tezu i zakljucak, obi¢no predstavljajui prvi korak
u karijeri buduéih znanstvenika.

To dokazuje i nova monografija o redovniku
servitu Paolu Sarpiju (1552-1623), mletackom
drzavnom teologu i misliocu ¢ije su izazovne ide-
jeiburni polemicki stil poticali stoljetne rasprave.
Autor djela, Jaska Kainulainen, finski je povje-
sni¢ar mladeg narastaja. Nakon obrane doktorske
disertacije pri Europskom sveuciliSnom institutu
/ European University Institute u Firenci 2009.
godine s temom o znanstvenoj, vjerskoj i politi¢-
koj misli Paola Sarpija postao je nastavnik na
Odjelu za povijest Sveucilista u Helsinkiju. Bu-
du¢i da svoje nove znanstvene interese povezuje
s izu¢avanjem retoricke prakse, odgojnog rada i
politickih stajali$ta isusovaca u razdoblju od 1540.
do 1700. godine, neobicno je §to je za prvi ozbi-
ljan korak na istrazivackom putu izabrao bas por-
tret klerika koji se gotovo cijeloga zivota dosljed-
no borio protiv nacela §to ih je promicala Druzba
Isusova (ne libe¢i se ni da ih otvoreno nazove
svojim neprijateljima), a pritom je objektivno i
temeljito obrazlozio Sarpijeva gledista.
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Svoju Sirinu interpretacije Kainulainen ne-
sumnjivo zahvaljuje prebogatoj historiografskoj
bastini kojom je raspolagao i naveo je u popisu
vrela i sekundarne literature na kraju knjige. S te
strane mozemo pri¢i djelu kao svojevrsnom kom-
pendiju, priru¢niku za razna vjerska i drustvena
strujanja tipi¢na za duhovnu klimu sredine 16. i
ranog 17. stoljeca, kad se nakon Tridentskog kon-
cila profilirala nova vjerska stvarnost zapadne
Europe, s naglasenim novonastalim podjelama i
nesigurnim granicama na koje su se suvremenici
sporo privikavali. To je nesumnjivo i potaknulo
Benjamina Guyera da u svojem osvrtu istakne da
ova knjiga nudi “jos$ jedan dokaz da je svijet ra-
nonovovjekovnog katoli¢anstva bio duboko ra-
znorodan isto kao 1 svjetovi ranonovovjekovnog
protestantizma” (B. Guyer, Sixteenth Century
Journal 46/1 (2015): 151). Korak u tom pravcu
predstavljaju takoder autorovi napori da $to bolje
docara intelektualno okruzenje u Sarpijevim kru-
govima, od ¢uvenog Sveucilista u Padovi na ko-
jem je zavrsio teologiju pod paskom mentora Gi-
ovannija Marije Capelle, pa do brojnih uglednih
prijatelja iz Venecije i u¢enjaka iz Francuske, En-
gleske i njemackih protestantskih zemalja, s ko-
jima se Sarpi dopisivao cijeloga zivota. Zahvativ-
8i presiroko u to ¢vrsto tkivo medunarodnih veza
ipomalo zbunivsi Citatelja pravom galerijom vaz-
nih likova, od znanstvenika i mislilaca poput Gi-
ordana Bruna i Galilea Galileija, uglednih prote-
stanata ili galikanaca poput Isaaca Casaubona i
Jacquesa Leschassiera, humanista poput Josepha
Scaligera i Justusa Lipsiusa do mletackih politi-
Cara i sluzbenih povjesnicara poput Leonarda
Dona, Niccoloa Contarinija i Antonija Querinija
(a medu njima nadasve Sarpijeva subrata i mla-
deg suvremenika, servita Fulgenzija Micanzija,
pisca njegova prvog Zivotopisa), autor se ipak us-
pio obuzdati i izbjeéi predaleko lutanje od glavne
teme, tumaceci Sarpijeva nacela i poteze dok je
desetlje¢ima bio vjerojatno najvazniji savjetnik
Mletacke Republike u odnosima s papinstvom.

Osnovni cilj djela bio je opravdati Sarpija pred
optuzbama za bezbostvo, kao i za sklonost prote-
stantizmu pod krinkom rimokatolickog pravovjer-
ja. S obzirom da je Sarpi kao drzavni teolog Mle-
tatke Republike redovito zastupao stajaliSta na
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Stetu Rima, zalazudi se primjerice za zabranu
gradnje novih crkava u Veneciji, traze¢i da svi
klerici na teritoriju Republike prisegnu vjernost
duzdu ili opovrgavajuéi darovnice srednjovjekov-
nih vladara na kasnijem mletackom teritoriju u
korist Crkve, ne ¢udi da ga je neprijateljstvo Ku-
rije progonilo i nakon smrti. O tome svjedoce vi-
Sestruki papinski pokusaji jos iz kasnog 19. sto-
lje¢a da se oskvrne njegovo zadnje pocivaliste i
izbriSe svaka uspomena na njega, ¢emu su pose-
ban doprinos dali i brojni raniji historiografski
napori povjesni¢ara odanih Rimu, nastoje¢i da ga
do kraja raskrinkaju kao osobu motiviranu samo
mrznjom i prezirom prema Crkvi i papi. Istina je
da Sarpijeva krajnje radikalna stajalista ostaju
usamljena ¢ak i u krugu iz kojeg je potekao (obi-
ljezenom jacanjem mletackog lokal-patriotizma
od kraja 16. stoljeca), a neobi¢nom s te strane dje-
luje i ¢injenica da je uvijek dosljedno ispovijedao
katoli¢ku vjeru i smatrao se pravim sinom Crkve.
Suocen sa zadatkom da pojasni Sarpijevu pozici-
ju, autor je opravdano pribjegao duljoj analizi po-
najprije razli¢itih drustvenih pitanja, a potom i
filozofskih i teoloskih strujanja koja su u to vrije-
me obiljezavala zapadnoeuropski duhovni prostor.

Glavna pozornica zbivanja s gradovima Ve-
necijom i Padovom predstavljena je kao ziva koz-
mopolitska sredina, nadasve proZeta svojim kon-
kretnim, prakti¢nim interesima zbog kojih
opcenito izbjegava jalove vjerske rasprave i uvi-
jek preferira srednji put. Prirodno je §to je u ta-
kvom ozracju bilo mjesta za veleposlanike prote-
stantskih zemalja, koji su znali zaobi¢i strogu
drzavnu zabranu susreta s magistratima u nefor-
malnim okolnostima (na $to su vlasti Republike
ipak popustljivo gledale), pa i za studente neka-
tolickih vjeroispovijedi koji su mirno studirali na
Padovanskom sveuciliStu unato¢ zahtjevu papa
da svaki student objavi katoli¢ku ispovijed vjere
(¢emu su mletacke vlasti takoder znale doskoditi,
povjerivsi stvarnu brigu o radu Sveucilista trojici
plemica, koji su kao riformatori allo studio di Pa-
dova brinuli o svim pitanjima). U takvom okru-
zenju doista nije bilo mjesta strogim vjerskim ¢i-
stuncima, pa je i Sarpija osobno krasila vjerska
snosljivost, suradujuéi i sa Zidovima i s protestan-
tima u Veneciji. PokuSaj engleskog poslanika
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Henryja Wottona da ga pridobije za protestanti-
zam zavrsio je, doduse, neuspjehom, ali ponude-
no je nekoliko dokaza koji doista govore o odre-
denim sli¢nostima izmedu Sarpijevih vjerskih
nazora i protestanata. Njegova izrazita netrpelji-
vost prema papinstvu i Rimskoj kuriji obrazloze-
na je antiklerikalizmom, dok se otpori zapletenim
teoloskim tumacenjima tumace time $to je odu-
vijek za temelj svoje vjere isticao samo Sveto pi-
smo. Nacelo sola fide, sola Scriptura bilo je medu
temeljima Lutherova pokreta (¢iji su spisi kruzili
Venecijom jo$ od dvadesetih godina 16. stoljeca),
dok jasnu Sarpijevu podudarnost u stajalistu s
protestantima otkrivamo i u zajednickom uvjere-
nju da se Rimska crkva degenerirala ve¢ nakon
ranog srednjeg vijeka. Ipak, u odnosu prema Cr-
kvi Sarpi je zagovarao unutarnju reformu, a nipo-
Sto reformaciju i uzor je trazio u ranoj Crkvi apo-
stola, $to autor opravdano isti¢e. Time se ujedno
s pravom naglasava da su uvjerenja koja je Sarpi
formalno dijelio s protestantima zapravo starija
od protestantskog pokreta i zato je tesko poisto-
vjetiti Sarpijeve prigovore Rimu s prigovorima
koje su uputili Luther ili Calvin.

S formalne strane valja ocijeniti jos jedan do-
kaz za tvrdnje o povezanosti Sarpija i protestana-
ta: piSuci povijest Tridentskog koncila iznio je ne-
gativno misljenje o tom znamenitom crkvenom
skupu, jer je vjerovanju dodano mnostvo novih
Clanaka (Sto je on smatrao ¢ak krivovjerjem), pa
je zakljucio da je Tridentski koncil samo ucvrstio
podjele u Crkvi, umjesto da je reformirao kler. Po-
vijesni rad bio je osobito vazan i za Sarpija osob-
no (autor upozorava da su ga na ovom polju cije-
nili ugledni povjesnicari 18. i 19. stoljeca iz
Velike Britanije i Njemacke, poput Davida Humea,
Edwarda Gibbona i Leopolda von Rankea) i za
Mletacku Republiku opcenito, imenujuci redovi-
to svoje sluzbene povjesnicare. S njima se Sarpi
lako sporazumio u zajedni¢kom nastojanju da kroz
historiografski rad opravdaju suvremene poteze
vlasti, sve usmjerene na slavu domovine. Medu-
tim, u usporedbi s protestantima, Sarpi je pokazao
puno jacu privrzenost galikanskom pokretu, pisu-
¢i s puno odobravanja o nastojanjima visokih fran-
cuskih krugova da francuski kralj bude neovisan
ikao glava drzave i kao glava francuske Crkve.
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U traganju za pravim korijenima odnosa iz-
medu Crkve i drZzave Sarpi je prikazan kao dubo-
ki skeptik, na tragu Augustinova nauka o iskva-
renosti ljudske duse, $to se naposljetku iskazuje
u politickoj nestabilnosti drustva. To je prirodno
dovelo Sarpija do zagovaranja pravog apsolutiz-
ma, koji donosi zeljeni red. Napustivsi time drev-
ne republikanske tradicije koje su obiljezavale
stoljeca mletacke povijesti, postao je zapravo gla-
snogovornik nove skupine ambicioznih plemica,
giovani, predvodenih duzdom Leonardom Dona,
koji su nakon Lepantske bitke 1571. sve CeSce
trazili na¢ina da Vladarici Mora vrate staru slavu
i prestiz velike sile. Zagovarajuéi jace politicke
veze s Francuskom, Engleskom i njemackim pro-
testantskim zemljama kao prirodnim mletackim
saveznicima, a protiv pape i Spanjolske kao glav-
nih protivnika, Sarpi je povezao drzavne interese
s osobnim vjerskim preferencijama. Stoga ne ¢udi
$to je, unato¢ svojem niskom, pucanskom podri-
jetlu, srda¢no priman u redovitim susretima s naj-
uglednijim predstavnicima mletacke vlasti zado-
jenima jakim domoljubnim duhom, zbog cega su
prelazili preko staleskih razlika u Sarpijevu slu-
¢aju (iako, kako autor duhovito primjecuje, ni na-
kon desetlje¢a provedenih u drustvu Leonarda
Dona Sarpi nije bio siguran voli li ga ovaj ili mrzi).
Tome su pomagale i njegove humanisticke sklo-
nosti (zbog kojih je kritizirao i djela franjevca
Williama Ockhama iz ranog 14. stoljeca: s njego-
vim protupapinskim porukama posve se slagao,
ali mu je prigovarao zbog nezgrapnog latinskog
jezika kasne skolastike kojim ih je izricao, daleko
od humanistickih jezi¢nih ideala).

Najvecu kusnju prosao je burne 1606. godine,
prilikom poznate krize kad je papa Pavao V. ostva-
rio prijetnje 1 izop¢io Mletacku Republiku i Sar-
pija osobno. Autor je srediSnjem dogadaju na Sar-
pijevu zZivotnom putu posvetio duznu paznju,
pristupiv§i mu u svjetlu ranijih historiografskih
napora, ali kriticki i argumentirano odbacivsi sta-
jalista da je bas Sarpijeva djelatnost dovela do
jednog od privremenih raskida Venecije s Rimom,
koji su se redovito ponavljali od 13. stoljeca. Lako
se sloziti s tvrdnjama o osobnoj netrpeljivosti iz-
medu drugih vaznih aktera ove price, ¢lanova
mletackog Senata i Rimske kurije, pa i samoga
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duzda i pape, kao i razlika u politickim ciljevima
izmedu Svete stolice i Trga Sv. Marka, koji su
najvise pridonijeli krizi. Cinjenica, medutim, da
je izdvojen bas Sarpijev udio i da se o njemu go-
vorilo ne samo diljem zapadne Europe, nego ¢ak
i u Poljsko-litvanskoj drzavnoj zajednici, govori
da je izabran za prikladnu zrtvu kojom su zapravo
zadovoljeni interesi mo¢nika s obje strane, kad je
1607. uz francusko posrednistvo sklopljen spora-
zum i izopéenje povuceno.

Beskrajno odan svojoj domovini, iskreno uvje-
ren da sluze¢i mletackom Senatu kao drzavni te-
olog najbolje sluzi i samome Bogu, ucen i smje-
ran, bez osobnih interesa u dodiru s vlastima,
Paolo Sarpi ostao je obrazac idealnog drzavnog
sluzbenika o kojemu su jamac¢no sanjarile i vlasti
Dubrovacke Republike. U svojoj samozatajnosti
i veli¢anju drzavne vlasti iSao je tako daleko da
je preduhitrio optuzbu iz papinskih krugova da
svojim postupcima zagovara svjetovnu tiraniju,
isti¢uci zato da je bitno naglasiti racionalnu, umje-
sto arbitrarne volje vladara. Njegov bi polozaj
dovela u pitanje tek sumnja u katolicku pravo-
vjernost. Dok nije bilo ¢vrstih dokaza koji bi ga
prikazali kao skrivenog protestanta, ostaje Cinje-
nica da je u krugu svojih u¢enih dopisnika dijelio
neka stajaliSta koja osporavaju temeljne vjerske
dogme. Osobito se pritom istiCe vjerovanje u smrt-
nost duse, §to su zastupali i Thomas Hobbes u
djelu Leviathan i padovanski filozof Pietro Pom-
ponazzi, po autorovoj napomeni, dok neke ele-
mente osporavanja besmrtnosti duse autor nalazi
kroz poredbenu analizu i kod Luthera, kao i u fi-
lozofiji Dunsa Scota, koji je tvrdio da su tradici-
onalni dokazi za besmrtnost duse slabi, pa se nada
u uskrsnuée duse mora temeljiti samo na vjeri.
Sarpi je ovom problemu pristupio s eticke strane,
naglasivsi u spisu Arte di ben pensare oko 1609.
godine da je ideja o besmrtnosti duse jedna od
laznih ideja i da zapravo predstavlja krajnji oblik
ljudske oholosti, dok jedino Bog smije odluciti
koju ¢e dusu uskrsnuti uoci Strasnog suda. Mo-
Zemo nesumnjivo pripisati Sarpijevu izuzetnom
ugledu u Veneciji §to tamosnja inkvizicijska sluz-
ba nije reagirala na ovakav tekst, jer su Mlecani
bili i ostali uvjereni katolici. Autor je pak ulozio
dodatan napor da opravda Sarpija od optuzaba za
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bezbostvo i ateizam istiuci da je on bio skeptik,
sljedbenik novih filozofskih pravaca koji se ra-
zvijaju u posttridentskoj Europi pod utjecajem
kasnog humanizma, reformacije i protureforma-
cije, i da je kao skeptik samim tim bio u izravnoj
opreci s ateistickim stajaliStima, koja traze i vje-
ruju u dokaz da Bog ne postoji.

Ovom djelu, medutim, ne trebamo pristupiti
skepticki. Unato¢ povremenim nedosljednostima
kojima $teti kontinuitetu izlaganja (poput nezgra-
pnog isticanja Sarpijeve sumnje u lojalnost stranih
redovnika u mletackim samostanima u sedmom
poglavlju pod naslovom “Suverenost, pokornost
i apsolutizam”, $to je trebalo spomenuti ranije, u
pregledu duhovne klime koja je vladala u Vene-
ciji), autor je u devet poglavlja dobro uobli¢io
tekst, jasno iznio svoje zakljucke i obrazlozio ih
ne samo bogatim pregledom literature, nego i s
Cetiri izabrana dodatka, s ulomcima iz pisama
Sarpijevih suvremenika i protivnika. Tekst prati
uredno kazalo, s pregledom osobnih imena i poj-
mova iz glavnog izlaganja, pri ¢emu je Steta Sto
taj vazan element knjige nije jo§ obuhvatniji.

Ipak, glavni prigovor koji treba uputiti vezu-
je se uz potpuno zanemarivanje svih zbivanja na
isto¢noj obali Jadrana. Malu ulogu dobio je, do-
duse, nekadasnji splitski nadbiskup Markantun
de Dominis, kao svojevrstan posrednik koji je
upoznao engleske krugove sa Sarpijevim djelom
idijelio neka srodna stajalista, ali dokaz autorove
neupucenosti i zanemarivanja nase povijesti jest
i njegova opetovana pogresna tvrdnja da je Do-
minis bio “nadbiskup Spoleta” (str. 14, str. 143),
Sto ocito nisu zapazili ni recenzenti. Spomenut je
i CreSanin Frane Petri¢ kao neoplatonski filozof,
uplejadi mislilaca s posrednim utjecajem na Sar-
pijev rad, ili barem na stvaranje osebujnog ozrac-
ja u kojem je stvarao i razvijao se. Uz crticu o
“dalmatinskom diplomatu Gian Francescu Bion-
diju koji je presao na protestantizam i stupio u
sluzbu engleskog kralja Jamesa I” (str. 39, bilj.
85), odnosno Biondovi¢u rodom s otoka Hvara,
nema ni traga o tadasnjoj mletackoj politici u Dal-
maciji ni o eventualnim posljedicama koje je osta-
vila barem kriza s izopéenjem Venecije 1606. go-
dine. S te smo strane potpuno liSeni novih
podataka ili barem novih tumacenja, pa knjiga
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ostaje prili¢no osiromasena. Neka nam zato bude
poticaj da u vlastitom historiografskom radu raz-
motrimo slojevita zbivanja iz tih vremena, usvo-
jimo neke nove interpretacije i da barem pokusa-
mo ukloniti evidentne nedostatke vidljive u
suvremenoj zapadnoj historiografiji.

Relja Seferovi¢

Tribina “Demografska katastrofa u Hrvatskoj” za
Dan opé¢ine Lovre¢

Pred Dan opcine Lovreé, koji se obiljezava
5. kolovoza, op¢ina Lovre¢ organizirala je 4. ko-
lovoza 2016. u Osnovnoj skoli Silvija Strahimira
Kranjcevi¢au Lovrecu tribinu pod nazivom “De-
mografska katastrofa u Hrvatskoj - uzroci i po-
sljedice.” Predavaci su bili prof. dr. sc. Andelko
Akrap, hrvatski demograf i procelnik Odjela za
demografiju Matice hrvatske; Ante Babi¢, zamje-
nik tehnicke ministrice socijalne politike i mladih,
te uime opcine Lovre¢ Radoslav Zaradi¢, dokto-
rant na doktorskom studiju Povijest stanovnistva
na Sveucilistu u Dubrovniku, koji je ujedno mo-
derirao tribinom.

Naslov uvodnog izlaganja Radoslava Zaradi-
¢abio je “Demografske prilike u Imotskoj krajini
iuopéini Lovreé.” Izlaganje se moze sazeti u jed-
noj recenici, a to je da prostor Imotske krajine
demografski odumire. Op¢ina Lovre¢ jedna je od
osam op¢ina koje, uz grad Imotski, ¢ine prirodnu
kulturnu i drustvenu cjelinu, Imotsku krajinu, a
nalaze se na prostoru bivSeg Imotskog kotara. 1z-
medu zadnja dva popisa stanovnistva, iz 2001. i
2011. godine, Imotska krajina izgubila je stanov-
nistvo jedne od svojih najvecih opéina, Prolosca.
Zaradi¢ je u svom izlaganju dao pregled razvoja
broja stanovnika svih op¢ina i grada Imotskog na
prostoru Imotske krajine od prvog modernog (au-
strijskog) popisa iz 1857. do zaklju¢no 2011. go-
dine. Indikativan i zabrinjavaju¢i graficki prikaz



