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Pregledni rad

Ivan Cifri¢*

RURALNA TRADICIJA I RAZNOLIKOST BIOTICKOG
SVIJETA

Sazetak

U radu se problematizira uloga ruralne kulture i ruralne tradicije u zastiti ra-
znolikosti Zivota, jer se stanje u kulturi odraZzava na odnos kulture prema prirodi.
Autor zastupa tezu da su ruralno drustvo i ruralna kultura po svojoj unutarnjoj
logici opstanka odrzavali raznolikost prirodnoga krajobraza i Zivoga svijeta. Ute-
meljeno na kulturnoj tradiciji u kojoj je religija imala veliko regulativno znacenje i
ciklienosti Zivota (proizvodnje i kulture), uspostavilo je socijalnoekoloski metabo-
lizam sli¢an prirodnome. Raznolikost udomacenih biljnih i Zivotinjskih vrsta od-
govaralo je njegovim potrebama opstanka i zastite od prirodne ugroze, a samo
drustvo nije ugrozavalo prirodu.

Moderno drustvo oblikuje nov nacin Zivota, zasnovan na ekonomskoj racio-
nalnosti, monokulturi i tehnicki visoko posredovanom odnosu prema prirodi, $to
je dovelo do ugroZavanja prirodnoga i kulturnog okoliSa i nestajanja Zivotinjskih
vrsta, pa tako i udomacenih pasmina. Tehni¢kim napretkom, posebice s globali-
zacijom, intenzivira se kulturna i bioticka homogenizacija Sto poveéava kulturnu
biotiCku entropiju.

S ekolodkom krizom i postmodernom epohom iznova se afirmira vrijednost
raznolikosti i potreba zastite raznolikosti kultura te Zivotinjskih i biljnih vrsta.

Rezultati empirijskoga istraZivanja o «pravuy Zivotinjskih vrsta na Zivot i «mo-
tivima» Covjekovih postupaka prema Zivome svijetu indiciraju senzibilnost prema
Zivome svijetu i etiCnost postupaka.

Kljuéne rijeci: bioticka homogenizacija, pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot, ra-
znolikost, ruralno drudtvo, ruralni metabolizam.

*  Akademik Ivan Cifri¢, Odsjek za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Ivana Lucica 3,
10000 Zagreb
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1. UVODNO

Covjek je «bastinik» tvorevina kulture./1/ Pojam bastine nije jednoznadan,
nego slojevit i ima vise razina. U odredenim socijalnim okolnostima drustvo pri-
pisuje nekim prirodnim tvorevinama karakter bastine, a u nekim drugim okol-
nostima drustvo ih moze selektivno ignorirati. Sli¢no je i s kulturom. Bastina
(Cifri¢, 2014) je nasljedno bogatstvo uz koje ide i odgovornost nasljednika za
oCuvanje i promicanje bastinjenih vrijednosti.

U suvremenim uvjetima socijalnoekoloske krize obje bastine postaju sve zna-
¢ajnije. Zajednicka im je osobina da su raznolike i pozeljne. Bastina se moze
shvatiti u kulturno-antropoloskome smislu, kao nasljede ljudskoga roda. Njoj pri-
pada ne samo prirodno-izvorno i od ¢ovjeka kulturno-stvoreno, nego i ono §to
je oblikovano medusobnim utjecajem kulture i prirode u cjelini. Pojam prirodne
bastine, dosad uglavnom restriktivno primjenjivan, danas se mora se prosiriti i
na ono dosad nekoriSteno («divlje», «korovy). Jednako tako, bastinu se moze
shvatiti kao nacionalnu bastinu, tj. nasljede na nacionalnome prostoru na kojima
se odrzala. U prvom slu¢aju ¢ovjecanstvo, a u drugome konkretno drustvo, danas
su duzni zastititi prirodnu i kulturnu bastinu jer time Stite i sebe.

Ruralne tradicije kao takve, nositelji su predmoderne kulturne bastine, tj. so-
cijalnoga sklopa vrijednosti za o¢uvanje raznolikosti (ukljucujuéi i raznolikost
nacina zivota), posebice divljih i domacih vrsta biljaka i zivotinja. Nestankom
ruralnoga drustva i predmoderne kulturne tradicije nastaje povijesno novi tip od-
nosa drustva i prirode, a time i nove okolnosti 1 potrebe njihove zastite.

U antropoloskome smislu ¢ovjek na¢elno ima dvojaku ulogu u prirodi: s jedne
strane suprotstavlja se prirodi, a s druge strane joj se prilagodava (Kattmann,
1997). Koliko god joj se suprotstavljao, uvijek ostaje dio prirode. Tijekom povi-
jesti taj se proces preko «ruze kulturne evolucije» (Cifri¢, 2012:327-8) prepozna-
je kao kulturna evolucija. U njemu nastaju nova socio-kulturna stanja i odnosi,
odnosno drustveni prirodni odnosi (Gorg, 1999) obi¢no nakon velikih transfor-
macija drustva. Prva od njih je neolitska revolucija, a druga industrijska revoluci-
ja (Ponting, 1993). Predmoderno (tradicijsko), kao i moderno drustvo, posljedice
su takvih transformacija drustvenih odnosa. Predmoderno drustvo obiljezava ne-
posrednost odnosa, bliskost susreta i suzivot s prirodom - stanje prilagodljivosti
dijelova prirode za covjekov opstanak, dok industrijsko drustvo nosi u sebi klicu
novoga, potencijalno i stvarno razornoga odnosa drustva (kulture) prema prirodi
i zivome svijetu. U modernome drustvu ¢ovjek svoj odnos prema prirodi tehnicki
posreduje i time gubi jedan tip autenticnoga kolektivnoga i osobnog iskustva s
prirodom, a stvara visoko posredovano i virtualno iskustvo.
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2. VRIJEDNOST BIOLOSKE/PRIRODNE RAZNOLIKOSTI
1. Pitanje bioloske raznolikosti

Proces prilagodbe (akomodacije) ¢ovjeka (istodobno razaranje prirode i stva-
ranje u prirodi) kulturno-povijesno nije tekao skladno niti bez posljedica za priro-
du i drustvo, ali ne onakvih kakve su nastale u suvremenosti tehnicke civilizacije.
Nedovoljnom obazrivos¢u prema prirodnome okoliSu nastajale su ekoloske krize,
pa i lokalne ekoloske katastrofe na razli¢itim prostorima (Diamond - 2006). To
iskustvo treba biti pou¢no za odnos suvremenoga post/modernog drustva prema
«prirodnomy, «kulturnom» i «umjetnom kulturnom krajoliku» (Hecht, 1998:262;
Hrsak - 2001:104), u kojemu ne nastaju samo manji ili ve¢i ekoloski ekscesi,
nego «sukcesivnosty, «kumulativnosty 1 «trajnost» ekoloskih problema, $to uvje-
tuje novo drustveno prirodno stanje u kojemu danas zivimo. Mozda ¢e neko novo
razvrstavanje kulturne povijesti, uzimajuci ekoloske kriterije, razlikovati (kultu-
ru) razdoblje balansa i (kulturu) razdoblje krize. Industrijsko je drustvo proizvelo
ne samo ekolosku, nego socijalnoekolosku krizu kao trajno obiljezje suvremene
(ponajprije zapadne) kulture koja se jos snaznije odrazava na nerazvijena drustva
a time i na perspektive covjecanstva. Da se nije pojavila socijalna kriza, ne bismo
shvatili ni ekoloski krizu, odnosno medusobnu povezanost tih kriza, tj. socijal-
noekolosku krizu.

Jedan je od bitnih elemenata novoga stanja redukcija bioloSke raznolikosti
—nestanak vrsta, genetske raznolikosti i raznolikosti ekosustava. Sekundarne po-
trebe covjeka modernoga drustva ugrozile su opcenito egzistencijalne potrebe
ne-ljudskoga zivog svijeta, a time i biolosku raznolikost. Sli¢no je i s kulturama
(druStvima). Razvijena drustva ugrozavaju zivot nerazvijenih drustava. Pitanje
bioloske raznolikosti pitanje je smanjivanja potencijala, uniStavanja prirodnoga
genetskog paketa.

2. Vrijednost svijeta prirode

Priroda ili dijelovi prirode imaju svoju vrijednost, na $to utjecu i razliciti krite-
riji vrednovanja: ekonomski, ekoloski, estetski (Cifri¢ - 2002:202). U vrednovanju
prirodnoga svijeta i kulturno stvorenoga, ¢ovjek je pridavao vecu vrijednost stvo-
renome — kulturnom proizvodu, nego proizvodu prirode. Mozda je tome razlog
Sto je prirode bilo u «izobilju», a sam je uloZio napor u neku proizvodnju/stva-
ranje (naroCito umjetnicku), pa je vise cijenio ljudsko djelo nego djelo prirode.
Krajolik je proizvod pogleda modernoga doba na prirodu, a ne antropoloska kon-
stanta (Piechocki, 2005:78). To se narocito odrazilo na estetsko vrednovanje, koje
nastaje u situaciji u kojoj ¢ovjek (drustvo) stvara distancu prema (dijelovima) pri-
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rodi (Cifri¢, 2002:183-233) u uvjetima dvostruke slobode: slobode od «prirodnih
okovay i slobode od «drustvenih okovay. S romantizmom se Siri «pokret» estet-
skoga vrednovanja prirode (krajobrazno slikarstvo). Prirodi se pridaju epiteti «li-
jepa», «zastraSujucay ili «bozanstvenay, a neki njezini dijelovi «monumentalni»
itd. S industrijskom revolucijom i modernim drustvom priroda se «obezbozuje,
«obezduhovljuje», «obesmisljuje», «obestvaruje» (Wiktor Weizsicker) - jednom
rijecju, desakralizira i ekonomski pragmatizira.

Prirodu se vrednuje s dva suprotna stajalista. Priroda ima «intrinzi¢nu» vri-
jednost, vrijednost «po sebiy», tj. samovrijednost (Selbstwert). Nekoliko tipova
argumenata idu u prilog samovrijednosti prirode: «evolucijsko teorijski» — da
je priroda (biljke i Zivotinje) nastala prije pojave homo sapiensa, «eticki» - po-
vecanjem svijesti o sebi i svijetu $iri se ¢ovjekov eti¢ki horizont u koji ulazi i
priroda kao ¢ovjekov susvijet (Mitwelt/2/); «antropoloski» - Covijek se pojavljuje
kao «protuprirodno» bi¢e — bi¢e nasuprot prirodi, ali uvijek ostaje u sklopu pri-
rode (Kosters, 1993:27-28). Po drugome stajalistu, priroda ima pripisanu (pro-
cijenjenu) vrijednost, tj. onu koju joj covjek «pripise», tj. vrijednost koju ima
«za Covjekay, a temeljni kriterij vrednovanja je ekonomski kriterij. Medutim,
danas moderna ekonomija i ekonomska misao postaju sve vise predmet kritike
s aspekta ekoloske ekonomije (Stagl 2005, Constanza 1997) i odrzivoga razvoja
(WCED, 1987). U konceptu odrzivoga razvoja jedan od tri njegova glavna cilja je
«zastita ekosfere» koja podrazumijeva konkretizaciju na pojedinim razinama. To
se odnosi na krajolik, kao i na zivi svijet, ukljuc¢ujuci i onaj kojega je oblikovao
covjek. Kritika se ne odnosi samo na zastitu prirode (okoli$a) nego i na predator-
ski, kapitalisti¢ki odnos prema prirodi.

Predmoderna drustva nisu u svojoj svijesti reflektirala problem bioloske ra-
znolikosti jer su zivjela u «jednostavnoj raznolikosti», tj. raznolikosti koja je bila
dovoljna za opstanak drustva organiziranoga kao male lokalne zajednice. Njiho-
ve ograniCene potrebe utjecale su na ograniceno posezanje u prirodu. To potvr-
duje i Cinjenica da je tijekom povijesti ¢ovjek domesticirao relativno mali broj
zivotinjskih 1 biljnih vrsta (iako ih je poznavao znatno vise), i to onih koje su bile
dostatne za njegov zivot i reprodukciju drustva. Raznolikost prirodnoga svijeta
zivota bila mu je otvorena i gotovo neiscrpna za nove mogucénosti domestikacije.

Raznolikost kao problem nastaje tek s industrijskim drustvom — monokultu-
rom u biljnoj proizvodnji i tehnickom standardizacijom proizvoda u industrij-
skoj proizvodnji.. Vrijedno postaje ono Sto ima neka jednoobrazna obiljezja, a
raznolikost se potiskuje. Industrijalizacija poljoprivrede, monokultura i zamjena
zivotinjske radne snage strojevima utjecala je na redukciju nekih zivotinjskih vr-
sta. Tijekom 60-ih godina zelena revolucija pogodovala je smisljenome uvodenju
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industrijskoga nacina proizvodnje u poljoprivredu nerazvijenih zemalja i potiski-
vanju domacih vrsta. Slicno se zbivalo u nas u «drugoj modernizaciji» (polovi-
com 20. stoljeca). To je ubrzano utjecalo na smanjivanje zivih vrsta koje je Covjek
koristio na tim prostorima, ali i na promjenu tradicijske kulture.

Raznolikost u prirodi — bioloska raznolikost, postaje vrijednost u kontekstu
aktualnosti socijalnoekoloske krize, odrzivoga razvoja i globalnih ekoloskih pro-
blema, a sve u smislu pitanja perspektive i mogucih razvojnih alternativa covje-
canstva. Postmoderno doba, temeljem posljedica socijalnoekoloske krize, ponov-
no afirmira raznolikost kao vrijednost. To se odnosi na aspekte kulture (drustva) i
prirode (Zivoga svijeta). Oba svijeta postaju predmet i medunarodne zastite.

U sve tri kulturno-povijesne epohe: predmoderne, moderne i postmoderne,
kultura (civilizacija) je imala odlucujucu rije¢ glede odnosa prema zivome svijetu
i njegovoj raznolikosti, jer se u kulturi definiraju kriteriji za Covjekovo kolektivno
(drustveno) djelovanje «u» prirodi i «na» prirodu. Iz toga slijedi pitanje odnosa
izmedu kulture i prirode koji se moze konceptualno postaviti kao odnos razli¢itih
«ekumenay.

3. Tri ekumene

Pojava ekoloske krize zaostrila je pitanje odnosa ¢ovjeka i prirode (Zivoga
svijeta), tj. dualnoga, kartezijanskog modela u kojemu se konfrontira ¢ovjek (kul-
tura) i priroda (okoli$). To se teorijski problematizira kao kritika «antropocentriz-
may - Covjekove «izuzetosti» (excemptionalism) iz cjeline svijeta prirode - bilo
da se ukazuje na njegova uporista u religijskoj tradiciji (Post 1,28, odnosno 2,15),
bilo u svjetovnoj misli (R. Descartes) razdvajanja prirode i kulture: res cogitans
ires extensa. Sa stajaliSta koncepta triju ekumena, svijet kulture mozemo pojmiti
kao kulturnu ekumenu, a svijet prirode (biosfere) kao bioticku ekumenu. Danas se
sa stajaliSta bioetike govori i o bioetickoj ekumeni (Cifri¢ - 2007).

Medutim, odnos izmedu kulture i1 prirode nisu u neposrednoj konfrontaciji
kao dvije razdvojene cjeline, nego se zbiva kao povijesni proces covjekove kul-
turne evolucije, tj. kao proces kolonizacije bioticke ekumene (prirode) od strane
kulturne ekumene (drustva). Rezultat toga procesa je nastajanje antropobioticke
ekumene, tj. «kolonije»: sve $to je Covjek (drustvo) pre/oblikovao od prirode i u
prirodi i sebi ucinio funkcionalnim. Domesticirane zZivotinje ne pripadaju kultur-
noj ili biotickoj ekumeni, nego antropobioti¢koj ekumeni. Cjelokupna ¢ovjekova
povijest je povijest takve kolonizacije, ali ne samo prirode (Fischer-Kowalski
1997), nego i vec¢ koloniziranoga, koje poprima planetarne razmjere. Posljedice
toga kulturno-povijesnog procesa imaju dvojako znacenje: sa stajalista bioticke
ekumene mogu se tumaciti kao sustavno razaranje intaktne prirode (ali i ranije
koloniziranog svijeta), a sa stajaliSta kulturne ekumene kao sustavno covjekovo
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stvaranje i evolucija. U modernome drusStvu oblikovana je «paradigma razvoja»

ali i «paradigma zagadivanja» i iskoriStavanja «zajednickih globalnih dobaray

(Kaul 1999), narocito prirodnih. One su dva lica nase suvremenosti. Razvoj je

postao neupitan, a zagadivanje i iscrpljivanje prirodnih resursa postalo je proble-

mati¢no. Ideja razvoja koja ulazi u svakodnevnu uporabu od kraja Drugoga svjet-

skog rata, radikalno je utjecala na promjenu ruralnoga svijeta i njegove tradicije.
Danas nema domene u kojoj se ne rabi pojam «razvoj».

4. Bioeticko pitanje

Moguénosti kolonizacije prirode postaju sve veca a s njima se povecava an-
tropobioticka ekumena. Svijet prirode i antropobioticke ekumene koloniziranjem
postaje svijet nove, tehnic¢ki savrSenije antropobioticke ekumene. Kolonizacija
prirodnosti tekla je od kolonizacije prirodnoga fizickog svijeta do kolonizacije
ljudskoga tijela danas. Pritom se povecavaju izgledi za nastanak jednoobrazno-
ga standardiziranoga i uniformiranoga prirodnog svijeta koji moze ekspanzijom
«kolonije» u buduénosti dokinuti razliku izmedu prirode i kulture i postati fotalna
kolonija na Zemlji. Tada ¢e nastupiti dugo pripremani «osmi dan stvaranja». Po-
sljedica takve tendencije danas je dvojaka: s jedne strane zbiva se proces kulturne
entropije - smanjivanja broja kultura i kulturnih tradicija, a s druge strane bioticke
entropije - smanjivanja bioloske raznolikosti. Zato se moze re¢i da kulturna en-
tropija uvjetuje bioticku entropiju, iako je ova prethodila. Danas teku paralelno.
Paradoksalno je da se u modernom drustvu sve viSe govori o Zivotu, a Zivot se
sve vise ugrozava. Svetost zivota zamijenila je svetost stvari, «civilizaciju Zivo-
tan «civilizacija smrti». Zivot i smrt izgubili su simboli¢ko znaGenje i socijalni
smisao, pretvoreni su u objekte tehnologije radanja i tehnologije umiranja i po-
sljedica novog nepredvidivog stvaranja. To dodatno povecava potrebu za etickim
odnosom prema «predmetu» na kojemu ¢ovjek djeluje. Naime, prema zivotu kao
takvom. Zato su bioeticka pitanja odnosa Covjeka i zivoga svijeta danas postala
veoma aktualna. Planetarna kolonizacija utjecala je i na potrebu za planetarnom
bioetickom ekumenom kao etickim sustavom vrijednosti i nacela cijeloga Covje-
canstva.

Tradicionalne kulture imale su reguliran eti¢ki odnos prema okoliSu ugraden
u religiju i svakodnevnu praksu oblikovanu na temelju tradicije i ethosa. Tako bi-
blijska tradicija pokazuje neke primjere zastite od ¢ovjekova pretjeranog iskori-
Stavanja prirode. Cikli¢nost Zivota agrarnih drustava u materijalnoj i simbolickoj
proizvodnji (Vlavianos-Arivanitis, 1997) zamijenjena je s linearnos¢u vremena
i zivota modernoga drustva i usmjerava se na sadasnjost i buduc¢nost, a odbacuje
proslost. Odbacivanje proslosti znaci u kulturi i ruralnom drustvu odbacivanje
svega §to nije funkcionalno i primjereno vremenu i zahtjevima razvoja, pa tako i
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odnos prema biljkama i Zivotinjama. Modernizacija razara ruralnu tradiciju. lako
je proces modernizacije pod utjecajem znanosti i tehnike nezaustavljiv, mogu se
primijeniti neka eticka nacela (primjerice, «zlatna pravila eko-menadzmentay).
Negativne posljedice na ruralno drustvo ne mogu zaustaviti tugovanja za proslo-
sti, jer su one dio procesa ¢ovjekove kulturne evolucije, ali se mogu korigirati i
pozeljno usmjeravati.

3. KULTURNA I BIOTICKA HOMOGENIZACIJA

1.Globalizacija — homogeniziranje; lokalizacija — ocuvanje identiteta

Zapadna kultura (kulturna subekumena), poglavito americki model razvoja,
djeluje na homogeniziranje svijeta kulture i homogeniziranje svijeta prirode —
kulturnu 1 bioticku homogenizaciju. Suvremeni procesi modernizacije, kao pro-
ces glokalizacije, povezani su s nekoliko «hegemonijskih» procesa: globalizira-
nja, razvoja, ekologiziranja, koji su osnazili procese homogenizacije, ali otvorili
mogucénost suprotstavljanja i pitanje socio-kulturnoga identiteta. Globalizacija
kao «neizbjezany, «ambivalentany, «ireverzibilan», «neproracunaty, ali «uprav-
ljivy proces (Kiing, 1997:212-230, 2001:13) inicirala je pitanje lokalizacije kao
problema odrzavanja identiteta lokalnih kultura, prostora tradicija i razvoja. Jer,
jedni smatraju da globalizacija nosi uglavnom pozitivan rezultat, a drugi da dje-
luje i negativno, tj. da ugrozava lokalne kulture i lokalnu raznolikost. Danas ten-
dencijski prevladava dominacija jednoobraznosti i standardiziranja, a raznolikost
je postala ugrozZena unato¢ sve veCem zalaganju za priznavanje raznolikosti kao
vrijednosti.

Kulturna homogenizacija oznacava proces dominacije jedne, moderne kulture
(zapadne) nad svim ostalima predmodernim kulturama. To je vidljivo po Sirenju
tehnologija (proizvodnim i informacijskim sustavima), stila zivljenja, strukturi i
nacinu prehrane (mekdonaldizacija), standardiziranju opreme i proizvoda, nesta-
janju nacionalnih (lokalnih) jezika i komunikaciji s nekolicinom, odnosno jednim
jezikom, itd. Primjerice, u svijetu od desetak tisuca jezika danas postoji oko 5 —7
tisuca jezika, a 2.500 ih je pred nestankom. Nestankom jezika i njegova kulturnog
konteksta smanjuju se spoznajne mogucnosti odnosa ¢ovjeka i prirode (Dieter,
2006:14).

Bioticka homogenizacija (McKinney i Lockwod, 1999) izrazava se u (a) gu-
bitku brojnosti zivih vrsta i (b) sliénom nacinu njihova zivota (uzgoja), $to je
posebno vidljivo u monokulturnoj i GMO proizvodnji (sjemena) i (¢) sve veéem
broju vrsta koje se prilagodavaju jednakim ekoloSkim uvjetima opstanka. Bio-
ticka homogenizacija utjece na smanjenje potencijala genske varijabilnosti. Mali
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je broj «pobjednikay, a velik broj «gubitnika». Pobjednici su vrste koje je covjek
uzgojio, a mogu uspijevati u razlic¢itim okolnostima, a «specijalisti» (vrste koje
prirodno uspijevaju jer su na njega adaptirane) su gubitnici (Green 2006). U du-
goro¢noj perspektivi to znaci totalno Sirenje monokulture. Medunarodnim se stan-
dardima propisuje pristup trziStu s uvjetima promjera konzumne mrkve, veli¢ine
jaja, zakrivljenosti banane, $to svakome normalnom ¢ovjeku djeluje neprirodno,
a proizvodacu i uvredljivo. U dugoroc¢noj perspektivi to znaci da ¢e biti pozeljni
samo oni proizvodi €ije ¢e sjeme proizvodaci morati kupovati (ve¢ i danas) od
korporacija koje su ga proglasile «intelektualnim vlasniStvom» i patentirale teh-
nologiju njegove proizvodnje. Tako proces kolonizacije prirodnosti te¢e prema
kontroli Zivota i njegovoj manipulaciji. Krada genetskoga materijala osiromasuje
ionako siromasne zemlje (Shiva 1998), a u konacnici znaci kradu od prirode, kra-
du «zajedni¢koga globalnoga prirodnog dobra» kao bastine ¢ovjecanstva.

2. Eticki aspekti

Nastojanje da se smanji bioticka entropija vidljivo je u razlicitim podrucjima
¢ovjekova djelovanja: u podru¢ju ekonomije kao zahtjev za dematerijalizacijom
i koncept faktor 4 (Weizsdcker1997, 1999), odnosno faktor 10 (Seiki 1999:124),
u podrucju tehnologije kao primjena okolisu «prijateljskih tehnologija u podrucju
medunarodne politike kao mjere ograni¢avanja zagadivanja (primjerice, Kyoto
protokol 1997), itd. Medutim, sve te mjere nisu se pokazale dovoljno uc¢inkovi-
tima u posvemasnjem nastupu razvoja kao drustva organizirane neodgovornosti
(Beck, 1988) pa je nuzno da se razvija eti¢ki pristup, Stovise bioeticki pristup i
oblikovanje bioeticke ekumene (Cifri¢, 2006, 2007). To zahtijeva posvemasnja
ugrozenost zivota na Zemlji i ¢ovjekove mogucnosti da stvori novi «bioloski
poredak» kao sastavnicu globalne antropobioticke ekumene. Zato nastaje potreba
da se pitanje odgovornosti (Jonas, 1990) primijeni na zastitu ruralne raznolikosti
te kulturnoga i bioloskog bi¢a kao «vrijednoga javnog dobra» (Suplie- 1996:120).
Glede toga, vrijedna su bioeticka nastojanja da se afirmiraju neke vrijednosti Zi-
vota (Macer- 1994) kao i teoloska da se oblikuje svjetski etos (Weltethos), (Kiing-
1993).

U etickome pogledu, tehnicki je progres postao veliki izazov za moderno
drustvo i postmoderno doba. On zahtijeva prilagodavanje etickih nacela i moral-
nih normi prakti¢noj primjeni znanstveno-tehnickih postignuca. Eticki odgovor
moze biti dvojak: liberalni - koji prihvaca eticku korekciju i1 sustava vrednota s
odgovorom: sve §to se tehnicki moze, treba primijeniti; i kriticki — da propituje
ne samo aktualne nego i potencijalne posljedice tehnickog razvoja. Njegov bi
odgovor glasio: sve §to se tehnicki moze, ne znaci da treba primijeniti. Europska
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eticka tradicija ima tri eticka ishodista: teleolosku etiku - svrhovitost (Aristotel),
utilitarnu - korisnost, (Bentham, Mill) i deontolosku - duznost (I. Kant).

Eticka pitanja koja se odnose na domace zivotinje takoder nisu dovoljno re-
flektirana u svijesti gradana, kao ni u svijesti drustvenih institucija. Razvijena
drustva nesSto su vise senzibilizirana na uvjete uzgoja stoke i njezin transport,
eksperimente, drzanje u neprimjerenim uvjetima, zlostavljanje itd., nego nera-
zvijena predmoderna drustva. Klju¢ni razlog tome vjerojatno je u ¢injenici da je
takva praksa najprije nastala u razvijenom drustvu, a javnost je na to reagirala.

3. Socijalna distanca: predrasude i rasizam - bioti¢ka distanca: predrasude i
specizam

U drustvu je poznat fenomen socijalne distance koja se u istrazivanjima krece
od razli¢itih oblika prihvacanja drugih socijalnih skupina do oblika suzdrzljivosti
i potpunoga neprihvacanja. Ona se vidi i danas na primjeru prihvata izbjeglica.
Rasizam je radikalni oblik odbacivanja ljudi druge boje koze. Slicno se moze
primijetiti i u odnosu ¢ovjeka prema biljnome i zivotinjskom svijetu, tj. bioticka
distanca. Eticku ignoranciju zivih bi¢a (mucenja, znanstveni eksperimenti itd.)
Richard Ryder je nazvao «speciesismy.

U svakoj kulturi, pa i tradicijskoj postoje vrste koje se prihvac¢aju kao ¢ovjeku
funkcionalne i korisne (pripitomljene zivotinje, kultivirane biljke) — domace, i
one koje (iz razli¢itih razloga) zive izvan Covjekova doticaja — divlje. Neke je
biljke covjek svjesno naseljavao na svoje prostore, danas su poznate kao neofiti
(Eser- 1999), kao i zivotinje. Divljina je postala vrijednost koja se (na ogranice-
nom prostoru) §titi iz dva razloga: ispiranje Covjekove savjesti zbog ugrozavanja
ostaloga prostora i radi ocuvanja raznolikosti, odnosno potencijalne geneticke
koristi. (Naravno, postoje i drugi razlozi. Primjerice estetski, turisticki itd.). Bilj-
ke koje ne koristimo (ili jo§ ne) nazivamo «korov». Nekadasnji korov, otkri¢em
njegove farmaceutske ili biomedicinske djelotvornosti, postaje prihvacen kao
covjeku vazna biljka. Pojam «korov» kulturnoga je porijekla i ima kulturno zna-
¢enje kao signiranje vrsta izvan antropobioticke ekumene. Sli¢no je i sa zivoti-
njama. Covjek je pripitomio ili koristi relativno mali broj Zivih vrsta (primjerice,
konj za vucu ili krava za mlijeko), ali se sluzio i nekim organizmima koje nije
pripitomljavao (primjerice, mikroorganizmima u proizvodnji piva; danas u cis¢e-
njeu naftnih mrlja). Otkrivanjem svojstava «divljih» (zivotinja) i «korovay (bilja-
ka) Covjek sve vise osvaja prostor prirode i prosiruje antropobioticku ekumenu,
ali istodobno (po ekonomskome kriteriju vrednovanja) selekcijom reducira broj
vrsta. Nastankom i Sirenjem razlicitih bolesti u stanovnistvu i monokulturne pro-
izvodnje povecava se kulturno znacenje divljih vrsta i korova.
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4. Redukcija: kulturna entropija i nestajanje vrsta

Redukcija vrsta ovisi o kulturnome vrednovanju prirode od ¢ovjeka, odnosno
pretezito kroz interes za zaradom. Neke biljne i zivotinjske vrste nisu profitabilne
1 zato su nerentabilne, pa se katkad postavlja pitanje treba li ih uopce stititi. U
razvijenim zemljama ekoloski prostori za odrzanje raznolikosti biotickoga svijeta
(uvjeti gnijezdenja) sve vise se suzavaju. To je implicitni razlog zasto se bas u tim
drustvima inzistira (ali i materijalno pomaze) zastita nekih prostora predmoder-
nih drustava (primjerice moc¢varna stanista). Rentabilnost se uzima kao kriterij
zaStite ne samo u domeni prirode, nego i u kulturnoj i razvojnoj domeni. O 49
najsiromasnijih zemalja izriCe se teza kao o nerentabilnim narodima, odnosno
populacijama (Ziegler- 2003:193-212), sukladno kojoj se postavlja pitanje treba
li 1 koliko pomo¢i u zastiti takvih naroda i kultura. Problem izbjeglica ne moze
se rijesiti nikakvim kvotama niti «zidovimay, nego promjenom uvjeta zivota tih
ljudi tamo odakle dolaze. Osim toga, migracije su oduvijek postojale i imaju u
osnovi ekoloske uzroke. Danas su to ratna razaranja i domicilna egzistencija.

U suvremenoj civilizaciji nastavlja se proces zastite razlicitih aspekata oko-
lisa i zivoga svijeta, ali se istodobno ne zaustavlja smanjivanje broja vrsta. To
se odnosi i na pripitomljene autohtone (ili introducirane) vrste zivotinja kao dio
kulturne i prirodne bastine. Da bi se odrzale, one zahtijevaju i dodatna financijska
ulaganja. Jer, nestankom tradicionalnoga ruralnog drustva ne postoji vise (ili je
ogranic¢en) nacin zivota koji bi ih odrzao i omoguéio njihovu reprodukciju. Pri-
mjerice, magarac je postao vise turisticka atrakcija i neproizvodna zivotinja, pa
njegovu populaciju moze odrzati samo novi drustveni (gospodarski) interes. Pita-
na turistiCkom jelovniku, ako ne postoji druga moguénost stimulacije njegovoga
odrzanja. Svaka zastita je skupa i na to treba racunati. No, dugoro¢no odrzanje
raznolikosti kulture i prirodnih raznolikosti nema cijene.

4. VRIJEDNOST RURALNE RAZNOLIKOSTI

Glede raznolikosti, ruralno drustvo sadrzi u sebi dvostruku vrijednost: kulturnu
raznolikost i bioti¢ku raznolikost. Nestankom ruralnoga drustva - tradicijske kul-
ture, koja je uvjetovala nacin zivota pojedinca i kolektiva i njihovo stvaralastvo,
nestaje kulturna raznolikost, a s njom nestaje i bioti¢ka raznolikost. Promjene i
nestanak ruralnoga drustva (Cifri¢- 2003) neposredno su povezani s napusStanjem
«interne» (prirodne) i prihvacanjem «eksterne» (umjetne) paradigme u materijal-
noj i kulturnoj proizvodnji u ruralnome drustvu. Izvanjski simboli postali su mu
zvijezde vodilje: grad, industrija, novac i profit, promjena ritma Zivota itd.

Dva su pitanja zanimljiva: kako je tradicijsko drustvo uspjelo odrzati razno-
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likost 1 zasto su obiljezja toga druStva danas relevantna. Najkra¢i odgovor bio bi
ovaj: jer je zivjelo 1 mislilo na nacin sli¢an Zivotu prirode i jer iskustvo socijal-
noekoloskoga metabolizma (Cifri¢- 2007:346) kao iskustvo toga drustva moze
danas posluziti kao paradigma modernim drustvima i zapadnoj civilizaciji u za-
stiti raznolikosti (Cifri¢- 2013:265-277)

1.0biljezja ruralnoga drustva

Vaznost ruralne tradicije za moderno drustvo moZze se pokazati skicom nekih
obiljezja ruralnogaa drustva, posebice socijalnoekoloskoga metabolizma.

Metabolizam ruralnog drusStva bio je zatvoreni sustav (kruzenja) razmjene
materijala iz prirode i ponovnoga vra¢anja neiskoriStenoga materijala u prirodu
(Marx- 1958:363-4). Seljacka ekonomija bila je ekoloska ekonomija. Ekoloska
proizvodnja danas treba protekcionisticke mjere kako bi njezini proizvodi bili
konkurentni na trzistu.

Ekoloski otisak stopala (eng. ecological footprint), (Simonis- 1998:6) nije
prelazio mjeru ogranicenih prirodnih resursa na prostoru zivota lokalnih zajedni-
ca ni trosio resurse drugih zajednica./3/ Vrednote: dovoljnost, umjerenost, skro-
mnost 1 stabilnost regulirale su i koriStenje okolisa.

Opéenito, ruralno drustvo uspostavilo je balans izmedu prirodnih izvora (re-
sursa) i potreba drustva, a industrijsko je drustvo poremetilo (prekinulo) ruralni
metaboli¢ki odnos, uspostavilo industrijski metabolizam (Ayres 1993, Durney-
1997), odnosno metabolizam grada (Hamm- 1998:39). Stvorilo je metabolicku
pukotinu izmedu Covjeka (drustva) i prirode (okolisa), (Foster- 1999). i dospjelo
u krizu. Pozeljnost kvantitativnoga rasta dovela je do povecanja ekoloskoga ruk-
saka (Schmidt-Bleek- 1994) i prekoracenja iskoriStavanja raspolozivih prirodnih
resursa na $to se upozorava vec trideset godina (Meadows 2006). Sve je to utje-
calo na destrukciju ruralnoga (seljackoga) drustva i kulture.

Kultura i kulturno stvaralastvo povezani su s agrarnim ciklusom i njegovim
ritmom. Socijalno vrijeme agrarnog ciklusa podijeljeno je na sekvence i ritualizi-
rano. Pojedinci i male zajednice stvarali su kulturu, a danas su izloZeni njezinoj
konzumaciji. Zivot u prirodi se ponavlja, pa tako i Zivot u drustvu, $to se obi-
ljezavalo krs¢anskim religijskim ritualima (ranije poganskim) rodenja, trajanja
sistema i njegovoga kraja.

Ne samo solidarnost unutar ruralne zajednice, nego i solidarnost sa zivotinjama i
komunikacija s prirodom bili su zna¢ajni elementi opstanka drustva. Zivotinje, kao i
zemlja, imali su odmor kao i &ovjek. Covjek je «&itao» znakove prijetnji i dobrobiti
prirode, $to se kao tradicijsko znanje prenosilo nasljednim generacijama.
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Tropoljni sustav (sustav tri polja) u seljackoj ekonomiji imao je viSe znacenja:
smanjivao je obiteljski rizik od gladi (ozime i proljetne kulture), odrzavao je ra-
znolike poljoprivredne kulture; omogucavao je odmor zemlji. Industrijalizacija
poljoprivrede u nas dokinula je tropoljni sustav seljacke poljoprivrede i favorizira
specijalizaciju i monokulturu koja povecava mogucnost zarade, ali i rizik..

Poljoprivredno gospodarstvo koristilo je, ovisno o reljefu i tradiciji, razlicite
zivotinje. Covjek i Zivotinja zajedno su Zivjeli na gospodarstvu i radili ponajprije
za sebe, a onda za trgovinu. Danas je gotovo obrnuto. Zivotinja i ovjek (Visko-
vié- 1996) povezani su i tijekom kulturne evolucije dijelili su sudbinu zajednic-
koga zivota bliskoga prirodi. Danas su, osim rentabilnih i statusnih, Zivotinje
nestale kao radna snaga iz ruralnoga gospodarstva. Taj nestanak, povezan s ne-
stankom tradicije proizvodnje i Zivota, utjecao je na nestanak domacih pasmina.

Najbolji primjerci sjemena selektirani su nakon Zetve i ponovno su sijani a
danas se sjeme kupuje (prirodni odabir pSenice danas se naziva tavanusa, jer daje
nize prinose). Seljak je selekcijom i krizanjem najboljih primjeraka Zivotinja sam
sustavno stvarao najpogodnije pasmine ili ih nabavljao iz drugih krajeva.

Zivotinjsku i ljudsku radnu snagu zamijenila je masina, a ruénu obradu polja
(plijevljenje korova) intenzivno prskanje zastitnim sredstvima. Mogu se navesti
i druga obiljezja ruralnoga a posebice nasega seljackog drustva (Cifri¢, 2003).

2. Raznolikost naselja i krajolika.

Ruralno drustvo prostorno je zZivjelo u malim naseljima — selima (u nas: rastr-
kana, zbijena ili uSorena). lako su po socio-kulturnoj strukturi medusobno sli¢na,
svako selo je svojevrsni «unikat» zahvacen «socijalnom erozijom» i promjenom
identiteta.

Seoski krajolik, $to potvrduju i dana$nji primjeri, bio je raznolik u dvostruko-
me smislu: raznolikost prirodnoga svijeta (Sume, gajevi, rijeke) i izmjenjivost ra-
zli¢itih kultura na sitnim parcelama (s razli¢itom vegetacijom). To je omogucava-
lo zadrzavanje i reproduciranje razli¢itih zivotinjskih vrsta na nekome prostoru.
Na srecu, Hrvatska je jo$ uvijek relativno bogata krajoli¢nom raznoliko$¢u (Kra-
jolik- 1999, Radovi¢- 1999:7-15), na §to je upozorio i Braudel (Braudel- 1997).

Industrijalizacijom poljoprivrede nestaju male parcele, Siri se monokultura
namijenjena trziStu s velikim obradivim parcelama i postupno preuzima vodecu
ulogu, a oranica dobiva nove poticaje (umjetna gnojidba, sredstva zastite) za po-
vecanje uroda. Raznolikost seoskoga krajolika se smanjuje, nacin poljoprivred-
nih radova postaje jednoobrazan, a nacin Zivota obitelji u selu medusobno veoma
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slican. Promjene u prostoru utjecu na promjene u ponasanju ljudi prema sebi i
onima u prostoru. Susjedske i obiteljske razgovore zamijenio je govor TV-a uku-
¢anima; u obitelj je uveden monolog a izgubio se uobicajeni susjedski razgovor.

Nije moguce povratiti tradicionalnu seosku krajoli¢nu romanti¢nu idilu iako
za njom mnogi ¢eznu, ali je jos uvijek moguée racionalno odrzati krajoli¢nu ra-
znolikost unatoc¢ tehnickim intervencijama u prostor, koje imaju ekoloske i estet-
ske ucinke.

5. ODNOS PREMA ZIVOME SVIJETU

U ovome dijelu priloga navest ¢emo osnovne rezultate sociolo$koga istrazi-
vanja o odnosu prema susvijetu, tj.o zivome svijetu s kojime covjek zivi. Rije€ je
o percepciji (a) «prava» zivotinjskih vrsta na zivot i (b) «motivima» ¢ovjekovih
postupaka prema zivim svijetu./4/ To su dva aspekta percepcije covjekova odnosa
prema susvijetu. lako je istrazivanje provedeno u vise navrata, ipak navodimo
rezultate jer novijih istrazivanja kod nas, nazalost, nema (a nema ni interesa od-
govornih institucija).

U konceptualnom, pogledu posli smo od teze da sva ziva bica Zive, istina na
razli¢itim prostorima, (a) u nacelno jednoj «zajednici Zivota» (eng. community of
life) i da se nalaze u medusobnim kompleksnim relacijskim odnosima i odnosima
prema njihovome prirodnom okolisu, jednako kao i ¢ovjek prema svojemu pri-
rodnom susvijetu (Meyer-Abich, 1992); (b) u dva «odvojena» svijeta: Covjek u
drustvu (kulturi), a Zivotinje i biljke u prirodi.

Ovdje ne ulazimo u kompleks teoretskih rasprava o pravu prirode ili ekoloskoj
etici, odnosno bioetici, nego samo skiciramo neka pitanja za potrebe ovoga rada,
tj. pregleda rezultata istrazivanja. Teze koje navodimo indiciraju razli¢ite pozici-
je «prava» vrsta na zivot i “motive” ¢ovjekovih postupaka prema susvijetu kao
teoretske koncepte. Napominjemo da su mogudi i drugi koncepti u ovakvome ili
sli¢nom istrazivanju.

1. Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot

Pravo prirode 1 njezinih dijelova (Zivotinjskih vrsta) temelji se na vrijednosti
koju ima po sebi i «izvornome» pravu (Birnbacher, 1980) neovisnome o covje-
kovoj procjeni ili o vrijednosti koju ima za ovjeka. U oba slucaja pravo zivih
vrsta ovisi o ¢ovjeku kao subjektu. Bez svijesti o vrijednosti raznolike prirode i
subjektu koji ¢e priznati takvu vrijednosti, ne moze se govoriti o pravima prirode
ili dijelova prirode. Po svojoj vrijednosti, priroda ima pravo na zivot i pravo biti
zasti¢ena. U povijesnome smislu, pravo prirode uslijedilo je tek nakon priznanja
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covjekovih prava (Nash- 1989). Ali, istodobno se ljudska prava povecavaju, a
prava zivoga svijeta ograniCavaju. Promjene nastaju tek s osvijeStenom socijal-
noekoloskom krizom. Pravo vrsta na zivot razlic¢ito se argumentira. Primjerice,
da neke zivotinje imaju dovoljno svijesti da budu «subjekt Zivota» ili da imaju
vlastite interese (Singer, 1989), ponajprije interes za opstankom.

U istrazivanju o pravu zivotinjskih vrsta na zivot postavljene su tri teze. Svaka
od njih simbolizira jedan koncept prava vrsta: 1. teza bioloskoga egalitarizma —
zivotinjske vrste imaju jednako pravo kao i covjek. Svi oblici Zivota zive u jednoj
biosfernoj zajednici — Zemlji; 2. teza antropoloske izuzetosti, (excemptionalism)
— ¢ovjek ima veca prava od Zivotinjskih vrsta. Covjek ima «izuzetne» sposobno-
sti kojima stvara kulturu i tako dominira; 3. teza izborenog prava — svaka vrsta
ima prava toliko koliko si sama uspije izboriti u svome oko-svijetu. Jedna od
pretpostavki moze biti da je Covjek uspio izboriti najvise prostora za Zivot, a time
1 «pravay.

2. Motivi postupanja prema susvijetu

Covjek se moze razli¢ito odnositi prema Zivotinjama i biljkama — susvijetu.
U tom, odnosu znacajnu ulogu ima kolektivno iskustvo — kultura. Kao $to je ve¢
spomenuto, u druStvu se formira socijalna distanca i nastaju razli¢ite predrasu-
de prema drugim (vjerskim, etni¢kim, rasnim itd.) skupinama (Supek- 1973), pa
nastaje, primjerice, «rasizam» tako se i prema zivotinjama i biljkama formira
bioticka distanca, pa nastaje «specijesizamy. Ruralno drustvo sa relativno stabil-
nim socijalnim metabolizmom stolje¢ima je imalo stabilan kulturni obzor prema
kultiviranju biljaka i zivotinja i divljini. Kultura je definirala razlicite postupke
prema njima. Naravno, postupci pojedinca nisu uvijek bili sukladni druStvenim
normama — etosu, §to je lokalna zajednica sankcionirala.

U istrazivanju su postavljene Cetiri teze o motivima (razlozima) ¢ovjekovih
postupaka prema zivotinjama i biljkama, a svaka teza simbolizira jedan teoretski
koncept. 1. teza eticnosti - ¢ovjekova je duznost da vodi brigu o Zivotinjama i
biljkama. Kao najrazvijenije bi¢e mora preuzeti duznost skrbiti i o ne-ljudsko-
me svijetu; 2. teza korisnosti — covjekov motiv u postupcima je korist koju od
njih ima. Tijekom kulturne evolucije korist se mijenjala, ali ni u post-modernome
drustvu nije prestala; 3. teza emotivnosti — zivotinje izazivaju razli¢ite emocije
kod covjeka (primjerice, sucut) pa se on prema njima emotivno odnosi. Neke
vrste (visokih) Zivotinja izrazavaju sli¢ne nagonske i emotivne reakcije kao ljudi
(zele zivjeti, ljute se, vesele se, tuguju...); 4. teza situacije — razlicite prilike stva-
raju kod ¢ovjeka konkretne motive za postupke. Covjek mora zadovoljiti svoje
egzistencijalne potrebe, pa je i u situaciji da «ubija» druga bica, ali i da ih stiti.
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TABLICA 1
Pravo Zivotinjskih vrsta na Zivot i motivi covjekovih postupaka (%)/5/
(Usporedni podatci istrazivanja po godinama)

TVRDNIJE Ne slaze se | Neslazesei Slaze se Godina
(1+2) slaze (3) (4+5)
Svaka Zivotinjska vrsta ima 24,8 17,1 56,1 2005.
jednako pravo na Zivot kao i 7,9 16,4 75,6 2007.
covjek 9,3 17,3 73,4 2010.
11,8 17,3 71,0 2014.
Covjek ima vece pravo na Zivot 49,0 18,5 32,5 2005.
od Zivotinjskih vrsta 66,7 17,5 15,9 2007.
59,8 21,2 19,0 2010.
33,3 23,3 43,5 2014.
Svaka vrsta ima toliko prava 53,9 25,6 20,6 2005.
koliko si izbori u odnosu na 43,9 42,8 13,4 2007.
druge vrste 37,8 39,3 30,1 2010.
26,7 36,8 36,5 2014.
Covjekova je eti¢ka duznost 3,6 8,9 87,2 2005.
voditi brigu o Zivotu Zivotinja i 2,6 9,5 87,9 2007.
biljaka 3,9 9,8 86,3 2010.
3,0 15,7 81,3 2014
Za zivot biljaka i Zivotinja 76,2 14,8 8,9 2005.
Covjek se treba brinuti toliko 75,7 15,9 8,5 2007.
koliko ima od njih koristi 72,7 17,3 10,0 2010.
36,9 35,0 28,0 2014
Prema Zivotu biljaka i Zivotinja 22,5 33,9 43,7 2005.
Covjek treba emotivno 13,8 39,4 46,8 2007.
postupati 12,6 38,3 49,0 2010.
7,4 28,7 63,9 2014.
Prema biljkama i Zivotinjama 34,5 30,5 35,0 2005.
Covjek se treba odnositi ovisno 44,4 36,0 19,6 2007.
o situaciji 45,6 31,5 22,9 2010.
22,1 34,4 43,5 2014.
/1997. N=685 2005. N=492; 2007. N=189; 2010. N=410; 2014 N=1000
(uzorak Hrvatske).

Teze su postavljene kao tvrdnje u anketnome upitniku koji je primijenjen na
pet fakulteta na Sveucilistu u Zagrebu: Fakultet strojarstva i brodogradnje, Filo-
zofski fakultet, Katoli¢ki bogoslovni, Medicinski i Prirodoslovno-matematicki
fakultet u viSe navrata, a 2014. na reprezentativnome uzorku odrasloga stanovnis-
tva Hrvatske.. Prve tri teze odnose se na percepciju «prava na zivot» zivotinjskih
vrsta, a ostale Cetiri na ¢ovjekove «motive postupanja» prema biljkama i Zivoti-
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njama. Pregled rezultata dan je u Tablici 1. U interpretaciji iznosimo rezultate iz
2014. godine na razini Hrvatske, a kao informaciju, i podatke iz ranijih godina na
studentskim uzorcima.

Sto se tice percepcije «prava vrstay (tvrdnje 1 —3), preko 70% ispitanika (kol.
4+5) podrzava jednako pravo zivotinjskih vrsta i ¢ovjeka, preko jedne trecine
(43,5%)smatra da Covjek ima vece pravo te da svaka vrsta ima toliko prava ko-
liko si tijekom evolucije «izbori». Iz ovih rezultata slijedi da medu ispitanicima
niti jedan od triju ponudenih koncepata nije dominantno prihvac¢en. Pomalo izne-
naduje visok postotak opredijeljenih za egalitarizam 1 relativno nizak postotak za
antropolosku izuzetost (isklju¢ivost), ali to istodobno ukazuje na relativno visoku
osjetljivost ispitanika prema zivotu zivotinjskih vrsta.

Sto se pak ti¢e percepcije «motiva» Eovjekovih postupaka prema Zivotinj-
skom 1 biljnom svijetu (tvrdnje 4-7), nedvojbeno je da najveci broj ispitanika
(preko 80%) prihvaca tvrdnju da je covjekova eticka duznost voditi brigu o zivo-
me svijetu. Znatno manji broj ispitanika prihva¢a motive emocija (preko 60%) ili
situacije (43,5%), dok svega 28% ispitanika podrzava tezu da ¢ovjek treba brinuti
o0 zivotu susvijeta iz koristi, po nacelu reciprociteta. Ovdje su pomalo iznenadu-
juci visok postotak prihvac¢anja motiva eticke duznosti i veoma mali postotak
prihvacanja koristi.

U analizi primarnih rezultata zanimalo nas je postoje li neka obiljezja ispita-
nika koja mogu «opisati» svaku od sedam tvrdnji (koncepata). U tu je svrhu u
istrazivanju primijenjeno i nekoliko razli¢itih instrumenata, a medu njima i oni
kojima se istrazivalo odgovornost za zivot, odnos prema zivotu (biocentri¢nost),
socijalnoekoloske orijentacije i vjerovanje. Na svakome od tih instrumenata
utvrdena je faktorska struktura, pa je dobiveno po nekoliko faktora na svakome
instrumentu./6/ Naravno, to je moguce i s nekim drugim obiljeZjima ispitanika
(obrazovanje, spol, imovno stanje, zanimanje itd.). Svaka tvrdnja korelirana je s
dobivenim faktorima. U Tablici 2 navedeni su samo oni faktori koji su u korela-
cijskoj analizi tvrdnjama pokazali znacajnu pozitivnu povezanost.

Sa svakom od sedam tvrdnji (koncepti) postoji statisticki znacajna povezanost
nekih faktora (dobivenih multivarijatnom analizom pod GK kriterijem redukcije
dimenzionalnosti), tj. sklonost ispitanika prema takvim obiljezjima. Primjerice,
«bioloski egalitarizamy (jednako pravo na zivot zivotinjskih vrsta i ¢ovjeka) zna-
¢ajno vise prihvacaju ispitanici koji su inace relativno skloniji odgovornosti «za
sav Zivot», «posStovanju zivota», «ekocentrizmu» i «kozmickoj ireligijin/7/. 1li,
«antropolosku izuzetost» (Covjek ima veée pravo na zivot od ostalih Zivotinjskih
vrsta) znacajno vise prihvacaju ispitanici koji su inace relativno skloniji «antro-
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TABLICA 2
Pregled pozitivnih korelacija «prava» vrsta na Zivot i «motiva» covjekovih po-
stupaka sa faktorima «odgovornost za zivoty, «biocentrizamy, socijalnoekolos-
ke orijentacijey i «vjerovanjey

Tvrdnje o pravu i | Odgovornost | Biocentrizam | Socijalno-ekoloske | Vjerovanje
motivima Za Zivot orijentacije
Jednako pravo Za sav Zivot Postovanje Ekocentrizam Kozmicka
vrsta Zivota ireligija
Vece pravo Antropocentrizam | KrS¢ansko
Covjeka vjerovanje
Izboreno pravo Samo za Antropocentriz.
vrsta ljudski zivot Tehnocentrizam
Eticka duznost Za sav zivot Postovanje
Zivota
Koristi Samo za Antropocentrizam
ljudski Zivot
Emocije Za sav Zivot Postovanje Ekocentrizam Kozm.ireligija;
Zivota Praznovjerje-
stereotipi
Situacije Samo za Antropocentriz.
ljudski Zivot
Izvor: Cifri¢, I. Bioeticka ekumena. Zagreb: Pergamena, 2007:240 i novi neobjavljeni
rezultati istraZivanja)

pocentrizmuy i «kr$¢anskome vjerovanjuy. Ili, motiv «eticka duznost» (Covjeko-
va je eticka duznost voditi brigu o Zivotu Zivotinja i biljaka) znacajno vise prihva-
¢aju ispitanici koji inace relativno skloniji «odgovornosti samo za ljudski Zivot»,
te «antropocentrizmuy 1 «tehnocentrizmuy». Na taj je na¢in moguce utvrditi speci-
fican «profil» potpore nekom konceptu kao $to je ovdje ucinjeno za tri koncepta o
pravu vrsta na zivot i etiri koncepta o motivima covjekovih postupaka.

ZAKLJUCNO

U kulturno-ekolo§kome smislu odnosi unutar kulture odrazavaju se na odnos
doti¢ne kulture prema drugim kulturama i prema prirodi (Cifri¢, 2011:137). Sta-
bilnost neke kulture jamci stabilnost odnosa prema prirodi i okoliSu, a njihova
stabilnost jam¢i perspektivu drustva. Ovu tezu pokusali smo argumentirati osvr-
tom na ruralnu tradiciju. Temeljni je zaklju¢ak da nestajanjem ruralnoga drustva
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i ruralne tradicije nestaje kulturne, ali i bioticke raznolikosti - dakle dvostruko
osiromasenje (prirodne i kulturne bastine).

1. Ruralno (seljacko) drustvo odrzalo je biolosku i krajobraznu raznolikost za-
hvaljuju¢i dvama sustavima koji tvore sustav ciklicnoga zivota: sustavu agrarne
proizvodnje i sustavu tradicijske kulture. Religija i tradicija formirali su specifi-
¢an ekoloski etos. Oba sustava djeluju stabilizirajuce na socijalnoekoloski me-
tabolizam lokalne zajednice (i drustva u cjelini). Za svoje potrebe, drustva su
uzgojila razlicite pasmine domacih Zivotinja i sorte biljaka. Nestankom ruralnih
struktura i seljackoga drustva suzava se i osnova odrzanja raznolikosti ruralnih
tradicija i tradicionalnih zivih vrsta..

Industrijsko je drustvo zapocelo s «odcaravanjem» predmodernoga drustva,
promjenjivoséu i dinamicnos¢u struktura, pa tako i tradicijskoga etosa. Globa-
lizacija je intenzivirala tendencije modernoga drustva u standardiziranju proi-
zvodnje (tehnologija, proizvoda) i kulture (stila zivota) tj. kulturnu i bioticku
homogenizaciju. Posljedice su nestajanje kulturne i bioloske raznolikosti. Mo-
derno drustvo je pred stalnim etickim izazovom glede zastite kulturne i prirodne
bastine, ukljucujuéi i autohtone pasmine.

Socijalnoekoloska kriza indicira mogucu prekretnicu, pa postmoderna epoha
ponovno aktualizira pitanje kulturne i bioloske raznolikosti te zastite divljih 1
kultiviranih zZivotinjskih vrsta i domacih pasmina. Interes za njihovom zastitom
razvija se u kontekstu globalne intencije postizanja odrzivog razvoja i angazmana
svjetske zajednice, te stvaranje svjetskoga etosa (Kiing 1992, Cifri¢- 2011) nasu-
prot etickome relativizmu.

2. Navedeni rezultati empirijskoga istrazivanja odnose se na konkretnu popu-
laciju i situaciju. lako su radeni prije vise godina, vjerujemo da se medu studenti-
ma nije bitno promijenilo misljenje. Indikativno su pokazali da medu studentima
ne postoji prihvacen jedan dominantan koncept «prava vrsta na Zivot». Nesto
ih vise, gotovo dvije trecine ispitanika (78,%), prihvaca koncept jednakih prava
(bioloski egalitarizam), jedna treéina (43,5%) prihvacéa koncept veéih ¢ovjekovih
prava (antropoloski ekscepctionalizam), a jedna tre¢ina prihvacéa pravo na zivot
koji si svaka vrsta izbori u svome okruzenju.

Glede «motiva» Covjekove brige za zivotinjski i biljni svijet, najveéi broj is-
pitanika prihvaca motiv «eticke duznosti» (81,%), 63,9% motiv «emotivnosti»,
43,50% motiv «situacije», a najmanje motiv recipro¢ne «koristi»(28%). Rezulta-
te smatramo indikativnima za mladu populaciju, ali vaznima s obzirom na budu-
¢u ulogu dana$nje mladezi u drustvu.

3. Na kraju, predlazem iniciranje projekta u kojemu bi se istrazivao odnos
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izmedu ruralne (seljacke) tradicije i bioloske raznolikosti, odnosno izvornih pa-
smina i sorti kao dijelu prirodne i kulturne bastine, koji bi istrazio i analizirao
perspektive toga odnosa.

BILJESKE:

*Prilog je pripremljen na temelju koncepta pripremanoga za Konferenciju o
izvornim pasminama i sortama (13.-16. XI. 2007. u Sibeniku), ali nije izlozen
na skupu niti objavljen. Ovdje je doraden. Objavljen je samo proSireni saze-
tak na engleskome jeziku u knjizi saZetaka, a na hrvatskome u «Vili Velebita»
12(104):19, 2007.

1. Rad je napisan u sklopu projekta «Modernizacija i identitet hrvatskog drus-
tva» (130-1301180-0915).

2. Na njemackome jezi¢nom podrucju Peter Kampits (Natur als Mitwelt. U:
Schatz, O /Hrsg./. Was bleibt den Enkeln? Graz 1978) prvi pledira da se okoli$
(Um-Welt) shvati kao susvijet (Mit-Welt).

3. Ekoloski otisak stopala iznosi za Ujedinjene Arapske Emirate 11,9 ha, SAD
9,6 ha, Kanadu 7,6 ha, Kinu 1,6 ha, a za Hrvatsku 2,9 ha poljoprivredne povrsine.

4. O rezultatima je autor objavio nekoliko priloga u ¢asopisima Socijalna eko-
logija, 16(1):79-100; Sociologija i prostor (do 2007. pod nazivom Sociologija
sela), 1/2007 te poglavlje u knjizi «Bioeticka ekumenay, Zagreb: Pergamena 2007.

5. Svakoj tvrdnji dodana je skala ne/slaganja od 1 do 5. Preglednosti radi, u
tablici su odgovori grupirani u tri kategorije.

6. Utvrdeni su faktori na instrumentu odgovornost za Zivot, dva faktora: odgo-
vornost samo za ljudski zivot i odgovornost za sav Zivot; na instrumentu odnos
prema Zivotu (biocentri¢nost), tri faktora: poStovanje zZivota, autonomija prirode
1 zatita zivota; na instrumentu socijalnoekoloske orijentacije, tri faktora: antro-
pocentrizam, tehnocentrizam i ekocentrizam, a na instrumentu vjerovanje, Cetiri
faktora: krS¢ansko vjerovanje, praznovjerje-nadnaravno, kozmicka ireligija i pra-
znovjerje-stereotipi.

7. Kozmicka ireligija mjeSavina je individualnoga oblikovanja religioznosti iz
razli¢itih sadrzaja, a ponajprije vjerovanja u nadnaravne kozmicke sile i intelek-
tualnost svemira. Negacija je tradicionalne institucionalne religioznosti.
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Abstract

Ivan Cifri¢
RURAL TRADITION AND DIVERSITY OF THE BIOTIC WORLD

The paper puts forward the problem of the role of rural culture and rural tradition in
the protection of biodiversity, since a culture’s condition reflects on its behaviour towards
nature. The author of the thesis claims that rural society and rural culture, according to
their inner logic of survival, have always maintained the diversity of the natural landscape
and the living world. Based on a social tradition, in which religion held a large regulative
meaning, and on the cyclical nature of life (production and culture), the rural society esta-
blished a social-environmental metabolism close to the one found in nature. The diversity
among the farmed plant and animal species suited their needs for survival and protection
against natural disasters, and the society itself was not endangering nature.

The modern society formed new ways of life, based on economic rationality, monocul-
ture and a technically highly mediated relationship towards nature, which resulted in en-
dangering the natural and cultural environment and the extinction of animal species, even
the domesticated breeds. Technological progress, especially globalisation, intensified cul-
tural and biotic homogenisation, which increased the cultural biotic entropy. Due to the
environmental crisis and the postmodern epoch, the recognition of diversity’s value and
the need to protect different cultures and the diversity of the flora and the fauna has again
been established.

The results of the empirical study of the animal species’ right to life and the human
motives behind the treatment of the living world indicate sensitivity towards that world and
show ethic values in human behaviour.

Keywords: Biotic homogenisation, animal species’ right to live, diversity, rural society,
rural metabolism
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