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S obzirom na globalizacijsku meduovisnost i mnogostruke prijetnje medunarod-
noj stabilnosti i miru danas se, viSe no ikada ranije, traga za koncepcijom svjetskog
poretka. No kao u slu¢aju mnogih drugih pojmova medunarodnih odnosa, ne postoji
opc¢eprihvacena definicija tog sustava i nema jasnog ili zajednicki dogovorenog skupa
ciljeva, metoda ili ogranicenja kojima bi on bio odreden. Dijelom je tomu tako jer istin-
ski globalni, svjetski poredak nikada nije ni postojao. Stoga knjiga Henryja Kissingera
Svjetski poredak dolazi u pravi ¢as. Knjiga obuhvaca 366 stranica, sadrzi devet poglav-
lja, uvod i zakljucak, a u prijevodu Vedrana Pavli¢a objavljena je 2015. godine u izdanju
Skolske knjige.

Na pragu devedesetih, dobitnik Nobelove nagrade za mir, nekadasnji drzavni tajnik
i savjetnik americkog predsjednika za nacionalnu sigurnost, veliki strategijski mag i
teoreticar diplomacije Henry Kissinger, suocavajuci se s krajem povijesti i sukobom
civilizacija, napisao je djelo koje odise njegovim doista impresivnim Zivotnim i poli-
tickim iskustvom i znanjem. Drze¢i se Machiavellijeva savjeta da se u pisanju uvijek
treba osvrnuti na proslost, prikazati sadasnjost i, §to je najvaznije, naznaciti moguca
zbivanja, Kissinger iznosi svoja razmisljanja o tome kako bi svijet mogao izgledati u
narednih pola stoljeca.

Pritom se usredotocuje na one regije ¢ije su koncepcije poretka ponajvise utjecale
na razvoj modernoga doba, nastoje¢i odgovoriti na pitanje postoji li uopc¢e nacin na
koji se razli¢ita povijesna iskustva i vrijednosti suvremenog svijeta mogu oblikovati u
zajednicki poredak. Pocetno, odreduje tri razine poretka — svjetski, za koji se vjeruje da
moze biti primijenjen na cijeli svijet, medunarodni, kao prakti¢nu primjenu koncepcije
na znatan dio planeta, i regionalni, koji sadrzi primjenu nacela poretka na odredeno
zemljopisno podrudje. Sve tri razine temelje se na dvije komponente — na skupu zajed-
nicki prihvacenih pravila koja definiraju granice dopustivog ponasanja i na ravnotezi
sila koja prisiljava na suzdrzanost kada dode do krSenja pravila.
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Sve dominirajuce civilizacije definirale su vlastiti koncept poretka, s tim da je sva-
ka sebe smatrala srediStem svijeta ¢ija su distinktivna obiljezja mogla biti univerzalno
prihvatljiva. Prikazujuci povijest protekla dva milenija, Kissinger utvrduje da su posto-
jala Cetiri razli¢ita koncepta svjetskog poretka, i to: europski sustav, odnosno vestfalski
model suverenih drzava jednakoga statusa unutar tog sustava, kineski, koji se temeljio
na tradicionalnom shvacanju Srednjega kraljevstva kao velike regionalne sile, islamski
sustav, utemeljen na $iroj ideji zajednice, te americki poredak, potaknut prije vise od
dva stoljeca.

Najsli¢nija danasnjem svijetu bila je Europa 17. stoljeca, unutar koje je postojalo
puno razli¢itih jedinica, od kojih ni jedna nije bila dovoljno mo¢na da pobjedi sve osta-
le. Bio je to sustav nastao na nizu zasebnih dogovora u dva vestfalska grada, Miinsteru
i Osnabriicku. Vestfalski mir - za Kissingera najspominjaniji diplomatski dokument
europske povijesti, znacio je prakti¢no prihvacanje realnosti, a ne neko jedinstveno
moralno rjesenje. Smatra da je paradoksalno s§to su sveopca iscrpljenost ratovanjem i
cinizam omogudili sudionicima da prakti¢ne instrumente za zavrsetak jednoga kon-
kretnog rata pretvore u opcenite koncepcije za ustroj svjetskog poretka. Prihvatili su
inherentnu ravnopravnost suverenih drzava bez obzira na njihovu mo¢ ili unutarnji
sustav — svi su kraljevi bili ,velicanstva®, svi veleposlanici ,ekscelencije®. Vestfalski mir
postao je prekretnica u povijesti drzava zato §to su elementi koje je uveo bili podjed-
nako i jednostavni i sveobuhvatni. Drzava, a ne carstvo, dinastija ili vjera, potvrdena
je kao osnovna jedinica europskog poretka. Uspostavljena je koncepcija suverenosti
drzava i vanjskog nemijesanja u unutarnje stvari. Kissinger smatra da je struktura us-
postavljena Vestfalskim mirom bila prvi pokusaj institucionalizacije medunarodnog
poretka na osnovi dogovorenih pravila i ogranicenja, a ,,... genijalnost tog sustava, i
razlog zasto se prosirio svijetom, jest u tome $to su njegove odredbe bile proceduralne,
a ne materijalne® (str. 32).

Na podrucju izmedu Europe i Kine najutjecajnija je bila islamska univerzalna kon-
cepcija svjetskog poretka s vizijom jedinstvene, od boga potvrdene vlasti koja ujedi-
njuje i pacificira svijet. Za Kissingera islam je bio religija, multietni¢cka superdrzava i
novi svjetski poredak u jednom. Dar al-Islam, kuca islama, odnosno svijet mira kojim
je upravljao kalifat, institucija definirana kao pravedni nasljednik Prorokove zemaljske
politicke vlasti. Ostala podrucja bila su dar al-harb ili svijet rata, pa je misija islama bila
ukljuciti ta podrucja u vlastiti svjetski poredak te tako donijeti univerzalni mir - Pax
Islamica. Islam je predodreden $iriti se na ,,svijet rata®, kako su nazivali sve dijelove svi-
jeta u kojima su Zivjeli nevjernici, sve dok cijeli svijet ne postane unitaran sustav u koji
¢e sklad donijeti poruka proroka Muhameda - na svijetu mora postojati samo jedno
carstvo, jedna vjera i jedna vrhovna vlast.

Strategija stvaranja tog univerzalnog sustava nosit ¢e naziv dzihad, $to podrazumi-
jeva obvezu vjernika da svoju vjeru $ire ,,svojim srcem, svojim jezikom, svojim rukama
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ili mac¢em® (str. 94). Interakcije muslimanskih i nemuslimanskih drustava prolazile su
razdoblja cesto plodonosnog suzivota, ali i razdoblja antagonizama. Svjetski projekt
$irenja islama zaustavljen je u 8. stolje¢u u Europi, a u 13. se ponovno pojavio san o
uspostavi univerzalnog poretka s muslimanskim carstvom predvodenim osmanskim
Turcima. Nakon pada Osmanskoga Carstva klju¢ne muslimanske drzave podijelile su
se na one koje zele u¢i u novi ekumenski medunarodni poredak temeljen na drzavi i
one koje se smatraju sudionicama borbe za nasljedstvo univerzalne vladavine u okviri-
ma strogog tumacenja tradicionalne islamske koncepcije svjetskog poretka. Kissinger
navodi da je u izraelsko-palestinskom pitanju ukorijenjen sukob tih dviju koncepcija
svjetskog poretka. Izrael je po definiciji vestfalska drzava, dok klju¢ne drzave ili frakcije
na Bliskom istoku na medunarodni poredak gledaju kroz prizmu islamske svijesti (str.
120). U Kissingerovoj raspravi posebno mjesto ima podjela izmedu sunitskog i $ijitskog
ogranka islama, koju ilustrira opseznijim prikazom Saudijske Arabije i Irana.

Kina je srediste trece hijerarhijske i teorijski univerzalne koncepcije poretka koji
Kissinger promatra, smatrajuci ga ,,... najstarijim, najjasnije definiranim i najudalje-
nijim od vestfalskih ideja“ (str. 187). Sustav sinocentri¢ne osmoze temeljio se na ideji
neogranicenog dosega carske vlasti. Car se nalazio na vrhu politicke i kulturne univer-
zalne hijerarhije i imao je vlast nad ,,svime ispod neba® pri ¢emu je Kina bila sredisnji,
civilizirani dio koji je nadahnjivao i uzdizao ostatak covjecanstva. Kina nije pokusavala
izvoziti svoj politicki sustav; ¢ekala je da ga drugi sami preuzmu. U skladu s tim, i kine-
sko ministarstvo vanjskih poslova osnovano je tek sredinom 19. stolje¢a pod nazivom
Ured za upravljanje poslovima svih nacija, ¢ime se impliciralo da se Kina uopce ne bavi
diplomacijom medu drzavama. I najsporniji, za strance ¢esto ponizavajuci, najvazniji
kineski diplomatski ritual - kowtow, klecanje i dodirivanje tla glavom kao znak pri-
znanja vrhovne vlasti cara, bio je dobrovoljan ne toliko kao pokazatelj pod¢injenosti
naroda ve¢ njegove ocaranosti carskom osobom. Od drevne civilizacije preko klasic-
nog carstva i komunisticke revolucije do uloge velike sile, Kina kao drzava u usponu
donosi odredenu razinu nestabilnosti, pa Kissinger smatra da kinesko rukovodstvo,
kao predstavnici pete generacija voda od revolucije, o¢ekuje da ¢e se prije ili poslije ,,...
medunarodni poredak razvijati na nacin koji ¢e Kini omoguciti da zauzme sredi$nju
ulogu u daljnjem razvoju pravila medunarodnih odnosa, ¢ak i u onoj mjeri u kojoj ¢e
moc¢i promijeniti i neka od postojecih pravila® (str. 197).

Cetvrti promatrani sustav nastao je u ,Novom svijetu u skladu s nagovjestajima
Johna Winthropa o puritanskim doseljenicima koji ¢e izgraditi ,,grad na gori®, $to ¢e
svijet nadahnuti pravednos$cu svojih nacela i snagom svog primjera. U americkom
pristupu svjetskom poretku, mir i ravnoteza nastat ¢e sami po sebi kada druge naci-
je dobiju onakvo pravo na principijelno sudjelovanje u vladanju nad samim sobom
kakvo su imali Amerikanci. Stoga zadaca americke vanjske politike nije toliko bila
promicanje specificno americkih interesa koliko jacanje zajednickih nacela. Tijekom
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20. stoljeca Sjedinjene Americke Drzave postat ¢e zastitnik poretka $to ga je prije vise
stolje¢a osmislila Europa. No americka vizija nije se oslanjala na prihvacanje europskog
sustava ravnoteze sila, ve¢ na ostvarivanje mira $irenjem demokratskih nacela.

Svaki od navedenih poredaka smatrao se uzorom za legitimno organiziranje cijelog
¢ovjecanstva, vjerujuci da se vladanjem nad podrucjem u okviru pojedina¢nog poretka
zapravo uvodi red u cijeli svijet. No ,,ni jedno drustvo nikad nije smoglo snage, ni jedno
drzavno vodstvo ustrajnosti i ni jedna vjera dinamizam potreban da bi svoje ideje mo-
gli trajno nametnuti cijelom svijetu (str. 97). Univerzalnost se pokazala neostvarivom
za sve osvajace jer ,,... poredak mora biti kultiviran, on ne moze biti nametnut. Svaki
sustav svjetskog poretka, da bi bio odrziv, mora biti prihvacen kao takav, od strane
voda od strane naroda. Uz to mora odrazavati dvije ¢injenice. Prvo, poredak bez slo-
bode moze se ocuvati samo privremeno, i drugo, sloboda ne moze biti ostvarena niti
sac¢uvana bez okvira poretka koji ¢e cuvati mir. Stoga su poredak i sloboda meduovisni®
(str. 15).

Od svih navedenih koncepcija poretka vestfalska su nacela jedina opéepriznata os-
nova svjetskog poretka u mjeri u kojoj on uopce postoji. Pluralizam je klju¢no obiljezje
europskog poretka, a s viemenom je postao uzor za koncepciju svjetskog poretka. Su-
vremeni, danas globalni vestfalski sustav anarhi¢nost svijeta pokusava zatomiti eksten-
zivnhom mrezom medunarodnih pravila i organizacijskih struktura ¢iji je cilj poticati
slobodnu trgovinu i jacati stabilnost medunarodnog financijskog sustava, uspostaviti
zajednicka nacela za rjeSavanje medunarodnih sporova i odrediti granice u vodenju
ratova kada do njih dode. Taj sustav drzava danas obuhvaca sve kulture i regije i neutra-
lan je okvir za interakcije razli¢itih drustava. No vestfalska su nacela danas napadnuta
sa svih strana, pa Kissinger postavlja pitanje suo¢avamo li se s razdobljem u kojem
buducnost odreduju sile koje ni jedan poredak nec¢e moci obuzdati, zloslutno zaklju-
¢ujuci da e, kada se poredak ne moze postic¢i konsenzusom niti moze biti nametnut
silom, proizaéi uz katastrofalnu i necovje¢nu cijenu, iz iskustva kaosa. Stoga smatra da
je zadaca drzavnika sacuvati medunarodni poredak — kakav god da on bio, i sprijeci-
ti da na vlast dodu demonski pojedinci i zavodljive ideje represije koje ¢ovjecanstvo
stvara u svakom povijesnom razdoblju. Pozivajuci se na Richelieua - jednog od svojih
omiljenih teorijskih prethodnika, Kissinger navodi da se od Richelieua moze nauciti
da ,,... prvo, nuzan element uspjesne vanjske politike je postojanje dugorocne strategij-
ske koncepcije temeljene na pomnoj analizi svih relevantnih ¢imbenika, drugo, drzav-
nik tu viziju treba razraditi analizom i pretvaranjem niza nejasnih, cesto i medusobno
oprecnih pritisaka u koherentnu i jasnu politiku, i trece, mora djelovati po samom rubu
moguceg i tako premostiti jaz izmedu iskustva i aspiracija drustva® (str. 27).

Svi promatrani koncepti svjetskog poretka obuhvacali su zemljopisna podruéja koja
su onovremeni drzavnici poznavali, $to je bila posljedica ¢injenice da tadasnja tehno-
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logija nije omogucavala niti poticala funkcioniranje jedinstvenog globalnog sustava.
Upravo zato Kissinger posljednje poglavlje posvecuje znanosti i tehnologiji kao lajtmo-
tivima naseg doba, o ¢ijim utjecajima ovisi buduci ustroj medunarodnog poretka. Za
razliku od ratova koji su u ranijim razdobljima donosili implicitnu rac¢unicu u kojoj su
koristi pobjede nadmasivale njezinu cijenu, nuklearno doba nametnulo je cijenu koja je
u nesrazmjeru s bilo kojom zamislivom koristi. Time se tehnoloska nadmo¢ pretvorila
u geopoliticku nemo¢, a Sirenje nuklearnog oruzja preraslo je u kljucni strateski pro-
blem za suvremeni medunarodni poredak. S druge strane kiberneticki prostor druk¢iji
je od cjelokupnog dosadasnjeg povijesnog iskustva, a ,,... internetska se tehnologija
pokazala prebrzom za svaku strategiju ili doktrinu® (str. 297), briuci razlike izmedu
informacija, znanja i mudrosti.

Svjetski poredak buduc¢nosti Kissinger shvaca kao novi tip odnosa velikih sila koji
bi bio utemeljen ponajprije na nacelima vestfalskog sustava ravnoteze globalnih, a ne
regionalnih ili drzavnih sila. No u tom prikazu svijeta nema medunarodnog prava, me-
dunarodnih vladinih i nevladinih organizacija, civilnog drustva sa svojim razgranatim
mrezama i platformama, brojnih globalnih inicijativa i znanstvene zajednice koji su
svojim djelovanjem stvorili prakse i modele suradnje i medusobnog odnogenja, a od
kojih se mogu ocekivati i nova paradigmatska rjesenja.

Citajuéi posljednju knjigu Henryja Kissingera, brojni ¢e zakljuciti da obrise budu-
ceg svjetskog poretka nije moguce ocrtati iskljucivo iz realisticke povijesne perspek-
tive — koliko god da je ona kisindzZerski briljantna, ocaravajuce britka u osvjetljavanju
proslih i sadasnjih zbivanja u raznim prostorima svijeta kroz brojna stoljeca i danas
jer, kao $to i sam autor naglasava, ponavljanje poznatog vodi stagnaciji. Povijest diplo-
macije povijest je stalnih pokusaja nadvladavanja realizma nad idealizmom i obratno.
Realizam, koji Kissinger ilustrira ne samo Macchiavellijem, Richelieuom, Talleyran-
dom, ve¢ ponajvise Theodoreom Rooseveltom i njegovim geopolitickim poimanjem
svijeta, uvukao nas je u trajnu obranu nacionalnih interesa, od kojeg ne vidimo nista
drugo pa tako ni osje¢aj moralne obveze i moguc¢nost idealizma, koji je do posljednjeg
daha branio i zahtjevima za promicanje demokracije i ljudskih prava gorljivo zagova-
rao Woodrow Wilson. Kissingerovim rije¢ima receno, kao $to idealisti moraju shvatiti
da nemaju monopol nad moralnim vrijednostima, tako i realisti moraju prihvatiti da
su idealisti dio stvarnosti.

Ksenija Jurisi¢



