Tour. hosp. manag. God. 9, Br. 1, Str. 57-66
A. Kobagi¢: OD MULTIPLIKATORA DO TURISTICKE SATELITSKE BILANCE (TSA)

Dr. sc. ANTUN KOBASIC, redoviti profesor u mirovini
Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu Dubrovnik, Sveuéilidte u Dubrovniku, Hrvatska

OD MULTIPLIKATORA
DO TURISTICKE SATELITSKE BILANCE /TSA/
Odmaci teorije od prakse

UDK 338.48.01.027
Primljeno: 29.04.2003.
Izvorni znanstveni rad

Za utvrdivanje medusektorskog utjecaja turizma na nacionalnu 1/ili regionalnu
ekonomiju, mnogi autori su poku3ali dati neke modele i teorijske paradigme, ali do
danas nije "otkrivena" ni jedna koja bi se mogla uspje¥no primijeniti u praksi. Ba¥ taj
raskorak izmedu teorije i moguénosti primjene u praksi razlog su ove rasprave, koja ¢e
se ograniciti samo na tri poznate teorije/metode kod kojih se javljaju izraziti "raskoraci”,
a praksa te§ko moZe /ili uopée ne moZe/ pratiti i primjenjivati te teorijske postavke i
modele.

Kljuéne rijeéi: multiplikator, Cost-benefit analiza, turisti¢ka satelitska, bilanca,
WTTO, UNSTAT.

1. MULTIPLIKATOR INOZEMNE TURISTICKE POTROSNJE

U ekonomskoj teoriji multiplikator predstavlja koeficijent koji "pokazuje
koliko puta ¢e se povecati ili smanjiti neki agregat ako se poveca ili smanji za odredeni
iznos ekonomska veli¢ina od koje on ovisi" (Dragicevi¢, 1983.). Dr. I. Antunac koji je
medu prvim autorima u nas analizirao teoriju toga multiplikatora, u knjizi "Turizam i
ekonomska teorija" 1985. god. navodi da je multiplikator izveden iz klasiCne teorije R.
F. Kahn-a (1931.god.), u kojoj je obradivao odnos izmedu drZavnih izdataka za javne
radove i povecanja zaposlenosti. Kasnije je J. M. Keynes prihvatio tu metodu u razradi
odnosa izmedu povecanja dohotka i primarnih investicija, u knjizi "The General
Theory of Employment, Interest and Money" (J.M.Keynss,1936.).

H.G.Clement, kao autor "turistickog multiplikatora" svoju teoriju toga
multiplikatora objavio je 1961. godine, formalno je temelje¢i na osnovama R. F.
Kahn-a 1 J. M. Keynes-a. Clement je pokuSao postaviti "turistiCki multiplikator",
istrazujuci utjecaj potro$nje inozemnih turista na nacionalu ekonomiju. Takav
multiplikator je teorijski mogao oznacavati jedino odnos izmedu 2 agregata, u ovom
sluaju "promjene nacionalnog dohotka" uzrokovane "potro$njom inozemnih turista".
Medutim, Clement svoj multiplikator nije izvodio iz odnosa ova dva agregata nego iz
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medugranskog kolanja strane valute, zapravo fiktivnog kruZnog tijeka ukupnih
izdataka, odnosno primarne potro$nje inozemnih turista. To je radeno na primjerima
nekih pacifickih i zemljama dalekog istoka. Rezultati su objavljeni 1961. god. u studiji
"The future of Tourism in the Pacific and Far East". Europskim teoretiarima je prvi
put predstavljena /s pozitivnim predznakom/ od $vicarskog teoreti¢ara dr. K. Krapf-a
(Cas. Revue du Tourisme, Vol. 3, 1962.) kroz poglavlje "Multiplikativni efekti
turizma’’.

Svoju teoriju je H. G. Clement obja$njavao prikazom kruZnog tijeka ukupnih
izdataka inozemnih turista, a za primjer je uzeo 1000 jedinica /konkretno USA $1 koje
kroz viSe transakcija prelaze iz jednog u drugi sektor potrodnje i tako utjedu na rast
nacionalnog dohotka /u raznim djelatnostima/. Transakcije ratuna od ulaska deviza u
zemlju do njihovog izlaska. Od ukupno 13 transakcija koje Clement prikazuje u
tablici, njih pet /ili to¢nije Cetiri/ se ostvaruju u prvih 12 mjeseci /prateéi prosjecni broj
godisnjih obrtaja/, a ostale u slijedeem razdoblju - valjda u slijede¢ih par godina,
buduci da se godiSnje ostvari Cetiri ili pet transakcija, a nakon pet transakcija dobije
multiplikator od 3,27, Sto predstavlja godis$nju vrijednost kolanja novca iz turisticke
potro$nje medu pojedinim sektorima. Ta teorija H. G. Clementa, skrenula je pozornost
mnogih teoreti¢ara turizma i od velikog broja ovih prili¢no nekriti¢ki prihvaéena. Tako
je do 1985. godine, na tu temu objavljeno skoro 30 radova, pojedinagnih ili
koautorskih. Ovi prilozi su pokazivali razli¢ite poglede autora, a kretali su od apriomo
afirmativnih do malobrojnih dublje analiziranih i kritickih stavova.

Ovdje treba spomenuti da je i u nas u poletku bilo nekritickog "preuzimanja"
i razrade Clementove teorije na konkretne uvjete jugoslavenske privrede (A. Mandari¢
& I. Antunac, 1965.). U studiji "Uticaj turizma na nacionalnu privredu”, JZP, Beograd,
1965. godine je dana prilagodena metodologija multiplikatora na tadasnje stanje u
Jugoslaviji, kada je "turisti¢ki multiplikator" izra¢unat na 3,27, §to je gotovo istovjetno
multiplikatoru kojeg je Clement izra¢unao za grupu zemalja Pacifika i Dalekog istoka
/Japan, Australija, Hong Kong, Filipini, Indonezija i druge/. Clement je, dakle 1961.
godine usporedivao viSe zemalja razliCite strukture i ekonomske razvijenosti. To je, uz
tvrdnju istog autora, da se njegov multiplikator od 3,2 moZe sa sigurnoi¢u
primjenjivati u najmanje sedamnaest razli¢itih ekonomija, bio je ve¢ tada dovoljan
razlog za oprezan kriticki pristup ovoj teoriji, narolito nakon jedne njegove studije o
buducnosti turizma u Jugoslaviji, radene 1964/66. godine gdje navodi moguci
multiplikator od 8,4 u Jugoslaviji naprama onome od 2,3 na Karibima. Nevijerojatno
demantiranje vlastite teorije/tvrdnje!/,

Kao autore radova koji su gotovo od same pojave knjige bili rezervirani ili
izravno kritizirali Clementovu teoriju, I. Antunac navodi: K. Levitt-a & 1. Gulati-a, J.
Bryden-a & M. Faber-a, A. Schmid-a, N. Vanhove-a, H. J. Pollard-a i neke druge.
Ovdje je vazno navesti da je I. Antunac, kao jedan od dvojice nasih autora spomenute
studije "Uticaj turizma...", nakon naknadne detaljnije analize u kasnijim radovima
tvrdio da je ta studija nekriticki preuzela Clementovu teoriju i prikazivala "visak"
transakcija /kruzenje sredstava! koje prate kretanje inozemne turistitke potroinje od
ulaska do izlaska iz zemlje. Medutim s tim multiplikatorom od 3,27 u nas, stalno se
baratalo, uklju¢ujuci radove nekih profesori visih skola i fakulteta. Tako su se na ovu
virtualnu vrijednost multiplikatora pozivali (npr. N. Andri¢, M. Mazi, M. Ti&eri¢, S.
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Unkovi¢ i neki drugi). I neke druge zemlje, unato¢ velikim strukturnim razlikama u
ekonomiji, dolazile su, pausalnom primjenom Clementove teorije, do sli¢nih
vrijednosti multiplikatora.

Znacajnije promjene u odnosu na tako nekriticko prihvaéanje Clementove
teorije nastupile su po¢etkom osamdesetih godina proflog stoljeca, éemu je svakako
znaajan doprinos dala knjiga I. Antunca na temu "Turizam i ckonomska tcorija",
1985.god. Zahvaljuju¢i temeljitoj kritickoj analizi, I. Antunac je u posebnom dijelu te
knjige:"Potro3nja inozemnih turista i teorija multiplikatora” ukazao na neutemeljenost
i zablude Clementove teorije "turistiCkog multiplikatora", negirajuéi njenu vrijednost
uz argumentirani zaklju¢ak da su kvantifikacije na kojima je bazirana ta teorija
netocne, preuveliane, nedokumentirane i znanstveno nedokazane. Osim toga, u istoj
knjizi je izrazio sumnju u dokumentaciju kojom se Clement koristio, buduéi da vaZeéi
sustavi mnogih zemalja ne omogucuju egzaktnu evidenciju prelijevanja novca iz jedne
u drugu djelatnost ili sektor potrodnje. Za takvo rezoniranje, izmedu ostalih, je
posebno zanimljiv rad dvojice autora, J. Bryden-a i M. Faber-a u radu pod naslovom
"Multipliciranje turistickog multiplikatora", objavljen u reviji "Social and Economic
Studies" Vol. 10. 1970. godine, koji samim naslovom ukazuje na zablude nekih
pobornika Clementova multiplikatora.

Na kraju svega re¢enog o turistickom multiplikatoru, namece se nekoliko
pitanja u odnosu na pristup i logi¢ko razumijevanje Clementove teorije. 1. Antunac
izrazava Cak i sumnju u Clementovo poznavanje bitnih nacela teorije multiplikatora,
jer je za tu teoriju znacajno da multiplikativne efekte ima "samo nova, marginalna,
dodatna jedinica koja mijenja postojece stanje ravnoteZe u jednoj privredi”, a nova
ravnoteZa se uspostavlja povecanjem ili smanjenjem nacionalnog dohotka /Antunac,
1985./. Toga u Clementovoj teoriji nema, kao §to nema ni dokaza da je najmaniji
moguci multiplikator 3,2. Stoga je ova teorija dovodila u zabludu mnoge teoreti¢are
koji su je nekriticki prihvacali i jednostavno je prenosili kao opce pravilo ili inovaciju.

2. COST-BENEFIT ANALIZA /ZA INVESTIRANJE U TURIZAM/

Teorija "Cost-benefit analize" je usmjerena uglavnom na investicije pa tako i
one u turizam. Ta teorija je na mnogo pouzdanijim osnovama, ali je rijetko
primjenjivana u praksi za investicije u turizam na regionalnoj /i nacionalnoj razini/
Razlog za rijetko koriStenje ove teorije pri investiranju u turizam je opet nedovoljna
raspoloZivost odgovarajucih /potrebnily podataka ali i pretenzije na Siroku obuhvatnost
mnogih elemenata koje je teSko evidentirati i pratiti. Primjena ove analize u oblasti
urizma ipak je bila posebnom /glavnom/ temom 32. Kongresa AIEST /Associatin
Internationale d'Experts Scientifiques du Tourisme, 1982. godine, Ed.AIEST /St.Gall
Vol.23./. Medu vise priloga na tu temu najbliZe realnim izvorima troskova i koristi bili
su radovi dr. N. Vanhovera "Interrelation between Benefits and Costs of Tourist
Resources - An economic Approach”, i J. Jafari-a, Understanding the Structure of
Tourism - An avant Propos to Studying its Costs and Benefits".

U toj teoriji je ostalo nejasno kako bi ta analiza mogla biti jednostavnija u
primjeni na turizam, nego na druge djelatmosti. Naime, cost-benefit analiza se u osnovi
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"naslanja" na agregate input-autput analize pa se te$ko¢e u izvodenju input-autput
analize, prenose velikim dijelom i na ovu drugu "cost-benefit" analizu. I. Antunac je u
spomenutoj knjizi (1985.) tvrdio kako je nemoguce izdvojeno prikazati turizam kao
sektor u okviru medusektorske analize, koja se oslanja na input - autput, po
djelatnostima, a dokaze je izveo na podacima iz proizvodnje i raspodjele u Jugoslaviji
1970. godine. Od 8 prikazanih djelatnosti, na strani autput i input analize, turizam kao
priviedni sektor nije prikazan jer je to onemogucavala postojeca klasifikacija
djelamosti /kao posebni sektor-djelamost vodila se "trgovina i ugostiteljstvo™, a samo
je ugostiteljstvo neposredno povezivano s turizmom. Taj nedostatak medusektorske
analize i praznine u klasifikaciji djelatnosti predstavlja problem i pri izradi cost-benefit
analize za turizam na razini regije, odredista ili ¢ak pojedinog objekta.

Kako turizam nije moguée promatrati Ini evidentirati! kao poseban sektor
djelatnosti opcenito, a posebno u ove dvije analize, za cost-benefit analizu su na
spomenutom Kongresu AIEST-a naznageni glavni elementi troskova i koristi /prihoda/
§to nastaju pod utjecajem turizmu i ¢ine oslonac za cost-benefit analizu. Medutim, u
tim radovima, osim nacelnih i metodologkih postavki, nema ni naznake koje i kako
koristiti izvore podataka za izradu te analize. Uz pretpostavku da ¢e se vremenom
uspostaviti barem dio potrebne baze pokazatelja, za potpunije izvodenje obje
spomenute analize /input-autput i cost-benefit/, prate¢i "naputke" iz radova spomenute
dvojice autora na Kongresu AIEST, pokusalo se pobliZe odrediti elemente na kojima
bi se jednostavnije mogao uspostaviti obrazac za cost-benefit analizu Sto nastaje pod
utjecajem turizma i na, s osloncem na input-autput analizu davatelja i primatelja u
strukturi drustvenog proizvoda. S izvjesnim prilagodavanjem prilikama u tadasnjem
jugoslavenskom turizmu jedan takav obrazac je prezentiran u knjizi A. Kobasica,
Turizam u Jugoslaviji, iz 1987.godine. Taj obrazac bi na razini turisticke regije trebao
sadrzavati slijedece stavke analize:

Troskovi (Stete) ulaganja ] Koristi (benefirs)
Neposredni
a) subjekti-nositelji ponude
- Investicije u privredne objekte - Prihodi od pruzanja usiuga
- Tekuéi troskovi poslovanja - Slobodne aktivnosti gradana (izdavaci soba,

vodici, ind. prijevoznici izvodaci kult-zabavnih
programa i sl.)

b) ostali sudionici

Investicije u infrastrukturu i javne - Prihodi raznih institucija i budZeta, takse,
objekte/za turiste/ ulaznice, PDV, mjenjacnice i sl.

- Ulaganja u regionalnu propagandu - Prihodi koji nisu ekvivalent usluga i
istraZivanja tur. /pokloni, donacife, napojnice i
sl/

Posredni sudionici - ucinci
- Stete od zagadivanja /zraka, vode mora, tla, | - Porast vrijednosti nekretnina
Jjavnih povr§ina i s1./ - Povoljan utjecaj na likvidnost
- Devastacija prirode - Besplatna osob.propaganda regije
- Neplaéeno odrZavanje infrastrukture, - Rast zaposlenosti
Jjavnih inst. i prirode - Bolje snabdijevanje- veci asortiman
Neadekvatno placeni resursi - Efekti na druge djelatnosti

Negativne stavke zaposljavanja
/nezaposlenost, poipore, soc.davanja/
Sekundarni ucinci zbog relativnog
smanjenja iskorif.kapaciteta rastom

60



Tour. hosp. manag. God. 9, Br. 1, Str. 57-66
A. Kobasi¢: OD MULTIPLIKATORA DO TURISTICKE SATELITSKE BILANCE (TSA)

Mnoge od tih stavki je nemoguce egzaktno utvrditi /&ak ni na razini procjena/
pa je shvatljivo zasto se to rijetko probija u praksu. Tome u prilog idu i veoma sloZeni
postupci za utvrdivanja realnih sada$njih i buduéih koristi i izdataka od turistickih
investicija u odredenoj regiji /cijene izgradnje, otkup zemljista, raspoloZivi i oéekivani
zahvati u infrastrukturu i odrZavanje iste, politika i mogucnost intervencije regionalnih
organa vlasti, financijska sposobnost regionalne zajednice, porezna politika, moguéi
stupanj devastacije, ekoloski ¢initelji moguénosti, sekundami efekti itd./. Prakti¢no,
moguce je globalno utvrditi jedino neposredne uéinke /privredne investicije i s tim
povezane troSkove poslovanja, prihode od neposrednih usluga, zaposljavanje, ulaganja
u regionalnu propagandu i dio prihoda raznih institucija i budZeta/, a od svih posrednih
samo djelomicno troskove neposredno odrZavanja komunalne infrastrukture i udtede
na transpornim trofkovima. Sve ostalo se temelji na aproksimacijama i grubim
procjenama /planskim predvidanjima/. Analizu oteZava i nedostatak odgovarajuce
baze podataka koja bi bila prilagodena klasifikaciji djelatnosti, ali i sustavu
raCunovodstva kakav bi omogucavao realno utvrdivanje i praéenje svih koristi i
nastalih "Steta" od pojedinatnog ili zajednickog /grupnog/ investiranja u objekte i
aktivnosti koje sluZe turizmu.

Osim toga treba istaci da ni tako zami$ljena analiza ne moZe obuhvatiti sve
ono Sto stvara troSkove i prihode u raznim sektorima i kod drugih subjekata /npr.
kolanje sredstava medu drugim sektorima, u&inci na druge djelatnosti, utjecaje
ekonomskih kriza i .dr./. Uz to, ovakav obrazac analize ne obuhvaéa /niti moe/ niz
u¢inaka na druge, uglavnom neprofitabilne djelatnosti koje takoder imaju izdataka i
koristi od turizma /turisticke potroinje/ na odredenom podru&ju /npr. socijalni,
kulturni, demografski i drugi utjecaji/. Zato je zakljudak da ni ova teorija /analiza/ u
turizmu ne moZe dati prave rezultate o koristima i $tetama od investiranja u turizam.

3. TURISTICKA SATELITSKA BILANCA /
»TOURISM SATELLITE ACOUNT”, TSA

To je jedna od najnovijih teorija za koju autori tvrde da turizam promatra kao
agregat koji povezuje medusektorske uéinke, §to nastaju pod utjecajem turizma na
ostale ¢imbenike u nacionalnoj ekonomiji, neprivrednim i neprofesionalnim aktivnosti.
Razlog za promoviranje te teorije je $to u medunarodnim klasifikacijama "nema
turistiCke djelatnosti, nema turistitkog proizvoda, nema turistitke usluge, nema
turistiCkog zanimanja, a nema ni turistitke potrosnje kao makro veli¢ine drustvene
reprodukcije” (Antunac, 2001).

U svijetu su poznate dvije osnovne klasifikacije djelamosti: ISIC postoje
(Standard International Classificatin of Tourism Activities), izradena od UN sluzbe
UNST AT, i klasifikacija europske zajednice EUROSTAT. U tim klasifikacijama se
ne spominje posebna turisticka djelatnost. Svojevremeno su, 1994. godine, struéne
sluZbe UN-a (UNST AT) predloZile da se omoguéi dopuna ISIC-ove klasifikacije
djelatnosti koja bi dokazala da je moguce ugradivanje turizma u ISIC-ovu
klasifikaciju. U 1995. godini UN i WTO u zajednitkoj publikaciju daju preporuku
koja sugerira promjene, odnosno prilagodavanja medunarodne klasifikacije
djelamostima ISIC, s potrebom prikazivanja turizma kao posebnog integriranog
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sektora. Tim preporugenim prilagodavanjima trebalo je otvoriti nove stupce u ISAC
klasifikaciji, tako da nova klasifikacija uz 5 postoje¢ih obuhvati i elemente koji
poblize odreduju /evidentiraju/ "turisticke" djelatnosti i ¢ine novu shemu klasifikacije
pod nazivom SICT A (Standard International Classifikation of Tourism Activities). Po
toj preporuci je SICT A trebala uklju¢ila 53 nove odrednice koje pobliZe definiraju
aktivnosti turizma, odnosno aktivnosti koje se mogu smatrati "turistickim", a to je
objavljeno u Appendixu Standard International Classifikation of Tourism Activities.
Takvo prilagodavanje u Hrvatskoj nije obavljeno, pa se nije moglo dati odgovarajuce
pokazatelje za izradu "turisticke bilance". Ipak, bez prethodnog prilagodavanja
klasifikacije djelatnosti po obrascu SICTA i bez promjena u sustavu rafunovodstva
koje bi omogucavalo takvo obratunsko pracenje, iz Ministarstva turizma Hrvatske je u
ozujku o.g. najavljena izrada tzv. satelitske bilance turizma, uz koristenje "vrhunskih
stranih stru&njaka i institucija, s bogatim iskustvom na takvim poslovima".

Neki nasi znanstvenici su ve¢ tada upozoravali na posljedice nedostatka
prilagodene klasifikacije, dok su neki prihvacali i preporucivali predvideni nain rada
(Simi&i¢, UT, 2001/2002 g.). Ipak, sadasnja /i tadanja/ struktura naSe nacionalne
klasifikacije djelatnosti i na¢in raunovodstvenog iskazivanja ne omogucavaju
ozbiljan pristup takvoj "bilanci". Zbog &ega to nije moguce?

Satelitska bilanca turizma /Tourism Satellite Account - TSA/ spada u
relativno novu tehniku i metodologiju "bilanciranja" ulinaka turizma, pa je tesko
govoriti o bogatom iskustvu i rezultatima u dvije nepotpune prethodne godine. S
izradom takvih "bilanci" na nacionalnoj razini i razradom obrazaca s osloncem na
preporuéeno uskladivanje sa SICTA klasifikacijom, pocelo se posljednjih par godina,
uglavnom nakon preporuke UN i WTO-a za dopunu medunarodne klasifikacije
djelatosti ISIC za potrebe statistike turizma. (Appendix, 1995.). Povod toj preporuci
je bio nedostatak odgovaraju¢ih stavki u ISIC klasifikaciji koje bi omogucavale
evidentiranje ucinaka /prihoda/ od turizma u razli€itim djelatnostima, na nacin da bi
bilo usporedljivo na medunarodnoj razini. Prema toj preporuci je trebalo ISIC dopuniti
s tri nova stupca /podrucja turizma/, nakon cega bi dopunjena klasifikacija pod
nazivom SICT A imala 8, umjesto 5 stupaca ISIC-a. Takva klasifikacija djelatnosti je
trebala predstavljati podlogu i za utvrdivanje bilanciranih iznosa koji nastaju iz
turisticke potro$nje u raznim djelatnostima /kod pruzatelja dobara i usluga/, ovdje
"satelita".

Kako u navedenim svjetskim klafikacijama turizam nije primaran kao
posebna djelatnost, WTO i UN predlozili su prilagodavanje ISIC-a SICTA
Klasifikaciji, ali je to bilo prihvaceno o samo u nekoliko zemalja. U 2000. godini,
WTTC (World Travel & Tourism Council), vjerojatno zbog samo djelomi¢nog
uspjeha sa SICT A-om, predlaze, a WTO i prije obveze suglasnosti UN-a prihvaca
novi obrazac WTTC-a za izradu TSA /Turism Satellite Account/. Taj obrazac je
predo¢en na konferenciji TSA, 2001, godine u Vancuveru. Od tada se TSA radi po
novom obrascu, bez obzira $to je od preporuke UN za preklasifikaciju /prilagodavanje/
proslo tek tri godine. Znaci 1i to da je WTO u meduvremenu izgubio povjerenje u
svoje experte iz grupe SICTA, ili je to strah od realne statistike, ili su pak zakljucili da
se TSA mozZe raditi i bez ,prave statistiCke i raunovodstvene podloge?
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I ranije je, prije spomenutih preporuka WTO-a i UN-a, bilo je nekih poku3aja
na izradi sli¢ne turisticke bilance, npr. u Francuskoj gdje je bio ustrojen "Compte
sattelite du tourisme”, ali je uskoro napusten jer je, kako navodi I. Antunac u rukopisu
knjige "Turizam-znanstveno teorijske rasprave” (Zagreb, 2001.), taj eksperiment bio
"kompliciran i skup, s rezultatima od male, gotovo nikakve vrijednosti i koristi". Jedan
od primjera izrade TSA prema SICTA klasifikaciji, dala je Australija koja je medu
prvim zemljama objavila /prikazala/ takvu TSA na internetu /www.abs.gov.an/ u
sije¢nju, 2001.godine. Makar je to bila samo shema tehnologije (ili metodologije) po
kojoj je takva "bilanca" radena u organizaciji australijskog statistickog ureda (ABS),
ona je bila retroaktivna za 1997-98. godinu. Ova TSA je zavrSena u listopadu 2000.
godine, a po pratecem izvjeStaju to je bilo "nakon vise od 4 godine ozbiljnog rada", uz
pomo¢ DISR-a (Department of Industry, Science and Resorurces), a na temelju
australskog sustava nacionalne bilance, uz konsultacije s WTO i OECD. Za Hrvatsku
Je TSA izradena za neS$to manje od tri mjeseca /ITI-V.2003./, bez oslonca na
nepostojecu klasifikaciju SICTA. Zanimljiva u¢inkovitost WTTO-a!

SadrZzaj ABS-ove /Australske/ bilance obuhva¢ao je brojne bilancirane
stavke, radene prema posebnom modelu mjerenja utjecaja turizma na nacionalnu
ckonomiju i efekte u pojedinim djelatnostima, a sadrZi podatke: o potraznji, domadoj
ponudi, cijenama, dazbinama, zaposlenosti, zaradama, uvozu dobara i usluga za
potrebe turista, potro$nji stranih turista (dev.priljev) i domacih u inozemstvu, javnim i
poslovnim izdacima, itd. sve uz izradu input - autput matrica na nacionalnoj i
regionalnoj razini. U studiji WTTO-a /Word Travel & Tourism Council/ izradenoj pod
nazivom "CROATIA the Impact of Travel & Toursm on Jobs and the Economy”, u
odjeljku Travel & Tourism Satellite Account", obradeno je nekoliko stavki primjenom
jednostavnog linearnog trenda za razdoblje od 1999-2004 (GDP, potraznja turista,
zaposlenost, kapitalne investicije u T &T, poslovna putovanja, izvoz, turist. potrosnja),
a procjene i predvidanja ekonomskog utjecaja turizma za 10 izlaznih godina (2003. i
2013.) predstavljaju uglavnom improvizacije jer nema ni jednog dokaza /argumenta/
za takva kretanja /pokazatelja/ i eventualna odstupanja po godinama.

Taj dokument je trebao predstavljati nadu "turistiCku satelitsku bilancu",
naru¢enu u prolje¢e 2003. od Ministarstva za turizam i u suradnji sa Statistickim
zavodom /uredom/ Hrvatske i predoliti rezultate istraZivanja TSA za Hrvatsku.
Uvodno je naznaceno da je ovakvo istraZivanje formalno radeno prema medunarodnim
standardima za TSA, razvijenim od WTQ, OECD i Eurostat i odobrenim od UN
Statistical Komision u 2000. godini, a primjenjuje se od 2001. godine, kada je TSA
konferencija u Vancouveru publicirala preporuke: Recommended Methodological
Framewoek /TSA: RMF/ za izradu takvih bilanci.

Nakon prve najave o izradi ove bilance u Hrvatskoj /proljeée 2003./ po&ela su
reagiranja na sam koncept TSA, a sudjelovalo je viSe na$ih autora-znanstvenika /npr.
dr. I. Antunac, dr. B. Simi¢i¢, dr. A. Kobagié i drugi/. Sli¢no kao u slu¢aju famoznog
"Multiplikatora", na poéetku su misljenja znanstvenika u odnosu na ovu "bilancu” bila
podijeljena. Vecina je to prihvacala kao novu nadu u teoriju i paradigmu dokazivanja
veli¢ine medusektorskog utjecaja turizma na razne djelatnosti. Medu najnepovoljnijim
kritikama TSA svakako je bila ona I. Antunca koji u knjizi "Turizam teorijsko-
znanstvene rasprave" za preporuke WTO-a kaZe da je to "ponovno jedan magloviti
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pokusaj dokazivanja - (ne)mogucnosti ustrojstva sektorske osnove turizma". /Antunac,
2002./, a kasnije u &lanku "Mit o deviznoj potros$nji inozemnih turista" /iste godine/
izri¢e jo§ oftriju kritiku, gdje za TSA kaZe da je to "primitivna znanstvena floskula..."

Sto je oko te bilance toliko kontradiktorno da se istovremeno daju veoma
afirmativne i veoma nepovoljne, ¢ak negirajuce izjave? Tijekom 2001/2. godine dr. V.
Simiti¢ je, u asopisu UT, objavio pet priloga u kojima se "objainjavaju" koristi i
opravdanosti izrade turisticke satelitske bilance. U istom ¢asopisu je jedan prilog dao i
A. Kobasi¢, negiraju¢i mogucénost realne izrade te bilance, dok se tome ne prilagodi
nada klasifikacija djelatmosti, prema preporuci WTO-a o uspostavljanju SICTA
klasifikacije. A smatra da je i na$ sustav racunovodstva takav da nije osposobljen za
pruZanje potrebne dokumentacijske osnove za takvu "bilancu". Ipak, naSa sluZbena
klasifikacija djelatnosti nije prilagodena preporukama WTO-a i UN-ovih sluzbi
UNSTAT /Recommendations on Tourism Statistics/, niti je uskladena sa svjetskom
klasifikacijom ISIC. Tako nisu uklju¢ene ni preporucene stavke da bi turizam mogao
biti posebno evidentiran kao integrirajuci sektor, $to je inafe bila namjera reCene
preporuke. /Pa i takva bilanca - TSA, u stupcu 8 racuna s ocjenom udjela turizma u
kupovini po djelatnostima i to u 3 skupine ostavlja mogucnost ocjene u postocima
izmedu 20% i 60%, $to moZe iskriviti sve prethodne procjene/. Dosta truda za male
koristi!

Odmah nakon objavljivanja preporuke s Konferencije u 2001. godini, pocele
su u Hrvatskoj rasprave o realnoj mogucnosti i korisnosti izrade jedne takve Turisticke
satelitske bilance u nas, s obzirom na sustavne teskoce /klasifikacije i ratunovodstva/
za izradunavanje takve Bilance. UvaZavajudi razlike /teSkoce/ u pojedinim zemljama,
WTTC je pokuSao dati jedan univerzalni obrazac, koji nadomjeSta metodologiju za
izradu TSA. /Recommended Methological Framework, TSA-RMF, 20./. Ekonomski
koncept ove TSA temeljen je na "demand-side” konceptu ekonomskih aktivnosti, a
trebao je obuhvatiti sve agregate ove grupacije /"satelite"/ koji na strani potraZznje i
ponude utjecu na stvaranje prihoda i rashoda potaknutih turizmom. Oni to Cine velikim
dijelom i po tome je u velikoj mjeri metodologija bliska konceptu put-aut analize.

Autori ove "turisticke bilance" /TSA/ isticu razlike izmedu ekonomskih
aktivnosti: industrije i turizma, navode¢i da tradicionalna industrija ne proizvodi niti
nudi homogeni proizvod ili uslugu (agrikultura, elektronika, celik itd.), a putnicka
(travel) industrija koju ¢ini turisticka aktivnost ima dvije razlicite skupine proizvoda.
Prva su gore spomenuti i drugi proizvodi /trajni i povremeni/, a druga usluge
/transport, smjeStaj, hranu i pice, zabavu, drZzavne usluge, itd./. (2003.str.23.). Kao
bazitni javni /opéi/ agregati smatraju se: Ucinci putovanja i turizma na ekonomiju,
potraznja, zaposlenost, GDP, kapitalne investicije, personal i poslovanje, intervencije 1
troSkovi drZzavnih organa, odnos politike itd., a sve je popraceno predvidanjima za
buducnost, pogledom na strategije, razvoj osobnog kapitala, otvaranje prema trZistima,
razvo] odgovarajuce infrastrukture javne 1 privatne infrastrukture, tehnologije,
unapredenje ugleda prirodne, socijalne i kulturne okoline. Zatim medu bitne agregate
ukljuCuju: drzavne izdatke (kolektivne), kapitalne investicije, izvozi. Promatra se i
drustveni bruto proizvod, GDP /Gross Domestic Produkt/ koji se prikazuje kroz glavne
komponente GDP-a: place i dnevnice, porezi /taxe/ i indirektne transakcije, operativni
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viskovi, otpisi-amortizacija, taxe na osobni prihod, personalne, vlasnicke i akcijske
takse, zaposlenje.

Prema tim elementima obrasca TSA postoji velika podudarnost sa cost
benefit analizom. Medutim i za ovu vrijede isti razlozi u pogledu moguénosti
prikupljanja dokumentacijske baze, jer se javljaju mnoge tetkoée, a prije svega
nedostatak odgovarajuce statistitke osnove /podataka/ i ne dostatni podaci /evidencija/
u javnim ustanovama. Tako se javlja pitanje, odakle crpiti /i kako razgraniiti/ podatke
za: javne investicije u infrastrukturu potrebnu turizmu /koliki dio sluZi za javou?/; za
odrzavanje ba$ takve infrastrukture; Stete na devastaciji prirode; potro$nju prolaznih
turista /putnika/; individualnu potrodnju /razdvajanje/ turista-putmika u trgovini,
lokalnom transportu, na poljoprivrednim trznicama, u slobodnim zanimanjima, itd. A
bez toga nema realnog bilanciranja, nego samo nagadanja. Vjerojatno zbog toga TSA,
koju nudi WTTC se i bavi viSe prognozama buduénosti nego onime &to predstavlja
realne bilanéne stavke koje se donose /utvrduju/ unatrag, a ne unaprijed /kad je
usporedba zakaSnjela a uzroci nedokazivi/.

Sama priroda bilance /Account/ implicira retroaktivno a ne prospektivno
usporedivanje medusobno ovisnih i uravnoteZenih veliina /ostvareni odnosi - racun,
izvjeStaj/. Bez toga stvarnog bilanciranja usporedivih stavki u proslosti /za vrijeme
koje je isteklo i dalo rezultate/ nema bilanci nego, nego se uglavnom pretvara u
nagadanja i aproksimacije, a to onda nije daleko od bezbroj nasih neostvarenih
planova 1 procjena. Autori TSA najdes¢e usporeduju stanja 1990. i 2003, godine s
onim §to se ofekuje /izvodi trendovi za 2013. godinu. Stanje 1990, godine moze biti
samo indikator razdoblja pred izbijanje rata, a stanje 2003. godine, za koju se
procjenjuju /kvalificiraju/ glavni agregati (Estimates and Forecasts) niéta ne znade, jer
se "bilancirati” za odredenu godinu moZe nakon zakljuéne bilance, a ne u prvoj
polovici iste godine. To vrijedi i za % skupnih kategorija po zemljama za 2003.
godinu, kao i tablici gdje su dani podaci za kraj 10 godiinjeg razdoblja u 2013. godini
/Satellite Account Tables, str. 46/47/ .

Zacudno je da je UNSTAT vec¢ 2000. godine, s pozivom na ranije preporuke
UN Statistic Komision iz 2000. godine, ustvari zaobigao preporuéene dopune
klasifikacije SICTA i na konferenciji TSA u Vancouveru 2001. godine, dao posebne
preporuke za obrasce po kojima bi se trebale raditi univerzalne turistitke satelitske
bilance. Prije toga su neke zemlje veé¢ radile na svojim bilancama prema prvim
preporukama UNSTAT-a. Zasto je na Konferenciji u Vancuveru trebalo mijenjati ve¢
primjenjivanu metodologiju prema preporuci UNSTAT nema obja¥njenja! Ne govori li
i to o eksperimentiranju i sumnji autora u ispravnost pristupa /metodologije, tehnike i
tehnologije/ rada na TSA, kako je predstavliena u spomenutom dokumentu
"CROATIA the Impact of Travel & Tourism on Jobs and the Economy" i posebno u
dijelu koji ¢ini osnovicu rada tj. u "bilanci" TSA? Ovaj uradak WTTO-a moglo bi se
smatrati dobrim po namjerama, ali samo improvizacijom po zakljuécima, jer nema
vierodostojnih pokazatelja.
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ZAKLJUCAK

Clementov "turisticki multiplikator" bio je viSegodiSnja zabluda mnogih
turisti¢kih teoreti¢ara i prakticara. Potisnut /ili napusteni kad se uspostavilo da vise
turistickih znanstvenika ne priznaje smisao njegove teorije. Cost-benefit analizi se,
nasuprot, priznaje teorijska "Cistoc¢a", ali se zbog brojnih teS$ko neutvrdljivih stavki
rijetko provodi u teoriji i koja praksi. Novost je "Turisticka satelitska bilanca" koja je
besmislena i neizvedljiva bez odgovarajuée klasifikacije djelatnosti, uspostavljanja
odgovarajuceg sustava radunovodstva i bez jasnog statistickog razgrani¢enja u nainu
evidentiranja potrodnje inozemnih turista i domicilnog stanovniStva. A bez osnove za
takve pokazatelja, ona ne moZe biti bilancom nego samo konstrukcijama i beskorisnim
nagadanjima.
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T e R A

Summary

FROM MULTIPLIER TO TOURISM SATELLITE ACCOUNT (TSA)
Deviations of Theory from Practise

By estimating the impact of tourism on different exonomic and noneconomic activities in national, as well as
regionaln economy, most of the authors have tried to offer some models (and theoretical paradigms) but
none successfully applicable in practice has been discovered by now. The very divergence between theory
and its application in practice is the reason of this dispute and in this case limited only to the three known
theories/methods (“Tourist Multiplier”, “Cosi-Benefit methode”, and “Tourism Satellite Account — TSA")
with the outstanding cash/divergence that as theoretical conception and methods can harly be followed or
applied in practice.

Key words: Multiplier, Cost-Benefit, Tourism Satellite Acount, WITO, UNSTAT.
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