DRUSTVENE VIJESTI

A. VIJESTI
INZ. IVO KUSTRAK — POTPREDSJEDNIK PRIVREDNE KOMORE NRH

Javljamo nasim ¢lanovima da je drug inz. Ivo Kustrak, ovogodi¥nji predsjed-
nik Izvrinog odbora Saveza drustava poljoprivrednih inZenjera i tehnit¢ara NRH, do-
sadasnji Sef sekcije za stocarstvo Poljoprivredno-sumarske komore NRH i direktor
Stodarskog selekeijskog centra NRH, imenovan za potpredsjednika Privredne komore
NRH, zaduzen za poljoprivredu.

Redakcija »Agronomskog glasnika« i ¢lanovi Izvrinog odbora Saveza druStava

poljoprivrednih inZenjera i tehnicara NRH mu &estitaju i zele mnogo uspjeha u radu.
PLENUM SAVEZA INZENJERA I TEHN_ICARA NR HRVATSKE U KARLOVCU

24. VI 1962. godine odrzan je plenum Saveza inZenjera i tehni¢ara Hrvatske,
svih struka u Karloveu.

Osim delegata svih kotarskih drustava inZenjera i tehnicara, te delegata Sa-
veza inZenjera i tehnitara Jugoslavije, plenumu su prisustvovali brojni predstavni-
ci nage narodne vlasti i to prof. dr Dugan Cali¢, predsjednik Odbora za privredu Sa-
bora NR Hrvatske, Milutin Balti¢, predsjednik odbora za privredu Izvrinog vijeta
NR Hrvatske, te privredni i politi¢ki rukovodioci Karlovea.

Program plenuma je bio:

1. podjela diploma po¢asnim i zasluznim ¢lanovima;

2. inZ. J. Dugo$evi¢ : Stanje i potrebe istrazivatke sluzbe u industriji — referats

3. dr Veéeslav Pavlek : Problemi nauéne organizacije rada i rukovodenja

poduzeé¢ima — referat.

U izvanredno zivoj diskusiji koja se razvila nakon referata utestvovali su o-
sobito zapaZzenim argumentima i stavovima drug Milutin Balti¢, koji je pozdravio
plenum u ime Izvr$nog vijeca, te predstavnik Saveza inZenjera i tehnicara Bosne
i, Hercegovine.

Nakon plodne diskusije doneseni su slijedeci

ZAKLJUCCI

III PLENUMA SAVEZA INZENJERA I TEHNICARA NR HRVATSKE,
odrzanog u Karlovcu 24. VI 1962. godine

Na IIT plenumu Saveza inZenjera i tehni¢ara Hrvatske konstatirano je, da bez
naudnog i istrazivaékog rada u privredi i bez nauéne organizacije rada i strutnog
rukovodenja poduze¢ima, nema tehni¢kog napretka te vete i racionalnije proizvodnje.

Nad industrijski razvitak zahtijeva brzi prelaz na vi§i nivo industrijskog na-
¢ina proizvodnje sa znatno niZim trogkovima a sve visim kvalitetom i asortimanom
proizvodnje.

Privredna kretanja kod nas i u svijetu nalazu drustvenim organizacijama in-
Zenjera i tehnitara niz akcija koje su u stvari rezultat ekonomske nuznosti.

Slabo razvijena, skoro nikakva suradnja izmedu poduzeéa u pojedinim indu-
strijskim granama, onemogucava specijalizaciju i razvijanje odredenih dijelova tih
proizvoda. Zbog toga niz poduzeéa nema iskoristene kapacitete i primorana su da
traze bilo kakvu preoizvodnju, da bi ih popunili.

Stanje naucno-istrazivatkog rada u ovim industrijskim granama ne zadovoljava.

Drustvene organizacije i svi ¢lanovi DIT-a moraju se os$tro suprostaviti nosi-
ocima zanatske psihologije u industrijskoj proizvodnji, koja predstavlja najveéu ko-
¢nicu u aktiviziranju razvojnih sluzbi u naugno-istrazivackom radu. One se moraju
boriti za bolju saradnju i kooperaciju izmedu poduzeéa i suzbijati primitivisticka

nepovjerenja medu poduze¢ima, §to otezava njihovu razvojnu i istrazivacku aktivnost-
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Ukazano je da nedostatak odredenog plana zajednice o dinamici razvoja na-
utno-istrazivatkog rada pojedinih grupa proizveda (na svim nivoima) ctezava aktiv-
nost nauéno-istrazivaékog rada u poduzeéima.

Druitvene organizacije inZenjera i tehni¢ara moraju zajednic¢ki i kompaktno
nastupati u svim slu¢ajevima nestru®nog planiranja, projektiranja, investiranja, ne-
racionalnog iskori¢avanja sredstava proizvodnje u poduzeéima.

Strutna problematika iz podruéja razvoja pojedinih grana treba da bude
_predmet stalnog tretiranja u naSim drustvima, podruZnicama I sekcijama. One se
moraju boriti za nauénu organizaciju proizvodnje po poduzetima, koja nije moguca
bez nauéne organizacije rada i kooperacije poduze¢a, projektnih i nau¢nih institu-
cija ili narodne vlasti.

Samo tako ée se moéi koristiti najnoviji rezultati napretka nauke i tehnike i
ujedno dati zajednici i svijetu isto tako vrijedni rezultati.

Pri tome je nezamislivo da hi se ovakav napredak poduze¢a mogao ostvariti
uz nestru¢no rukovodenje poduze¢ima i bez struénih razvojnih i kadrovskih sluzbi..

Stoga, pri odabiranju rukovodilaca poduzeca treba da aktivno ucestvuju i or-
ganizacije IT, a da se pri izboru direktora prvenstveno postuje njegova struénost.

Takoder treba da se odgaja kadar stru¢nih i posiovnih direktora, kao nosioca
‘kooperacije izmedu poduzeca.

Drustvene organizacije inZenjera i tehnitara trebaju se ostro boriti protiv onih
rukovodilaca u poduzeéima koji smatraju da su samim tim &to su na to mjesto po-
stavljeni (Cesto i bez potrebnih kvalifikacija), postali vrh piramide u znanju u fvor-
nicama i poduzeéima i ne koordiniraju nego komandiraju. Nasi ¢lanovi treba da na
ovakve pojave ukazuju upravnim organima poduzeéa i organima vlasti i traze da se
stane na put tim: pojavama, koje kote razvoj privrede.

Treba odluéno suzbijati svagtarenje u projektnim organizacijama. S tim u ve-
7i trebalo bi stimulirati specijalizirane projektne organizacije na ratun projektnih
organizacija bez fizionomije koje se bave svastarenjem.

Projektne organizacije vezati uz institute i nauéno-istrazivatke ustanove i
takultete. Treba ukazati da je problem imigracije i emigracije i fluktuacije struénja-
ka veoma ozbiljan.

Sa jedne strane imamo manjak struénjaka, koji €esto nisu iskoristeni, a sa dru-
ge strane imamo imigraciju i emigraciju te fluktuaeiju strucnog kadra.

Sasvim je sigurno da bi ti ljudi mogli dati mnogo koristi nasoj zajednici.

Ukazano je da bi se svi inZenjeri i tehnicari trebali bolje medusobno povezati
da nastupaju frontalno i revelucionarno, i da imaju jasne i odredene stavove koje
trebaju iznijeti u javnost, u cilju obrazovanja pozitivnih procesa u organizaciji rada
§ proizvodnji.

Pogreino je miSljenje da se bez ogorcene borbe izmedu starih i novih shvaéa-
nja i stavova u-organizaciji poduzeéa moze uéiniti brz napredak u povecanju produ-
ktivnosti. :

Konstatirano je da se provodenju nauéne organizacije rada protive snage pr-
venstveno sa zanatskom psihologijom, na dobro nagradivanim radnim mjestima, jer
je njihov poloZaj u sadadnjoj organizaciji rada usko vezan za financijska primanja,
koja bi u nauénoj organizaciji rada morali napustiti i ustupiti struénjacima i sposob-

_nijima.

Ovakve pojave treba nuzno i energi¢no suzbijati konstruktivnom i javnom kri-
tikom i jatanjem demokratskih navika na$ih ¢lanova.

Cesto se, medutim, naSe drustvene organizacije i pojedinci premalo koriste
javnom tribinom kao institucijom organziranog djelovanja radnih judi.

Drustvene organizacije IT treba da uspostave usku suradnju s ostalim stru-
¢nim druitvenim organizacijama, da okupe jedan Siroki krug, ne samo’ inZenjera i
tehnitara, nego i ostalih stru¢nih organizacija koje se bave privredom i druStveno-
politi¢kim problemima i na taj nadin ojataju svoja drustva i rad uine sadrzajnijim

Drustvene organizacije inZenjera i tehnitara trebaju se energi¢nc boriti i pro-
tiv struénjaka koji vide samo svoje sebi¢ne, uske materijalne interese.

Jo§ jednom se ukazuje da je proces povezivanja organizacije IT s narodnim
vlastima napredovao i organizacijama se ukazuje da te kontakte prodube, a saradnju
udine svakodnevnem praksom u interesu brzog napretka i razvoja komuna i opé¢ina,
kotara i republika.
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‘ODRZAN JE PLENUM SAVEZA DRUSTAVA POLJOPRIVREDNIH INZENJERA
I TEHNICARA NR HRVATSKE U OSIJEKU

6. VII 1962. godine odrZan je plenum Saveza drustava poljoprivrednih inZenjera i
tehnicara NR Hrvatske u Osijeku s ovim dnevnim redom :

1. Sime Morovié : Aktuelni problemi socijalisti¢kih gospodarstava — referat;
2. dr Jan Ci¥ek : Neka organizaciona pitanja drustava i Saveza.
3. razno

Referat druga Moroviéa donosimo posebno, u br. 9 »Agronomskog glasnika«.
ZAPISNIK

sa plenuma Saveza drustava poljoprivrednih inZenjera i tehni¢ara NR Hrvatske, odr-
‘#anog 6. srpnja 1962. godine u Osijeku.

Plenum je zapoéeo radom u 9,00 sati.

Prisustvovali su drugovi: Pantovié, sekretar Saveza druStava poljoprivrednih
inZenjera i tehnitara iz Beograda, inZ. Josip Mimica, podsekretar u Sekretarijatu za
poljoprivredu Izvr$nog vije¢a i dr. Mauricije Magasi¢, sekretar Poljoprivredno-Su-
marske komore NR Hrvatske.

Prisutne je pozdravio inZ. Ivan Kustrak, predsjednik Saveza drustava poljo-
privrednih inZenjera i tehni¢ara NRH i predlozio slijedeci

: Dnevni red:

1. Aktuelni problemi socijalisti¢kih gospodarstava
— referat druga Sime Morovica

2. Neka organizaciona pitanje drustava i Saveza
— dr Jan CiZek, tajnik Saveza i

3. Razno. d

Buduéi da nije bilo nikakvih nadopuna i primjedbi na predlozeni dnevni red,
-on je jednoglasno prihvacen.

Ad 1. Drug Sime Morovi¢ podnio je referat pod 1. tatkom dnevnog reda,
mnakon ¢ega je uslijedila

D Sl ssil ] a

Ins. Ivan KUSTRAK : Drug Morovi¢ je iznio probleme u svom referatu. Sa-
da se postavlja pitanje, kakva je uloga struénjaka, poljoprivredne sluzbe u rjesa-
vanju tih problema. MoZda bi trebalo da se s tog aspekta osyrnemo na pitanja, ko-
ja je iznio drug Morovi¢ u svom referatu. Trebali bismo se osvrnuti na probleme
daljnje proizvodnje i investicija. Dalje, nameée nam se i pitanje daljnje proizvodne
orijentacije. Sada je u toku akcija, da se pSenicom zasije 100.000 ha drustvenog sek=
tora, ali mi, drugovi, jo§ uvijek imamo i stotne fondove i postavlja se pitanje, ka-
ko ¢e se to odraziti u daljnjoj poljoprivrednoj proizvodnji. O tome moramo voditi
ratuna i na te probleme gledati stru¢no, a ne politicki. .

Drugo pitanje, koje treba rijesiti jest pitanje, da 1i i¢i na velika ili mala ula-
ganja, jer se bas tu mnogi nasi drugovi razilaze. To je pitanje, o kojemu bismo mi,
struénjaci, morali imati jedinstveno misljenje, da se ne dogada, da se na Citavu na-
gu struku bacaju odredeni nezgodni pogledi, da se smatra da je éitava struka ne-
sposobna da rijesi neke probleme, da je konzervativna i td.

Molim vas, da o tim problemima kaZete svoju rije¢, da damo Izvrsnom odbo-
ru neke prijedloge, da mozda i neSto zakljuéimo.
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Ono sto je drug Morovi¢ iznio, naro¢ito u prvoj tacki vrlo je interesantno.
To su odredene konstatacije, koje nije moguée demantirati. Mogu se jedino na neki
drugi naéin interpretirati.

Pozivamo vas, da ucestvujete u diskusiji, da se osvrnete na ta pitanja. Mi ¢e-
mo u IzvrSnom odboru diskutirati o tome, medutim, trebali bismo c¢uti Siru disku-
siju, a kasnije ¢emo wvidjeti, Sto treba da poradimo na osnovu smjernica koje ¢e nam
dati na§ danas$nji plenum.

Dr JAN CIZEK : Htio bih nekoliko rije¢i nadovezati na diskusiju druga pred-
sjednika. Diskusija bi se trebala odvijati u tom pravecu, da ukaZe na ulogu nas kao
struénjaka u svim tim dogadajima. U toj situaciji se nekako neminovno mora po-
staviti pitanje : da 1i smo mi kao struka sve napravili, da mozda do te situacije ne
dode i koliko smo poduzeli da se ve¢ sada pobolj$a stanje i da se vide postavke ko-
je ¢ée pokazati bolje rezultate ? Opcéenito se moZe konstatirati da smo mi kao struka
i kao Savez druStava agronoma na svom podruc¢ju gotovo neprimijeceni neosjetljivi,
nitko i ne zapaZa da postojimo i to iz dva razloga : prvo zbog toga, §to smo sami ne-
dovoljno organizirani, $to sami ne vodimo dovoljno ra¢una o tome da zauzmemo ne-
ko jedinstveno stanovi$te i poglede, a sa druge strane $to je postojala neka opéenita
tendencija, da agronomi, nisu mozda kao stru¢njaci i kao struka spretni, sposobni da
te probleme rijeSe. Zelim reéi, da smo sami krivi §to se o nama malo &uje, §to se
naSe misljenje uopée ne osje¢a. Mi bismo trebali poraditi na tome, da se kroz nase
drustvo i kroz Savez stavovi nas kao cjeline potpuno iskristaliziraju. Zasto to veé
prije nije u€injeno ? Mislim da tu ima viSe razloga, a jedan od najvaznijih, po mom
misljenju, jest taj da mi prijedlog Drustva agronoma jo$ od 1954. godine nismo us-
pjeli da provedemo u djelo. To je bio prijedlog, da se projekti u poljoprivredi za in-
vesticije postave na istu bazu kao §to je to u gradevinarstvu, da se investiranje me
vr¥i ma osnovu elaborata i misljenja pojedinaca, nego da budu ovladteni projektanti
i da svi projekti idu na reviziju i struéno misljenje Dru$tva agronoma. Da se tako po-
stupilo, moZzda mnoge stvari ne bi bile krivo postavljene kao sada, jer pojedinac je
zbog nedovoljne upucenosti u sve specijalnosti struke grijeSio, a bilo je i takvih ko-
ji su grijesili sviesno, jer su time dobili moguénosti za materijalnu korist. Sa druge
strane, mislim, da je situacija u poljoprivredi i zbog toga takva, §to su nasi stavovi
u mnogim stru¢nim problemima razli¢iti. Ako, npr.,, netko od nasih drugova iznese
neki stav za koji smo svi uvjereni da je pogreSan, ne ¢uje se osuda nas kao cjeline,
ostavlja se da stvar tako stoji, a na koncu ispada da smo mi kao struka nesposohni.
Mislim, da bi trebalo prestati s nekim negativnim pojavama, kao na primjer, da na-
Se kolege tvrde da je neznalica onaj tko ne mozZe proizvesti 80 ili 100 mtc/ha pSenice
ili da se ne primjenjuje visoka agrotehnika, iako je moguca, radi toga $to je nizi
prosjek sigurniji. Mislim, da sada ne bismo morali iéi na neku zlonamjernu kritiku,
da trazimo krivce, nego da postavimo neke zajednitke morme u struénim pitanjim,
kojih bi se drzali i koje bi mogle posluZiti i nasim rukovodiocima da ocijene da 1i
mozemo ili ne mozemo izvrsiti neke zadatke. Mi smo pokus$ali preko Upravnog od-
bora do¢i do nekih zakljutaka, da se bar na taj nadin pojedini stavovi iskristalizi-
raju i da bar u nekim stvarima zauzmemo jedinstveno misljenje.

In¥. ZVONIMIR MADARIC : Drugovi, kada se govori o velikim i malim ulaganji-
ma, onda svatko taj pojam interpretira na svoj nacin. Npr. onome tko radi zapre-
gom, duboka je brazda oranja na 25 cm, a onaj koji radi traktorom — 45 cm.

Svakako da je proizvodnja pSenice, koja se sada predlaZze, primaran problem.
Normalno je, da se od struke trazi da dade izvjesna rjeSenja. Mi u osjeckom kotaru,
nastojali smo ve¢ na sastancima zatvorenog tipa postaviti donekle taj problem, i
dati mozda neku orijentaciju ljudima koji djeluju na terenu. Kod nas postavljamo
prvo odnos povrSina koje treba da zauzme pSenica na drusStvenom sektoru. Ima or-
ganizacija koje imaju sto¢éni fond, pa je prema tome sigurno da ne moZemo iéi na
velike povrSine pod pSenicom. )

Jog uvijek se postavlja i pitanje predusjeva za pSenicu. Po naSim planovima
za 1962, godinu, ponavljanje pSenice je izvrSeno na 30% povrSina. Mi smo u takvoj
situaciji morali traziti specifi¢énu agrotehniku i trebalo je dati program rada i uput-
stva, kako na takvim povrSinama vrsiti agrotehniku da bi se postigli uspjesSni re-
zultati.
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Sa druge strane, odvojili smo one organizacije, koje je$ uvijek nisu uspjele o~
vladati ni ratarskom proizvodnjom. To su uglavnom nova imanja. Ta imanja se nisu
orijentirala na stotarstvo, nego smatramo da bi na tim povrSinama trebalo i¢i na
investiranje u zemlju : gnojidbu, a i mehanizaciju. To bi nam sigurno i najbrze da-
lo dobru proizvodnju. Iz ovoga se moze vidjeti da ne moZemo jednako tretirati sve,.
povriine na druStvenom sektoru. Postavlja se pitanje: na kakvu ce se proizvodnju
ovdje i¢i ? Ako se radi o starom organiziranom imanju, moze se i¢i na viSe prinose
od 45—50 mtc. Prema prinosima, treba vrsiti i ulaganja. Ako planiramo prinos od
60 mtc, onda moramo i ulaganja izvrsiti na 60 mte. Ako konadtno i dobijemo odstu-
panja od 20 mtc, jo§ uvijek smo postigli uspjeh. U svakom sluéaju, ovdje investira-
nje u mineralna gnojiva predstavlja najmanju stavku. Medutim predstavnici poljo-
privrednih zadruga su rekli da u mineralna gnojiva ulazu milijarde, a da nisu do-
bili adekvatnu protuvrijednost. Ako se pojavimo s izbalansiranim prosjekom, sva-
kako da nam se to nece dogoditi.

Drugovi, postavlja se pitanje : koje su kolitine mineralnih gnojiva dozvolje-
ne ? Smatram da 12—15 mtc mineralnih gnojiva treba predstavljati maksimum. Sva-
ka veéa ulaganja pokazala su se neefikasnima, Prema tome, za one potencijalne mo-
guénosti koje imarno, trazimo i odredene koli¢ine gnojiva.

Ako smo do sada postavljali u zadatak prinos od 70 ili 80 mtc po hektaru,
onda je to bilo vise neka vrst natjecanja, to nije bio sistematski rad i to ne zbog
toga $to mi nismo u mogucénosti da proizvedemo 70—80 mtc, nego zbog toga Sto ne
mozemo na svim povrSinama izvrsiti istu agrotehniku. 1961. godine psenica je sijana
u blatu i tako zasijana pSenica trpjela je loSe uvjete ne zato §to je trebala biti zasi-
jana, nego zato $to vetina povrsiina nije mogla biti tretirana onako kako treba. Mi
smo bili interesantni sve dotle, dok smo imali organiziranu proizvodnju na nivou
seljacke. Zato ni sada nismo bili protiv visokih prinosa, a i neéemo biti, jer bi to
bilo ludo. I sve dotle, dok budemo progresivni bit temo i drustveno interesantni.

Sto se tite ulaganja, ono ¢e se lakSe izvrsiti, ako se uzme sire podruéje, koje
ima ujednatene pedoloske i klimatske uvjete. Za to ire podruéje, moglo bi se posta-
viti i izvijesno stanoviste, koje bi pomoglo ljudima 'da postavljaju stvari dovoljno
struéno.

Smatramo, da je poljoprivredno imanje potrebno organizirati prema sposob-
nostima. Ono imanje, koje nije uspjelo u proizvodnji pSenice, sigurno nece uspjeti
ni u proizvodnji krmnog bilja. Prema tome, mi ne idemo naprijed sa stoénim fon-
dom tamo gdje za to ne postoje uslovi. Ako na primjer prinos silaze iznosi na 1 hek-
tar 250 mte, onda je cijena silaze oko 6 dinara. To nam pokazuje veliku vrijednost,
ako znamo da govete trosi oko 40 kg. Medutim, ako je prinos po ha 500 mtc, tada se
ta koli¢ina moze realizirati. Onaj tko proizvodi, a takav prinos ne moze realizirati,
nije osposobljen za takvu proizvodnju i ne treba da proizvodi, da ne povecéava defi-
cit u poljoprivredi.

Prema tome, da bi poljoprivreda bila ekonomi¢na, u organizaciji proizvodnje
mora postojati izvjesna postupnost. Stocarstvo treba da bude nadgradnja ratarstvu
i to uredenom i dobro organiziranom ratarstvu, a ako to nije tako cijela stvar ne sto-
ji dovoljno ¢vrsto.

U pogledu povrsina pod pSenicom, trebat ¢e provesti cijeli sistem mjera, da
bi se plan ostvario.

Zemljista koja se uvode u strukturu bogata su raznim Stetnicima. Medutim,
nitko ne poduzima mjere da se ti Stetnici uniste i da se postignu visoki prinosi. Da-
nas, kada imamo toliko razliéitih kemijskih sredstava, moglo bi se to postici. Ako
zemlja nesto treba, moramo napregnuti sve svoje snage da joj to damo.

Postavlja se i pitanje: kako organizirati ono zemljiste koje je dobiveno od
seljaka ? Mi smo nastojali i¢i sa dubokom brazdom. ali se pokazalo da na izvjesnim
tipovima zemljidta nije bitno duboko oranje nego prihrana. Cijelu agrotehniku smo
prihvatili iz Italije. Oni idu na brazdu od 45 cm, medutim, tamo je to potrebno jer
previadavaju teske glinuge. Prema tome, ista dubina oranja potrebna je i kod nas
gdje postoji teSko zemljiste. Medutim, na nas$im zemljistima na lesu i sa 18 em mo-
%emo posti¢i dobre prinose. ~ -

Moramo raséistiti one strutne probleme o kojima ovisi proizvodnja, da bismo
s jedinstvenim stavovima mogli nastupati.
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InZ. IVAN NOVAK, VARAZDIN: Govorio je o tome, da nas na velika ula-
‘ganja tjera ekonomika, jer su nastupila optereéenja, koja mozemo pokriti jedino vi-
‘sokom proizvodnjom.

Medutim, naglasio je drug Novak, potrebno je uz visoka ulaganja podesiti i
-organizaciju, tako da rezultat bude i visoka proizvodnja.

InZ. STIEPAN ZLATIC: Sva pitanja sada su uglavnom zasjenjena psenicom.
1961. godine smo imali jedno savjetovanje o pSenici i vodili smo raéuna o stvarima
koje su tada bile utvrdene. Trebali bismo obnoviti politiku za pSenicu i to kroz po-
litiku cijena. 1962. godine takoder bi trebalo poveéati cijenu pgenice samo zato da se
u proizvodnju pSenice ide malo smjelije. Na nasem podruéju trebali bismo novoosvo-
jeno zemljiSte uklopiti u nastojanja zajednce.

Osim toga, neprestano govorimo o visokim i niskim ulaganjima. Smatram, da
bi naSa struka trebala da zauzme u tome odredeni stav. Za odredene povrfine tre-
balo bi odrediti i odredena ulaganja. Na terenu postoji izvjesna dezorijentacija i ne-
snalaZenje i ljudi prosto ne znaju §to da rade. Imamo organizacija, koje su imale oko
20 mte klipa po hektaru. To je drugovi, sramota. Jo§ je mnogo teZa situacija na pri-
vatnom sektoru. I tu bi se morali angaZirati struénjaci. Cini mi se. da smo se po-
mirili s takvom situacijom, ne mozda zato §to smo to Zeljeli, nego zato &to je bila
takva ekonomika ¢itave zajednice. Cijena gnojiva je pala, to svi znamo, ali ipak jo3
uvijek ima zadruga koje seljacima prodaju gnojivo po staroj cijeni, a mi struénjaci
nisSta nismo poduzeli da se to sprijeéi.
| Rekao bih nekoliko rije¢i i o cijenama. Imamo prilitno povoljan odnos cijena.
Medutim, ¢injenica je da onaj dio drustvenog sektora, koji predstavlja oko 50% dru-
Stvenih povrSina, ne primjenjuje struéna rje$enja dosljedno i to zbog toga $to pla-
éanje i raspodjela dohotka nije tako podeSena, da su organizacije za to zainteresi-
rane.

U konacnoj liniji sve se svodi na to, da moramo zauzeti jasan stav kod ula-
ganja, koja mogu biti podeSena tako, da dostignemo prosjetnu proizvodnju od 40—50
mte po hektaru. Time ¢emo biti u moguénosti da izvriino ono $to zajednica od nas
otekuje.

br MAURICIJE MAGASIC : Drugovi, ja liéno smatram, da bi ako Zelimo od-
govoriti na sva pitanja koja su danas u diskusiji postavljena, morali zasjedati 8 da-
na. Neka pitanja narocito nam nisu jasna. Na primjer : da li cijelo podruéje Jugo-
slavije, ili podrucje nase Republike trebaju pokrivati agrokombinati ? Mislim, da to
nije potrebno, jer bi to jako skupo stajalo nas$u zajednicu, kada bi svaki agrokombi-
nat stvarao svoje tvornice.

Takoder se postavlja pitanje jedinstva struke. Smatram, da jedna industrija-
lizacija poljoprivrede predstavlja isto $to, na primjer, tekstilna i metalna industri-
ja. Ove dvije industrije nisu ni u kakvoj povezanosti. Tvrdim, da vinogradarstvo ne-
¢e nikada imati mnogo veze sa stotarstvom.

Sigurno je da postoji niz pitanja, koja traZze rjeSenje, i da bi nasa struka tre-
bala utjecati da se rjeSenja pronadu.

Smatram, da bi bilo potrebno, da mi kao struka zahtijevamo, da se koriste la-
boratoriji, koji postoje veé otprije. Takvi laboratoriji postoje u Danskoj i Holandiji.
Oni vode evidenciju o svakoj parceli unazad 10 godina. Tako kada im dode proizvo-
dac, koji Zeli zasijati neku odredenu kulturu, ljudi koji rade u tim laboratorijima
pogledaju samo karticu odredene parcele i odmah preporutuju proizvodadu vrstu i
nacin mineralnog gnojenja. Medutim, kod nas ti laboratoriji ostaju neiskoristeni.

Iz ove situacije u kojoj se sada nalazimo, smatram da moZemo iziéi jedino ta-
ko da one zadruzne ekonomije, koje imaju 100, 150 ili 200 ha zemlje, ne dozvole sva-
Starenje u svojoj proizvodnji. Tu bi trebalo i¢i svake godine na odredenu kulturu.
Ovakva organizacija proizvodnje, vjerujem, pojeftinila bi i pojednostavila proizvod-
nju pSenice. Ne tvrdim da je perspektiva u mineralnim gnojivima, ali smatram da
bi se pSenica, kukuruz i slitno mogli u odredenom periodu proizvoditi i bez stajskog
gnoja. Ratuni pokazuju, da se tu moZe posti¢i visok organski sastav kapitala uz da-
leko manja ulaganja i jednostavnije rukovodenje. Taj bi sistem poluintenzivne pro-
izvodnje mogao biti rentabilan. Sada u ovoj kampanji, koja stoji pred nama, mera-
mo voditi raéuna da se iskoriste sve moguc¢nosti koje postoje.
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Rekao bih samo ne$to i o problemu investicija. Naime, u referatu je spome¥-
nuto, da smo zaista dosli u jednu vrlo tedku situaciju kada tovjek postavlja sam:-
sebi pitanje: Sto nije u redu ?: Iako je produktivnost porasla u periodu od 1955.—

1960. godine, rentabilnost nam u poljoprivredi opada. Ne mogu nikako zaboraviti -

1957. godinu, kada je stopa rentabilnosti bila najveéa 4,9% za drudtveni sektor. Cli-
njenica je, da su nam investicije u srazmjerno kratkom periodu porasle na veliki
iznos : od 180.000 po hektaru na 400.000 po hektaru. Slafem se, da u jednom periodu,
u kojem je naSa poljoprivreda jo§ nerazvijena ne mo¥e doéi u praksi do dosljedne:
specijalizacije. Ali nam se ipak ne bi dogadalo da imamo momenata koji ljude u
proizvodnji guraju na investicije koje uopée ne bi bile potrebne, kad bismo imali
dugotrajniju specijalizaciju.

Postavlja se pitanje i da 1i i dalje treba iéi istim tempom u investiranje i u
$to investirati ? Smatram, da ne bi bilo pravilno cijelo naSe poljoprivredno podru-
¢je prekriti agrokombinatima. Vijerujem, da ¢e daljnja perspektiva jasno pokazati
na Sto se trebamo orijentirati. Najbolje rjeSenje bit ée svakako u odredivanju jedne-
linije u proizvodnji nekog poljoprivrednog dobra.

Ima niz elemenata koji nam govore o tome, da moramo voditi raduna u &to
¢emo ulagati, a takoder i o ulaganju u tzv. neproduktivne investicije. Da li je, na
primjer, potrebno da svako poljoprivredno dobro gradi svoju radionicu za popra-
vak traktora ? Da li je bila potrebna silna disperzija u izgradnji sitnih skladi¥ta u
zadrugama, koja su izgradnjom silosa ostala neiskoritena ? Kada idemo na tu ana-
lizu vidimo, da moramo u perspektivi voditi raduna o tome &to ¢emo od najproduk-
tivnijih investicija graditi, $to moramo graditi na podrutju komune, §to na podruéju
kotara i sli¢no. To se svagdje postavlja kao jedan prili¢no ozbiljan problem. Jer,
ako éemo na imanju graditi sve, onda nema zemlje koja bi mogla podnijeti takve
investicije. To su tako visoke investicije, koje nas moraju zacuditi i koje dovode do
nerentabilnosti u prozvodnji.

U investiranju se postavlja i pitanje regionalnog planiranja. Cinjenica je, da
mj nemamo proufeno regionalno planiranje. Medutim, ako to ne u¢inimo, prijeti
nam opasnost da svatko gradi ono 3to smatra da treba imati na svom druftvenom
gospodarstvu, a da zapravo ne bi trebalo graditi, ako svatko u cijelom sistemu pla-
niranja odigra svoju ulogu. Mislim, da mi kao agronomi, kao struka o tim momen-.
tima moramo voditi narodito raduna. Tu, na tom polju moramo naéi stvarno pra-
vilniju suradnju, jer éemo na taj nadin izbaciti mnoge nepotfrebne investicije na na-
%m poljoprivrednim dobrima. To je narotito vazno za daljnju perspektivu koja
stoji pred nama.

ALEKSANDAR HAUSMANINGER: Drugovi, dozvolite da nefto kaem o
probelmu mehanizacije. Ako pogledamo razvoj mehanizacije kod nas od 1945. pa do
1962. godine vidjet éemo da kod nas postoji velika $arolikost u opremi i uopée ne
mozZemo govoriti o kompleksima mehanizacije. Ne mo¥emo govoriti o mehanizaciji
pSenice, krmnog bilja i slitno. Ako Zelimo savremenu mehanizaciju primijeniti u
strukturi cijene koStanja, onda moramo najprije izvrgiti neke pripreme. Ako sagle-
damo jegoslavensko trzite i pogledamo asortiman, ne moZemo nikako sloZiti liniju
za primjenu mehanizacije. Na§ je asortiman skupljen po raznim licencama. Cini mi
se, da nama nije vazno koliko ée ko&tati ta mehanizacija koja itekako treba teretiti
proizvodnju. Postavljali smo pitanje o tom problemu. Postavljamo pitanje i sada:
na koji na¢in proizvoditi krmno bilje jeftinije ?

Imamo razne tipove traktora (ni manje ni vie nego 18) koji viSe nisu savre-
meni, jer se prije uvozilo §to se dobilo. Skupili smo traktore s brda s dola, a oni
uopce ne odgovaraju nadim uslovima rada.

Da li se na%a struéna linija pozabavila time, da stvorimo uviete za jeftiniju-
proizvodnju ? Mi smo poslove u poljoprivredi traktorizirali, a nismo ih mehanizirali
kompleksno. Mi nismo u stanju mehanizacijom kojom raspolazemo sloziti jedan sin-
hronizirani proces. Mud¢imo se na terenu i imamo velike probleme, ako Zelimo na
bilo kojoj organizaciji zatvoriti krug rada onako, kako zahtijeva tehnoloski proces
da sa $to manje truda postignemo veliku produktivnost rada.

Kada smo nabavljali mehanizaciju situacija nije bila takva, da smo mogli na-
bavljati linijsku mehanizaciju, uz koju bi mogli primijeniti mehanizirani, moderni
na¢in proizvodnje. Mi danas moramo postaviti pitanje stvaranja blokova povr$ina,.
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.da moZemo iéi na specijaliziranu primjenu agrotehnike, da s mehanizacijom moze-
mo iéi u diroke zahvate. Dosad smo jo§ uvijek ostali na sitnim parcelama. Na soci-
jalistitkom sektoru parcele moraju biti veée da bi se mehanizacija mogla racionalno
koristiti.

In%. VJEKOSLAV SEVER: U referatu je istaknuto koliki su gubici u proi-
zvodnji, a koliki su gubici van domena proizvodnje. Ispada nam da oko 2,5 milijar-
da predstavljaju gubici u domeni proizvdnje, a sve ostalo su gubici van te domene.
Prema tome, mislim da bi ba§ o ovim gubicima van domene proizvodnje morali raz-
govarati. U vezi s tim rekao bih neito o problemu kadrova. Ako pogledamo kadro-
ve, koji se nalaze u proizvodnji, vidjet ¢emo da se od svih kadrova svega 1/2 nalazi
u direktnoj proizvodnji. To je indikacija koja nam mnogo toga govori. Modernu pro-
izvodnju, ne mozemo organizirati s tako malenim stru¢nim kadrom. U nasoj poljopri-
vredi zaposleno je toliko struénog kadra, koliko je zaposleno, u nekoj vecoj indu-
striji. Mislim, da je jedan od osnovnih razloga niske proizvodnje upravo u malo-
‘brojnom kadru. Predlozio pih da zakljudimo da se na jednom uzem skupu porazgo-
vara o tome, da se struna sluzba u poljoprivredi organizira na industrijski nacin.
Industrijska proizvodnja ne moZe trpjeti primitivnu organizaciju rada. Prema tome,
ako bi organizaciju rada htjeli postaviti na industrijski natin, onda moramo imati i
adekvatnu sluzbu.

Takoder bih ne$to rekao i o pitanju projektiranja, izrade programa, tehnitke
provedbe i na kraju ekonomske obrade. Mi toga svega u poljoprivredi nemamo. Ima
imanja sa 200—300 ha, gdje se joS uvijek »seljatki« proizvodi. Sa »seljatkim« shva-
‘¢anjem proizvodnje ne mozemo i¢i naprijed. Ono, §to je rekao drug Madari¢, dokle-
god se seljak s nama mogao mjeriti, dotle su agronomi kao &ruka bili 1judi o ko-
jima se nije mnogo govorilo, ili se o njima govorilo negativro.

Predlozio bih, da se razmotri ¢itava organizacija sluzbe na imanjima, poveza-
no s poljoprivrednim stanicama, zavodima i slitnim institucijama i da se na krup-
nim gospodarstvima organiziraju sluzbe projektiranja i sluzbe tehnitke jzrade pro-
grama. Cesto puta se govori da agronomi nisu dobri agronomi, ako ne uzmu motiku
1 ruke i ne kopaju ili ne voze traktor. Ali, mi, drugovi, nikada nismo vidjeli gra-
devinskog inZenjera da zida, ili da izraduje ne$to na gradevini. Tehnitka provedba
je ona, koja provodi sam tehnitki proces. Kasnija obrada, ekonomska analiza, eko-
nomske studije kod nas uopée ne postoje. Predlafemo da se ¢itavo pitanje poljopriv-
redne slusbe iz temelja razmotri (da se to pitanje stavi i na dnevni red Drustva agro-
‘noma).

U vezi s kadrovima jo§ bih pokrenuo i pitanje $kola. Nase drustvo o tome ne
raspravlja. Skole se osnivaju, rasformiraju, a drustvo o tome nema pojma. Postoje
razni tipovi $kola, a ljudi ne izlaze dovoljno struéni da upravljaju proizvodnjom.
“Takoder bih se dotakao i proglaSavanja pojedinih rangova $kola, koje nemaju prava
da budu takvog ranga, Na primjer, tkola u Krizeveima na osnovu toga §to je naj-
starija poljoprivredna $kola dobila je rang vige poljoprivredne $kole. U nju se upi-
suju mesari, koji za dvije godine postanu visi poljoprivredni tehni€ari. To su pita-
nja o kojima Drustvo agronoma treba raspravljati, o kojima ono mora zauzeti odre-
deni staw.

Takoder bi trebalo razmotriti i investicionu politiku kompleksno. Kad se u po-
ljoprivredi govori o investicijama, ispada da su investicije samo nabava strojeva.
‘Medutim, investicije u poljoprivredi su i ulaganja u zemljista koja mogu dati viso-
ku proizvodnju i u tom pogledu bi Drustvo agronoma trebalo imati izvjesne za-
kljuéke.

Htio bih jo§ nesto reéi i o ulaganjima o kojima se ovdje ve¢ govorilo. Sigurno
je, da su velika ili mala ulaganja stvar za veliku diskusiju. Treba vidjeti $to se s ni-
skim ulaganjima moze posti¢i. Sigurno je da su ulaganja u mineralna gnojiva naj-
rentabilnija. Prema tome, to je jedno investiciono ulaganje, koje mora dati odredeni
rezultat. Vi%a ili niza ulaganja treba vriiti u sasvim konkretnim uslovima i konkret-
nom stanovistu. Ako se hoce dobiti prinos od 50 ili 60 mtc po 1 hektaru, jasno je da
ulaganja moraju biti nesto visa.

Mi se nikada ne osiguramo za izvanredne uvjete proizvodnje. Ulaganja su nam
jednaka i za normalne i za izvanredne uvijete. Ja bih se sasvim konkretno osvrnuona
neka pitanja u vezi proizvodnje pSenice i s aspekta ovogodi$nje proizvodnje. Te je
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ve¢ reeno da je plan za pSenicu 100.000 ha na drustvenom i 400.000 ha na privatnom
sektoru. To je priliéno velik program. Postavlja se pitanje monokulture . pSenice.
Mislim da tu ima izvjesnih stavova i da je ta stvar rijeSena. Za godinu — dvije moze
se i na taj nacin raditi. Medutim, trebalo bi vidjeti, gdje ¢e se i¢i na takav plodo-
red. Trebalo bi izvr§iti nauéno ispitivanje na Sirokom frontu, to znaéi, da bi treba-
lo znati koje ée se mjere poduzeti da takav plodored ne donosi nikakve Stete.

Smatram, da bi Drustvo trebalo imati posebnu grupu struénjaka za mehani-
zaciju, koja bi izradila sasvim konkretnu mehanizaciju za pojedine kulture. Kod
mehaniziranja proizvodnje kukuruza nismo i§li do kraja, a ni kod repe, gdje smo
tek u pocetku. Mi kao Drustvo, trebali bi imati program mehanizacije i predloziti ga
industriji poljoprivrednih strojeva, ali bi istovremeno trebali zauzeti stanoviste,
gdje, kako i koje kulture treba najvise mehanizirati. U mehanizaciji Seéerne repe
moZemo reé¢i da smo tek 1962. godine krenuli malo jate naprijed. Postoji tu i skepsa,
fako rezultati nisu nezadovoljavajuc¢i. Medutim, morali bi imati jedan stav, da se
mehanizacija Se¢erne repe svréi, a da bi to mogli postiéi, moramo imati odreden i ja-
san program mehanizacije.

Jedno od najvaznijih pitanja jest i pitanje rentabilnosti ulaganja. Ako ulaze-
mo na jednu kulturu 50.000 dinara i treba da ulozimo jo§ 50 da bi dobili prinos za
50%0 veéi, sigurno je da ¢emo to uciniti. Nitko nece zahtijevati niska ulaganja da bi
postigao niske prinose. Smatram, da tamo gdje postoje kompletni struénjaci tak-
vih shvaéanja i nema. Prema tome, i to je pitanje povezano s kadrovima, $kolama
i tako dalje.

Sva ta pitanja trebali bi razmotriti i na nivou Drustva i reé¢i svoje misljenje i
prijedloge o tim stvarima. Medutim, postavlja se jo$ jedno pitanje, a to je pitanje
tehni¢ke provedbe onog, §to znamo. Tu bismo kao Drustvo trebali nastupiti malo o-
&trije i reéi svoje miSljenje i izvjesne preporuke koje bi bile obavezne za sve &la-
nove Drustva.

Ispitivanja za pSenicu su 1962. godine pokazala, da ¢ée se prinosi kretati negdje
oko 30—35 mtec. Osjecani raéunaju s prinosima od 40—45 mtc na 1 hektar. Svakako
da se ulaganja moraju vrsiti za ovu granicu prinosa. Takoder se treba osigurati na
povrsinama koje dolaze od seljaka i koje nemaju nikakve plodnosti.

Htio sam napomenuti samo nekoliko pitanja o kojima bi Drusto trebalo za-
uzeti odgovarajuc¢i stav, koji bi trebalo dostaviti drustvenim organima i traziti da se
neka odredena pitanja rijese.

Inz. NIKOLA JAGAR: Mi smo danas priliéno malo govorili o organizaciji u
u naSem Drustvu. Pitamo se: Sto predstavlja na$e Drus$tvo ? Mi jo$ uvijek ne zna-
mo doslovno kakvog agronoma trebamo. Mi u biti jo§ uvijek nismo nasli sebe, u
okviru poljoprivrede. Postavlja se pitanje: kakav je odnos izmedu nas — kolega ?
Potpuno se slazem sa drugom Madari¢em, da smo doSli do izvjesne granice, gdje
poljoprivredi treba pri¢i studioznije. Skrenuo bih paZnju, da trebamo naéi sebe, pro-
nac¢i pravi put i zauzeti odredene stavove i s njima izlaziti pred politicke i drustvene
snage.

Drug Sever je podvukao pitanje Poljoprivredne $kole u Krizevcima. Bio sam
na seminaru w Rijeci, gdje je reteno da svaka struka zna, kakve §kole treba stvo-
riti, a Dru$tvo agronoma to ne zna. Sa druge strane svaki éovjek kod nas'ima pra-
vo da se upiSe na fakultet, ako polozi odgovarajucéi prijemni ispit. Tako i u Krizev-
cima ¢ovjek ima pravo, pa makar on bio i mesar, jer je ve¢ dvije godine slusao sto-
¢arstvo.

Inz, JOSIP MIMICA : Htio bih ne$to diskutirati o materijalu koji je prire-
den za ovaj plenum. Sami materijali su dali prili¢no poraznu sliku o stanju u poljo-
privrednoj proizvodnji. Smatram, da bi oni morali i¢i i dalje i pokazati koji sada
zadaci stoje pred Drustvom agronoma u rjeSavanju svih problema. Zatim se u ma-
terijalu govori o »dupliciranju« gubitaka na poljoprivrednim imanjima i to se broj-
¢ano dokazuje. Medutim, kaze se da su priliéno velike stavke i pitanje amortizacije,
prema tome bi i gubici iz 1960. godine, uz obratun amortizacije prema ovoj stopi, bi-
li veéi. Jedan od najveéih problema koji se tu postavlja jest i pitanje stotarske pro-
izvodnje o kojoj se, ovdje malo ggvorilo. Svi smo mi zauzeti problemom pS$enice, Sto
je i razumljivo. Medutim, bojim se da nece biti ni pSenice bez stotarstva. Smatram
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da je jati problem u stofarstvu, iako je teSko odvojiti stofarstvo od ratarstva. Re--
zultati u stoarskoj proizvodnji su do kraja zabrinjavajuéi. Drugovi, pred sebe po-
stavljam pitanje : zbog kojih razloga se moglo u¢i u take velike gubitke u sto€ar-
stvu, kad znamo da ¢itav niz imanja u PozZegi nema ve¢ godinama nikakvih gubi-
taka na stodarstvu ? To su Poljoprivredna imanja u Pozegi, Zadruga u Kutjevu, ko-
ja je od 70 ha do$la na 1700 ha, koja je mnogo poveéala sto¢ni fond, a koja nema ni
jednog dinara gubitka. Ima i u osjetkom kotaru takvih primjera: Dakovo, koje je
tek 1962. godine do$lo u jedan minimalan gubitak, zatim imamo Poljoprivredno do-
bro u Vukovaru i sli¢no.

Osim toga, ja sam li¢no protlv licitacije prinosa i proizvodnje. Slazem se pot-
puno sa drugom Madariéem koji je naglasio da nauka ne poznaje licitaciju. Sto
se ti¢e pSenice i kukuruza, smatram, da tim problemom vlada agronomska struka
u potpunosti, samo, drugovi, provedimo to u praksu. Ekonomski svi toliko znamo,.
da je visoka proizvodnja uz visoka ulaganja rentabilna na odredenom nivou i na
odredenim povr§inama. S tim u vezi ne bih se do kraja sloZio da mi agronomi ne zna-
mo, kakve agronome trebamo. Ja bih rekao da znamo, kakvog agronoma trebamo,
jer nam moderna proizvodnja trazi modernog struénjaka sa znanjem o kojem ¢e
zavisiti proizvodnja na odredenom imanju. Mi znamo da cjelokupne probleme u ko-
jima se poljoprivreda nasla mogu i znaju rijesiti jedino struénjaci. Politicari i drustveni
radnici mogu ovdje samo pomoci. Ako idemo u modernu proizvodnju, nju mogu us-
postaviti samo struénjaci, a svaka stru¢na greska znaci ogromne materijalne Stete.
Agronomski kadar je pokazao da vlada strukom. Neki su uskotCili u struéne greske,
ali nemojmo samo o tome govoriti. Mi smo mnoge stru¢ne probleme i pravilno ri-
jesili. RjeSavanje struénih problema znaéi i rjeSavanje problema koji sada postoje
u poljoprivredi.

INZ. IVAN KUSTRAK : Mislim da je referat posluZio kao solidna baza za
diskusiju. Nastojat ¢u da iznesem izvjesne prijedloge za koje smatram, da bi mogli
posluziti Izvrdnom odboru da donese neke zakljuéke.

Jedinstven zahtjev svih nas jest, da niz pitanja freba rijeSiti prema jedin-
stvenom stavu. PredlaZem, da se u tom smislu na$e sekcije, koje imamo za svaku
granu proizvodnje, aktiviraju i da u nizu pitanja zauzmu strucne stavove koje bi
trebali predloZiti svim &lanovima kao jednu orijentaciju. Jako je vazno, kakav ¢emo
mi stav zauzeti. Treba da sa odredenim pismenim materijalima reprezentiramo i ka-
Zemo da su madi stavovi takwvi. Jedna takva orijentacija bi pomogla da niz pitanja,
koja su ranije bila problem uspje$no rije§imo i da nasi €lanovi lakse rjesavaju od-
redena pitanja. Danasnja diskusija govori o tome, da su u pojedinim stru€nim sta-
vovima napravljene velike greSke koje se mogu otkloniti jednim odredenim jedin-
stvenim stavom Drustva kao cjeline.

Drugo je pitanje : organizacija projektne slufbe i.nauénostruénih sluZbi uople,
kao i drugih sluzbi od »vrha na dolje«. Mislim da je to zahtjev, koji je danas ovdje
postavljen. Predlazem, da se ovo pitanje raspravi na posebnom plenumu, vodeéi
raduna o situaciji na terenu. Predlazem takoder, da Savez u Beogradu organizira
jedno savjetovanje o tim problemima.

O strucénoj sluZbi na imanjima trebalo bi prodiskutirati, S obzirom da je danas
ovdje samo nadeto pitanje, nismo u stanju da zeuzmemo neki odredeni stav.

Treée pitanje je pitanje $kolstva : Tako nismo' imali program za ovo pitanje,
mozda se ipak moZe pokrenuti pitanje $kolovanja poljoprivrednih struénjaka Pred--
lazem da jedna grupa prout¢i ovo pitanje i postavi odredene zahtjeve.

Medutim, u vezi s tim postavlja se i jedno drugo pitanje, a to je pitanje odr-
Zavanja odredenih seminara. To pitanje smo pokrenuli ove godine u zajednici s Po--
ljoprivrednim fakultetom. Time bi se moglo izvrsiti dopunsko obrazovanje stru¢nja-
ka. O tom pitanju nije ni§ta konkretno zakljuceno, pa bih htio predloZiti da se iz svih
oblasti poljoprlvredne proizvodnje organiziraju seminari za osposobljavanje kadro-
va. Trebalo bi da svi struénjaci produ kroz te seminare ovisno o poslu koji obavljaju.

Dalje, ovdje se govorilo o proizvodnoj orijentaciji i investicijama. Sve ovo §to
sam do sada rekao vazi i za ova-dva pitanja. Sada se vodila diskusija o tome da je
stotarstvo u krizi i prijeti opasnost da se smanji sto¢ni fond, ali u tom pogledu nam
se nameée pitanje, ne éemo li opet kroz nekoliko godina do¢i u krizu s proizvodnjom -
mlijeka i mesa. Medutim, za ta pitanja i za te stavove moZda nije pogodno vrijeme
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da se nesto zakljucuje. Svi faktori koji su za te probleme zainteresirani moZda nisu
na to dovolino u ovom momentu upozoreni. Jedno je sigurno : izgubit ¢emo mnogo
vremena ako smanjimo stotarstvo. Smatram da su zahtjevi za pSenicu vrlo veliki.
To su sve problemi o kojima moramo voditi ra¢una.

Analizirajuéi stanje u kotarevima, moZemo zakljuditi da su drustva agronoma
zamrla, da su se ljudi ne$to pokolebali, da svatko gleda na svoje probleme. Mislim,
da je prodlo vrijeme da politi¢ari vrie pritiske na ljude u proizvodnji. Mi moramo
imati odreddne stavove i iskoristiti nove povoline prilike da nada struka pomogne
riefavanju postojeéih problema. Ukoliko to ne postignemo, do¢i ¢e opet do odredenog
pritiska. Ako tu situaciju iskoristimo da se mobiliziraju sve struéne snage za veéu
proizvodnju i ako nme dozvolimo da nam politi¢ari namedéu borbu za modernu proiz-
vodnju, mislim da éemo ovu krizu lakSe prebroditi.

Ako gledamo stotarsku proizvodnju, dolazimo do apsurdnih €injenica. Disku-
tirali smo i s nekim nagim ljudima, koji su projektirali neki stvari, koje su se poka-
zale struéno neopravdane. Cudno je to, da nam ti struénjaci ne odstupaju od tih
koncepeija ni sada. To su pojedinci koji jo§ uvijek tvrde, ta su nesposobni samo oni
koji rade u polioprivrednim organizacijama, a koji nisu uspjeli ostvariti veliku pro-
izvodnju, a da koncepcije nisu krive. Prema tome, izgledalo bi da je svatko reakci-
cnaran, tko se bori za rentabilnost. Mi, na Zalost, nismo poduzeli nikakve mjere pro-
tiv tih struénjaka, koji su izradili. nedto §to struéno uopée me stoji; Mi nismo nikog
zigosali kao drustvo i osudili ga zbog toga, pa mislim, da to ne bi trebali ni utiniti
ali za takva shvaéania u naSoj poljoprivredi nema mjesta. U tom smislu bi se treba-
1i vige aktivirati. Na toj bazi bi Izvrini odbor trebao donijeti i neke zakljucke.

Mi zhog izviesnog broja liudi, koji na probleme u poljoprivredi gledaju re-
akeionarno, »Zivimo u zraku«. Mi smo, na primjer, odrZzali jedno savijetovanje, s ve-
likim brojem proizvodada, i dok smo diskutirali o tome da mlijeko koSta 50 dinara,
rokazalo se, kada su zavrini raduni bili gotovi, da nas je »vrijeme pregazilok, jer
je ono kod nekih organizacija ko$talo i 80 dinara.

3 To su pitania o kojima smo ovdje najvife diskutirali i ako se slaZete s mojim
prijedlozima, mi éemo ih prenijeti IzvrSnom odboru.

Prisutni su se sloZili s prijedlozima druga Kustraka, te su zakljufci o 2rvaj
tacki slijedeci :

1. drustvo treba da preko sekcija razvija aktivnost, koja Ce pridonijeti zauzi~
manju odredenih stavova struke kao cjeline;

. predlaZe se da se pitanje slufbe projektiranja i tehnitke sluzbe, kao i sli¢-
nih sluZbi razmotri na slijedeéem plenumu;

. predlaZe se, da Savez u Beogradu organizira jedno savjetovanje o ovim pro-
blemima;

. da se organizira grupa koia ée pokrenuti pitanje Skolstva i da se u tom po-
gledu postave odredeni zahtijevi;

. predlaze se da se iz svih oblasti poljoprivredne proizvodnje erganiziraju se-
minari za struéno — dopunsko obrazovanje kadrova u poljoprivredi.

[2 T U S X )

Ad. 2
Dr JAN CIZEK : Buduéi da smo kroz diskusiju prve tatke ve¢ mnogo toga re-

Kkli, §to smo predvidjeli za drugu tatku, smatram da nije potrebno da mnogo toga
govorimo. Naglasit éu samo neke stvari, koje bi trebalo provesti, da bi se mogli
provesti nasi zakljuéci i teznje.

Trebalo bi malo vife povesti raduna o organizacionom stanju nasih drustava
u kotarevima. Trebalo bi urediti pitanje &lanarine. To je uslov da se naSa aktivnost
mo¥e nesmetano odvijati. Jasno je, prema tome, da obaveze koje proizlaze prema
Drustvu, treba likvidirati. Mozda vam se Cini, da je ¢lanarina visoka. Ne smijemo
zaboraviti da je u tu ¢lanarinu ukljutena i cijena naSeg lista »Agronomski glasnik«.
Taj list je veoma vaZan za nasu aktivnost, jer se ona ba$ preko njega i moze odvi-
jati. Naglagavam, da bi bilo potrebno sakupiti nove Qretplatg1ke.

Drug predsjednik je spomenuo, da su neke nase sekcije uspje$no radile i da
se vidi da je zapravo nasa orijentacija na rad u selgcuama vispravna. Mi smo u Uprav-
nom odboru postavili plan organizacije ¢itavog naSeg Drustva.

Sekcija za zastitu bilja je odrZala Jugosl,agv_enskl simpozij za zastitu bilja, Sek-
cija za vocarstvo isto a tim putem trebaju po¢i i ostale sekcije. -
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Predvidjeli smo, takoder, da Sekcija za krmno bilje odrZi jedno savjetovanje
o stanju proizvodnje na polju krmnog bilja, jer se iz svih analiza moZe vidjeti da je
dobar dio gubitaka u stoarstvu uslovljen nerentabilncm preizvednjom krmnog bi-
lja. Mi smo se bazirali uglavnom na unapredenje stotarske proizvodnje, a nismo ni-
Sta radili za unapredenje krmne proizvodnje. Prema tome, zadatak Sekcije za krm-~
no bilje bi bio: dati smjernice za daljnji rad u proizvodnji krmnog bilja.

Konaéno, duznost nafeg Saveza bi bila, da pokrene diskusiju o stanju i pro-
blematici Zena u na8oj struci sa jedne i Zena kao radnika u direktnoj proizvodniji sa
druge strane,

To bi bio jedan orijentacioni plan zadataka iz kojeg ée sigurno proisteéi za-
kljuéei 1 mnogi stavovi za kojima teZimo. Jo§ bih htio reéi, da bi se morali boriti za
izvr§enje nekih mo$ih programa, odnosno prava prema zakljudeima s prodlog plenu-
ma Saveza odrZanog w Karloveu. To se odnosi na to, da &lanovi drudtva udestvuju u
Komisijama za izbor direktora. To je na$e pravo i mi se moramo izboriti da ga i
ostvarimo. Na tom plenumu je bilo zakljuaka da se pristupi reizbornosti direktorai da
njihov mandat traje koliko i mandat radnitkog savieta. Narodito je wvelik problem
kod Zitnih fondowa. I'mamo 42 poduzeéa sa 42 mestruénijaka. Kada bi direktori Zit-
nih fondova bili struénjaci, zajednica bi u cielini moala imati velike koristi. Alko
bi sd dobro postawila oraanizaciic tih poduzeéa. siourno je da se mogu naéi i sred-
stva za rad no selekeiji i na sjemenarstou Zitorica.

Predlazem. da zalljudimo da mafe Drudtvo izbori prawa. da &lanowvi Drudtva
sudjeluiu w opéinskim komisijama za biranje i postavljanje direktora.

Prijedlog druga CiZeka je prihvacden i predstavlia i zakljuéak.

INZ. IVAN RUSTRAKR : Rekao bih nekoliko rijedi o aktivnosti natih drmidtava
i Saveza. Orijentirali smo se na to da izdajemo list »Agronomski glagnik«. Na tom
noljiu smo imali vrlo mnogo potelkoéa i zbog tosa list iedno vrijeme nije izlazio.
Medutim, sada smo stvorili bazu koia nam omoguéava da dalie redovno izdajemo
list. Uglavnom, bilo je potrebno rijeSiti materijalno stanje lista, a time ¢e, vierujem,
biti rije§ena i aktivnost drustava jer éemo preko »Glasnika« moéi nokrenuti i odre-
dene aktivnosti, upoznati nase ljude s odredenim stavovima i zakljulcima i sliéno.

Sto se tide prava da sudjelujemo u izbornim komisijama za direktore, ne znam
koliko éemo biti u stanju da to provedemo.

Osim toga, mislim da bi bilo potrebno organizirati plenum, na kojem ¢éemo
zajedno raspravljati o organiziranju DIT-a na terenu. Na taj nadin bi mogli lakSe
uoditi sve probleme koji se na terenu javljaju.

Takoder je potrebno da suradujemo sa Socijalistitkim savezom, jer smo i mi
njegovi &€lanovi. Molio bih drugove, ako organiziraju bilo kakvu aktivnost u kota-
revima, da pozovu nase predstavnike na ta savjetovanja, kako bismo na vrijeme bi-
li upoznati s odredenim problemima i kako bi u sluéaju potrebe mogli pruZiti iz-
vjesnu pomog¢.

Ad. 3. [

Buduéi da o ovoj tatki dnevnog reda nitko nije imao niSta re€i, Plenum je

zavrsio rad u 14,15 sati.
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