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ja bitna? Cini se kako jasnim definira-
njem granica izmedu filozofije religije i
vjernicke prakse te krS¢anske teologije
(a samim tim i jedne moguce »krs¢anske
filozofije«) mozemo izbjeci razlicite nes-
porazume. Autor napominje kako u lite-
raturi mozemo pronaci nekoliko mode-
la: konzervativni, koji odbacuje filozofi-
ju, a onda i analiticku filozofiju religije,
smatrajuci kako ona nema »nikakve ve-
ze s krs¢anskim Bogom« (str. 174), dok
liberalni drzi kako filozofi religije ne
istrazuju u zadovoljavajucoj mjeri feno-
men »povijesnosti«, odnosno »sredisnja
krsc¢anska ucenja obraduju neovisno o
kontekstu i drustveno-kulturnom okvi-
ru na kojem inzistira teologija« (str. 175);
model »srednjeg puta« (str. 175) u kojem
se kriticki preispituju doprinosi filozo-
fa religije i model »analiticke teologije«
u kojem su »neki teolozi objerucke pri-
hvatili rezultate analitickih filozofa re-
ligije« (str. 176). No, valja potcrtati au-

torov model filozofije religije koji pred-
stavlja »most izmedu filozofije i teologi-
je« (str.177).

Na kraju mozemo istaknuti kako
je knjiga ostvarila zadani cilj: »pridoni-
jeti priblizavanju analiticke filozofije re-
ligije zainteresiranim Ccitateljicama i ¢i-
tateljima u Hrvatskoj«. No, ipak, ¢ini se
kakoje cilj preskroman. Ne samo da ova
knjiga predstavlja jedno pravo »osvjeze-
nje« na podrucju filozofije religije u Hr-
vatskoj nego ona zasigurno ima svoje
mjesto i na svjetskoj karti filozofije re-
ligije jer predstavlja, s jedne strane, sja-
jan uvod u pojedine mislioce, a s druge
strane nudi izvrsnu dubinsku analizu
glavnih problema suvremene analiticke
filozofije religije. éitatelji razlicitih vjer-
skih uvjerenja i akademske izobrazbe u
njoj mogu zadovoljiti svoje apetite. Sto-
ga, mislimo kako bi ova knjiga bila ta-
koder i svojevrsno »osvijezenje« i na en-
gleskome govornom podrucju.

Zoran Turza

Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, preveo Matija Petar Katancic, 1.
popravljeno izdanje, Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb, 2016., 1360 str.

Posljednjih godina na hrvatskom
biblijskom trzistu, u relativno kratkom
vremenskom rasponu, pojavilo se vi-
$e hrvatskih prijevoda Biblije koje su
u daljoj i blizoj proslosti bile prevede-
ne a onda u pogodnom trenutku, kada
su to okolnosti dopustale, i objavljene i
na taj nacin postale dostupne Siroj jav-
nosti. Nakon pojave Biblije Stvarnosti 14.

rujna 1968. godine objavljen je potkraj
2006. (Zagreb, Sarajevo) prijevod ko-
ji je nacinio sarajevski nadbiskup Ivan
Sari¢, nazvan i Sari¢eva Biblija, potom
Jeruzalemska Biblija (Zagreb, 2007) ko-
ju su pripremili »jeruzalemski biblica-
ri¢, zatim i ekumenski prijevod Biblije
(TOB) (Zagreb, 2011.), Franjevacka Bibli-
ja (Zagreb, 2011.), a prosle godine svje-
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tlo dana ugledao je i prijevod Svetoga Pi-
sma Staroga i Novoga zavjeta, koji je naci-
nio franjevac Matija Petar Katancic¢ (Za-
greb, 2016.). Prijevod je inace izvorno bio
tiskan u Sest svezaka (Cetiri Staroga za-
vjeta i dva Novoga zavijeta) i posmrtno
objavljen u Budimu 1831. godine.

Ne bih ulazio u obiljezja pojedinih
prijevoda ni u komparativhom pristupu
ukazivao na njihovu razlicitost, nego bih
se ukratko osvrnuo na novo objavljiva-
nje Katanciceva prijevoda i vaznosti za
hrvatske citatelje, za biblijsko-teolosku
kulturu, kao i za razvitak hrvatskog je-
zika u cjelini, kojemu je taj prijevod svo-
jom pojavom neosporno pridonio. Prije-
vod je nastao na temelju latinskog teksta
Vaulgate, Sto se moZze vidjeti iz paralelno-
ga latinskog teksta i njegova hrvatskog
prijevoda. Posrijedi je prvi tiskani prije-
vod cjelokupne Biblije na hrvatski s krat-
kim biljeskama i tumacenjima.

Prijevod je osobito znacajan jer je
pokazao svekoliku vrijednost slavonske
ikavske Stokavstine XVIIL i XIX. stolje-
¢a pomocu koje je Katanci¢ uspio pre-
vesti najraznolikije i vrlo zahtjevne bi-
blijske tekstove i tako pokazati svu da-
lekoseznost toga narjecja hrvatskog je-
zika. Zanimljivo je svakako da sam Ka-
tanci¢ naziva svoj jezik na koji prevodi
Jeronimovu Vulgatu »slavno-illyricki
izgovora bosanskoga«. Treba usput pri-
pomenuti da je ve¢ ranije Bartol Kasic,
isusovac, (XVIL stoljec¢e) nacinio cjelo-
vit prijevod, ali ga nije mogao objaviti
zbog toga sto nije dobio dopustenje cr-
kvenih vlasti.

RECENZIJE W RECENSIONS B RECENSIONES

O Matiji Katanci¢u i njegovu djelu
dugo se nije pisalo, a nije se ni pokaziva-
lo primjereno zanimanje za njegov pri-
jevod Biblije. Vrijednost Katanciceva dje-
la kao da je otkrivena tek 1976. godine,
kada je u Osijeku 0 njemu organiziran i
odrzan znanstveni skup u povodu 150.
obljetnice smrti. Na tom znanstvenom
skupu na vidjelo je izbila neobi¢no veli-
ka i zadivljujuca ucenost i izobrazba to-
ga slavonskog franjevca, koji je djelovao
u to doba u zaristu europske kulture,
alii vrijednost njegova prijevoda Biblije.

Godine 2006., 175 godina nakon
prvoga pojavljivanja prijevoda Biblije
ovoga prevoditelja, Katolicki bogoslovni
fakultet u Pakovu Sveucilista Josipa Jur-
ja Strossmayera u Osijeku priredio je no-
vi znanstveni skup o Matiji Petru Katan-
¢icu i njegovu prijevodu Svetoga pisma.
Ideja je bila smjestiti Katancicevo djelo
u biblijsko-prevoditeljski kontekst okol-
nih naroda, pa i hrvatski kontekst, ka-
ko bi na vidjelo izislo sve ono pozitivno
$to je ucinio Katanci¢ na kulturoloskom,
jezi¢nom i biblijskom podrudju. Radovi
s toga znanstvenog skupa objavljeni su
u zborniku radova pod naslovom Rijec
BoZja u rijeci hrvatskoj (ur. M. Tomic - K.
Visaticki), Dakovo, 2011.

Sto ukratko reci o Katancicevu pri-
jevodu koji se pojavio 2016. godine u Za-
grebu u izdanju Hrvatskoga biblijsko-
ga drustva? Prijevod bi svakako trebalo
vrednovati na nekoliko razina: kontek-
stualno-povijesnoj, biblijsko-teoloskoj,
kulturoloskoj i jezicnoj. Tesko je u jed-
nome kratkom prikazu u povodu objav-
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ljivanja Katanciceva prijevoda Svetoga pi-
sma sve te razine detaljno sagledati, us-
porediti i predociti. To i ne bi bila svrha
ovoga kratkog predstavljanja Katancice-
va uratka. Ipak treba rec¢i da je Matija Pe-
tar Katancic¢ svojim pothvatom prevode-
nja cjelovitoga Svefog pisma stavio sebe
na razinu uglednih teologa svojeg vre-
mena koji su se usudili krenuti u tako
zahtjevan pothvat kada nisu postojale
utvrdene jasne norme standardnoga hr-
vatskog jezika, kao ni sustavno izgrade-
no teolosko pojmovlje, koje bi omogucilo
lakse prevodenje s latinskog na hrvatski
jezik. Bilo je potrebno i znanja i masto-
vitosti i spretnosti i hrabrosti i strpljivo-
sti da se iznadu prikladni izrazi, pojmo-
viisintagme. O tome su izlagali jeziko-
slovci i biblicari na znanstvenom skupu
u Dakovu 2006. godine: Loretana Des-
pot, Ivan Jurcevi¢, Stjepan Damjanovig,
Mato Zovkic¢ i Adalbert Rebic.

Na prevodenje Svetoga pisma Ka-
tancica je potaknula ¢injenica to »Slav-
no-iliricko pokoljenje, plodno i Siroko s
obadve strane Dunava, Drave i Save« ni-
je posjedovalo prijevoda na narodnom
jeziku, §to su drugi narodi kao Mada-
ri, Cesi i Nijemci ve¢ imali. Sam se na-
dao da ¢e se pronaci pojedinacili skupi-
na ucenih ljudi koji bi to napravili, ali to
se nije ostvarilo, pa se Katanci¢, u kasnoj
zivotnoj dobi, dao na taj zahtjevan po-
sao. Znao je dobro da taj posao ne mo-
Ze raditi svatko i da su za njega nuzne
odredene pretpostavke. Prevoditelj Sve-
toga pisma trebao je biti svestrano obra-
zovan Covjek, poznavati jezike, alii dru-

ge znanosti: knjizevnost, teologiju, filo-
zofiju, povijest, arheologiju, razne obica-
je. U tom smislu on je zadovoljavao sve
potrebne preduvjete.

Sam pak prijevod koji je nacinio
Katancic¢ Zelio je biti vjeran latinskom
originalu Jeronimove Vulgate. S jedne
strane bila je to prednost jer je Katan-
¢i¢ trazio pojmove u svojem »narodno-
me« jeziku za latinske pojmove, to i ni-
je bio lagan posao. S druge strane, s da-
nasnjega gledanja na prevodenje takav
doslovni prijevod trebalo bi oslobodi-
ti tih okvira doslovnosti rijeci i i¢i pre-
ma doslovnosti smisla. Pa ipak, unatoc
svemu tome, Katancicev prijevod svaka-
ko je golem doprinos hrvatskoj kulturi
i predstavlja uvod u nove prijevode ko-
ji su potom na hrvatskom jezi¢nom po-
drudju uslijedili. Na odredeni nacin Ka-
tancic je utro put tim novim prijevodi-
ma, omogucivsi im da krenu korak dalje.

Nekoliko rije¢i o prevoditelju:
Matija Petar Katanci¢ roden je 1750. go-
dine u Valpovu, a preminuo 1825. go-
dine u Budimu. Bio je franjevac. Sko-
le je zavrSavao u Pecuhu, gimnaziju u
Budimu, poeziju i retoriku ucio je u Se-
gedinu, filozofiju i teologiju u Budimu,
Becu i Osijeku. Njegovo zanimanje bi-
lo je vrlo Siroko. Osim teologije i filo-
zofije zanimao se za knjizevnost, povi-
jest, filologiju i poeziju. Na to upucuju
i njegova djela: Fructus auctumnales (Je-
senji plodovi) i Etymologicon illyricum.
Smatran je jednim od najobrazovani-
jih ljudi svojeg vremena na ovom po-
drudju Europe.
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Pojavljivanje cjelovitog prijevoda
u izdanju Hrvatskoga biblijskog drus-
tva svakako je znacajan pothvat u ot-
krivanju hrvatske kulturne biblijsko-
prevoditeljske i jezi¢ne bastine. Ured-
nicima Ivanu Jurcevicu, preminulome

RECENZIJE W RECENSIONS B RECENSIONES

Marku Tomicu i Karlu Visatickom, kao
iizdavacu Hrvatskome biblijskom drus-
tvu, treba Cestitati na ovome vrijednom
djelu, vrijednom za povijest prevodenja
Biblije na hrvatski jezik, kao i vaznom
kulturoloskom pothvatu.

Bozo Luji¢

Paul A. HARTOG (ur.), Orthodoxy and Heresy in Early Christian Contexts:
Reconsidering The Bauer Thesis, Pickwick Publications, Pickwick, 2015., 276 str.

Knjiga urednika Paula A. Harto-
ga predstavlja zbirku radova razlicitih
autora u pokusaju odgovora na knjigu
Waltera Bauera objavljenu prvi put 1934.
godine pod naslovom Rechtgliubigkeit
und Ketzerei im dltesten Christentum. Ta
je knjiga svjetsku popularnost dozivje-
la godine 1971. kada je prvi put prevede-
na na engleski jezik pod naslovom Ort-
hodoxy and Heresy in Earliest Christianity
(Pravovjerje i hereze u ranom krséanstou).
Zbirka radova urednika Paula A. Har-
toga pisana je znanstvenim stilom, ali
je uloZen poseban trud u pokusaju da
se kompleksna tema priblizi Siroj publi-
ci. Unato¢ trudu, mora se priznati kako
je na nekim mjestima knjiga teZe pro-
hodna ako je rijec o Citatelju koji se prvi
put susrece s tom temom. Struktura sa-
me knjige kvalitetno je posloZena i nudi
odredenu preglednost ako je ¢itatelj za-
interesiran primjerice samo za neki as-
pekt Bauerove teze.

Izmedu Uvoda i Zakljucka, koje
potpisuje urednik, stoji osam odabranih
poglavlja razlicitih autora s ciljem detalj-

nije analize Bauerove teze. Prvo je po-
glavlje namijenjeno kratkom objasnjenju
onoga Sto predstavlja Bauerovu tezu, a
potpisuje ga Rodney Decker. U temelji-
ma te teze stoji ideja kako je od pet glav-
nih centara ranog krsc¢anstva (Egipat,
Edesa, Mala Azija, Antiohija i Rim) njih
cetiri bilo u samim pocetcima obiljezeno
dominacijom onih grupacija koje ¢e ka-
snije biti obiljezene etiketom »heretika«.
Tako se primjerice objasnjava (str. 11) Ba-
uerovo videnje ranog krsc¢anstva u Egip-
tu prema kojem je dominantna struja bi-
la ona gnosticka, sve do polovice II. sto-
lje¢a. Za Bauera je Rim bastion pravovijer-
ja (str. 13), koji je svojom snagom namet-
nuo jednu viziju kr§¢anstva na drugim
podrucjima Carstvu.

Drugo poglavlje nosi naslov Wal-
ter Bauer and the Apostolic Fathers (Walter
Bauer i apostolski oci) i fokusirano je na
podrucje Male Azije, koja je od poceta-
ka prema Baueru ukazivala na opasnost
od akutne hereze. Medutim, detaljnijom
analizom Ignacijevih poslanica Hartog
ukazuje kako je kod Bauera u zaklju-



