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WTO I HRVATSKA POLJOPRIVREDA
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Sazetak

Kao §to je ¢lanstvo u UN-u potvrda polititkog legitimiteta neke zemlje tako
je u modernom dobu globalizacije ¢lanstvo u WTO-u najbolja potvrda
njenog gospodarskog legitimiteta. Za malu gospodarski otvorenu zemlju
kao Sto je Hrvatska potencijaino je velika opasnost ostati izdvojen iz
globalnog trenda gospodarskog povezivanja, Ciji je zaStitni znak upravo
WTO. Iskustva i praksa drugih drzava pokazuju da postupak prijama nije ni
jednostavan ni brz jer, uz ostalo, zahtijeva brojne prilagodbe zakonske
regulative, §to je samo po sebi dugotrajan proces. Hrvatska u ratnom
razdoblju jamaéno nije bila najpoZeljniji partner za pregovore. Objektivno,
Hrvatska tada nije niti bila u stanju provoditi pripremne aktivnosti onom
brzinom koja bi s jedne strane postigla ubrzani prijam, $to bi s druge strane,
vilo vjerojatno, dovelo do znafajnih stresova u pojedinim odjeljcima
poljoprivrednog i prehrambenog sektora. Hrvatsko iskustvo potvrduje da je
poljoprivreda podru&je u kojem su pregovori bili najkompleksniji i najteZi,
premda ée se formalno okon&anje cjelokupnih pregovora vezati uz
postizanje dogovora u podrucju audio-vizualnih usluga, prvenstveno zbog
postojeéeg prijepora SAD-a i EU-a o ovom pitanju. Da bi buducnost
hrvatskog agro-prehrambenog sustava bila Sto izvjesnija potrebno je
pravodobno provesti pripreme za izazove i mjestimi¢ne potrese koje ce
jamagno prouzrogiti oéekivano hrvatsko ukljuéenje u WTO poéetkom 2000.
godine. U ovom radu istraZuju se raznoliki aspekti rezultata okonéanja
hrvatskih WTO pregovora u poljoprivredi. Posebice se istiCe da ce
razmjerno vrlo povoljni kona¢ni "paket" rezultata pregovora u poljoprivredi
izgubiti na vrijednosti bez nastavka zapocete reforme poljoprivredne
politike. Reforma mora uz postupno smanjenje trzne i cjenovne potpore
znadajnije povecavati udio dozvoljenih WTO mjera koje se obi¢ava
razvrstavati pod pojam "zelena koSara".

Rad je priopéen na znanstvenom skupu s medunarodnim sudjelovanjem “Gospodarske smjernice
razvirka hrvatskog poljodjelstva”, Cvatat, 10-13. 11. 1999.

Mr. Miroslav Bo%i¢, pomoénik ministra poljoprivrede i Sumarstva Vlade Republike Hrvatske je
bio voditelj za poljoprivredu unutar pregovaratkog izaslanstva Vlade RH za prijem RH u WTO.
Autor zahvaljuje na korisnim komentarima nekih dijelova rada g. Martinu Hermanu, vanjskom
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1. Uklju¢enje Hrvatske u gospodarske integracije

Nedvojbeno je da je, kako civilizacijski i kulturoloki, tako i po
gospodarskoj tradiciji i zemljopisnim obiljezjima Hrvatska od svojih
prapocetaka dio Europe. Unutar heterogenog europskog prostora ve¢ vise
desetljeca odvija se snaZni integrativni proces zapoCet Rimskim ugovorom
1958. godine 3to je sluzbena godina pocetka zajednickog gospodarskog
djelovanja skupine zemalja koju danas nazivamo Europska Unija. :

Ona svojim sadrZajem, pojavnostima i znatenjem nadilazi sve sli¢ne inte-
gracije koje se mogu susresti u modernom svijetu. Jasno je da se u svojim
dugoro¢nim vizijama mlada hrvatska drzava vidi sastavnicom "prosirene"
Europske Unije koja potencijalnim &lanicama, usprkos svemu, pruZa najpri-
kladniji okvir za uklapanje u medunarodnu podjelu rada. Pri tome je za male
narode iznimno znagajno o&uvanje njihove samobitnosti i specifi¢nih prepo-
znatljivosti §to stvara Sarolik mozaik Europske Unije, ali tim vise dragocjen.

Medutim, za malu i gospodarski otvorenu zemlju kao $to je Hrvatska,
reguliranje njezinih gospodarskih odnosa sa svim bitnim integrativnim proce-
sima, od presudne je vaZnosti za njezinu stabilnost i gospodarski rast. Prva
velika stepenica na tom putu jeste reguliranje odnosa sa Svjetskom
trgovinskom organizacijom (WTO), §to je neizostavni preduvjet za ¢lanstvo u
regionalnim integracijama kao $to su EU ili CEFTA.

Hrvatsko je gospodarstvo danas suofeno s mnogim tipi¢nim problemima
srednjeeuropskih zemalja u tranziciji usprkos razli¢itom nasljedu iz bivsih
gospodarskih sustava i utjecaja domovinskog rata u Hrvatskoj na dodatne
stresove u tranzicijskim procesima. Ti stresovi posebice su zamjetni u
poljoprivrednom sektoru koji je veé¢ tradicionalno jedan od najznacajnijih
"remetilackih" ¢imbenika u procesu globalizacije svjetskog gospodarstva.

Medutim, Urugvajski krug pregovora unutar nekada$njeg GATT-a dokinuo
Je dotadadnju nedodirljivost poljoprivrede u pokuSajima da se za$tita u ovome
podru¢ju najprije uéini transparentnom a zatim i podvrgne procesu libera-
lizacije. Kakva je sudbina poljodjelskog trzista i navlastito domaéih poljodjel-
skih proizvodaca u neizbjeznim procesima integracija? Odgovor na ovaj upit
nije jednoznacan. Brojni su &imbenici koji mogu utjecati na stanje u budud-
nosti. Nemali je utjecaj i teSko mjerljivih neekonomskih &imbenika u ¢1joj su
pozadini Cesto polititke prosudbe najvaznijih &lanova svjetske gospodarske
obitelji koji u odredenoj mjeri mogu ubrzati ili usporiti prijam novih &lanica.

Hrvatska je bitna specifi¢nost rat iz kojeg je izala a koji je brojnim
izravnim i neizravnim udincima usporio gospodarski rast i stvorio privid
uvjetnog pada konkurentske sposobnosti hrvatskoga gospodarstva 3to je
popraceno znacajnim porastom uvozne potro¥nje. Ova procjena posebice je
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zamjetna kod poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda gdje se usprkos
postojanju katkada zna&ajnih poredbenih prednosti i razmjerno iznimno visoke
carinske zastite dogodio osjetan pad samodostatnosti kod mnogih proizvoda.

Za cjelovitije razumijevanje ovoga paradoksa bila bi potrebna detaljna
ra$¢lamba strukturalnih neuskladenosti i nasljeda gospodarske politike biviega
socijalistitkog sustava. Za njega se s pravom moZe reci, da je sustavno
zanemarujudi najvitalniji dio hrvatskog poljodjelstva (obiteljska gospodarstva)
uz uglavnom neulinkovito troSenje proradunskih sredstava na velike
kombinate, doveo hrvatsko poljodjelstvo u vrlo tezak polozaj u trenutku
prijelaza na trzno gospodarstvo a Sto se podudara s hrvatskim
osamostaljenjem.

Oblikujuéi nacionalnu strategiju' buducega razvitka hrvatske poljoprivrede
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva je uz pomo¢ Organizacije za hranu i
poljoprivredu Ujedinjenih naroda (FAO) formuliralo slijedeci temeljni cilj:
"Poticanje ucinkovitije proizvodnje 1 marketinga poljoprivrednih proizvoda, na
nacin koji poboljsava dobrobit poljoprivrednika i potro$aca, pridonosi rastu
hrvatskoga gospodarstva; S§titi prirodne potencijale Republike Hrvatske 1
osigurava konkurentnost hrvatske poljoprivrede na svjetskom trZistu."

Jasno je da se u postizanju ¢im vece konkurentnosti hrvatske poljoprivrede
ona nuzno mora izloZiti utjecaju vanjskih ¢imbenika. Liberalizacija nije samo
op¢i trend u medunarodnoj razmjeni nego je ona i "sine qua non" stvaranja
istinski vitalnih struktura na svim stupnjevima agro-prehrambenog sustava.

Medutim, u tom uklapanju u medunarodnu podjelu rada mora se voditi
ra¢una o specifiénim hrvatskim interesima i realnim razvojnim potrebama. .
Mehanizme zastite koji pospjeSuju prilagodbu u prijelaznim razdobljima
svakako je potrebno koristiti. Pri tome ne treba se povoditi za katkada
povr$nim prosudbama ‘da je u oblikovanju, prije svega zaStitne 1 poticajne
politike, potrebno sam(T "preslikati" sustav koji se danas susrec¢e primjerice u
EU-u.

Iskustva veéine srednjeeuropskih zemalja u tranziciji pokazuju da je model
Zajednicke agrarne po]w\itike2 (ZAP) bio uveliko krivo shvacen. Dok funkcija
ZAP-a u potpori poljoprivrednih dohodaka izgleda privla¢na za poljoprivredne
skupine, manje je bilo razumijevanja problema kome je taj model namijenjen.
Nije se uvijek uvidalo da je ZAP ukljucio veliki transfer tro§kova od potrosaca
(veéinom skriven u vidim cijenama) i od poreskih obveznika, i da takva
politika, tek tolerantna u zemljama visokog dohotka u kojima poljoprivredna

' Vlada RH i Sabor usvojili su Eavedenu Strategiju u prvoj polovici 1995. godine. Bio je to prvi sustavni
dokument ovoga tipa u neovisnoj Hrvatskoj &ija se dosada¥nja provedba, medutim, u mnogim segmentima
nije odvijala predvidenom dinar{‘nkom.

* Common Agricultural Policy (CAP)
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populacija ¢ini mali dio ukupne, moZe biti potpuno neodgovarajuca u drugim
okolnostima (Tracy, 1993.).

Da bi buduénost hrvatskog agro-prehrambenog sustava bila §to izvjesnija
potrebno je pravodobno izvriiti pripreme za izazove i mjestimiéne potrese koje
ée jamalno prouzroditi ukljuenje u integracijske procese. Drzava sa svoje
strane mora stvarati $to transparentniji okvir, a u oblikovanju i provedbi
poljoprivredne politike ¢initi je §to vise "pokretnim ciljem" kao 3to je to vec
Mac Sharryjevim reformama iz 1992. godine postao i ZAP. To prije svega
znac¢i uskladivanje mjera potpore na nafin kojim ¢e se smanjivati trZna i
cjenovna potpora a znaajnije povecati udio skupine mjera koja se uobi¢ava
razvrstati pod pojam "zelena koSara" (green-box).

Aktualni integracijski procesi u ovom radu prikazani su kroz prizmu
hrvatskog uklju¢enja u WTO. Temeljni predmet istrazivanja su raznoliki
aspekti i ra3¢lambe rezultata okondanja hrvatskih WTO pregovora u
poljoprivredi.

2. Svjetska trgovinska ogranizacija i poljoprivreda
2.1. Povijest GATT-a i nastanak WTO-a

Utemeljenje GATT-a kao i ostalih Brettonwoodskih organizacija (Svjetske
banke i Medunarodnog monetarnog fonda) na tragu je nastojanja sprecavanja
ekonomskih politika koje su polutile velike globalne krize kao $to je ona 30-ih
godina ovoga stolje¢a, odnosno pripomo¢i u poslijeratnom promicanju
slobodne trgovine. Drzi se da je jedan od najvecih doprinosa procesima
globalizacije u modernom dobu utemeljenje Svjetske trgovinske organizacije.
Njeno formalno "rodenje" veZe se uz okoncanje Urugvajskog kruga pregovora
unutar GATT-a’ potpisivanjem Zavr$nog dokumenta u Marake$u 15. travnja
1994,

U jesen 1999. godine WTO je imao 135 zemalja ¢lanica uz dodatnih 30-ak
zemalja (unutar kojih je i Hrvatska) u postupku prijama. Uklju¢ivanjem novih
¢lanica kao §to su Kina, Rusija, Ukrajina i Saudijska Arabija samo neznatni dio
svjetske trgovine (manje od 5 posto) bit ¢e izvan dosega WTO-a Sto ¢e zacijelo
imati negativne u¢inke za gospodarstva izvan sustava.

* General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), u hrvatskoj inaici Op¢i sporazum o carinama i trgovini
s pripadaju¢im sporazumima danas je jedna od sastavnica WTO-a. Urugvajski krug je uspio utvrditi i
pravila trgovanja nematerijalnim dobrima (fj. uslugama) kao i zaStite intelektualnog vlasniitva $to je
takoder poludilo potpisivanjem odgovarajuéih sporazuma (GATS i TRIPS) &ija je provedba u nadleZnosti
WTO-a.
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Temeljna je zadaéa WTO-a nadgledanje provedbe svih videstranih spora-
zuma zakljugenih tijekom Urugvajskog kruga kao i onih o kojima ¢e se prego-
varati u buduénosti. U praksi, najveéa korist ogleda se u nepristranom
arbitriranju u mozZebitnim trgovinskim sporovima izmedu pojedinih zemalja
¢lanica i osiguranju transparentnog okruZenja, prije svega za nesmetan protok
roba i kapitala.

Posredujuéi u vise od 130 sporova tijekom trogodisnjeg postojanja, WTO
se pokazao objektivnim arbitrom u zaStiti interesa malih zemalja u sporu s
velikima. Moguéi argumenti vece nepristranosti kriju se u Cinjenici da za
razliku od Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) i sli¢nih ustanova WTO
nema "ponderirani" glasadki sustav koji pojedinim zemljama daje pravo za
vise glasova nego drugima.

Osam krugova visestranih trgovinskih pregovora unutar GATT-a

Gotovo pedesetogodisnju povijest postojanja GATT-a vezuje temeljni
primarni cilj. Njega se moze definirati kao nastojanje za smanjenjem carinskih
zapreka, koli¢inskih ogranienja 1 subvencija u trgovini. Ostvarivanje
zacrtanog cilja postizalo se tijekom brojnih konferencija koje se uobitava
nazivati krugovima viestranih trgovinskih pregovora. Tijekom navedenih
krugova (ili rundi) pregovora sudionici pregovora su zahtjevali ili nudili
pojedina carinska sniZenja ostalim zemljama sudionicima pregovora ili bi
postizali sporazume kojima se putem odgovarajucih formula i obrazaca utirao
put za odredeno sniZenje carina.

Povijest GATT-a mogude je prikazati podjelom na tri razdoblja (Harvey,
1997.). Prvo razdoblje sadrzi &etiri kruga pregovora od 1947. do 1955. od kojih
je svaki trajao oko tri mjeseca. Predmet pregovora je bio obuhvat proizvoda za
koje bi trebalo uvesti zamrzavanje i plafoniranje ("binding") postojecih carina.

Drugo razdoblje ukljutuje tri kruga pregovora:

a) Dilanov (1959.-1961), koji je polu¢io 8-postotno sniZenje carina za
20.000 tarifnih oznaka na temelju uzajamnih zahtjeva i ponuda;

b) Kenedijev krug (1963.-1967.) koji je polucio 35 postotno sniZenje carina
na temelju odgovaraju¢ih formula;

¢) Tokijski krug (1973.-1979.) koji je takoder polu¢io 35 postotno snizenje
carina na temelju odgovarajué¢ih formula.

Trede razdoblje po&inje i zavriava Urugvajskim krugom koji je formalno
zapotet u rujnu 1986., a zavrsio u travnju 1994. (Marakeski zavrSni doku-
ment). Valja ista¢i da je teziSte svih krugova pregovora prije Urugvajskog
kruga bilo na industrijskim robama ¢&ija je danasnja prosjecna carina smanjena
na svega jednu desetinu od one prije pedeset godina.
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2.2. Urugvajski krug i poljoprivreda

Poljoprivreda je sve do Urugvajskog kruga bila izostavljena iz
pregovaratkog programa. Za poseban status poljoprivrede, kojeg je zapravo
prvi SAD prejudicirao zakonodavstvom iz 1998. koje je poljoprivrednu
politiku stavilo iznad GATT-a, najviSe se zalagao EU poradi nastojanja za
ofuvanjem mehanizma ZAP-a koji se temeljio na minimalnim ulaznim
cijenama i promjenjivim carinama i izvoznim naknadama.

U pripremama za pocetak iducega kruga viSestranih pregovora skupina
manjih i srednje velikih zemalja poljoprivrednih izvoznica (Cairns Group)
potpomognuta od strane SAD-a i nekih drugih zemalja najavila je da odustaje
od bilo kakvih pregovora ukoliko u konaéni sporazum novoga kruga ne bi bila
ukljuéena i poljoprivreda.

Urugvajski krug je formalno zapocet ministarskim sastankom u Punti del
Este (Urugvaj) u rujnu 1986. na kojem je postignut dogovor o nuznosti reformi
u poljoprivrednim politikama s ciljem trgovinske liberalizacije. Premda je vise
autora jo§ od sredine 70-ih godina ovoga stoljeéa ukazivalo na negativne
u¢inke visoke carinske zaStite i potpore u poljoprivredi (koja prouzrouje
ogromne gubitke na razini globalnog svjetskog gospodarstva, a posebice u
zemljama u razvoju) nije se uspjevalo posti¢i politicki dogovor koji bi bio
nuzan za temeljite promjene (Johnson, 1973; Josling, 1977.).

Cini se, medutim, da teoretske postavke o globalnim negativnim ué¢incima
poljoprivredne politike u razvijenim zemljama kao i pritisak kojeg je inicirala
Cairns skupina ne bi bile dostatne za ukljuenje poljoprivrede u procese
liberalizacije. Presudan ¢imbenik, zapravo, bio je utjecaj enormnih troSkova
potpore poljoprivredi u SAD-u i EU-u koji su dugo bili zagovornici "posebnog
statusa" poljoprivrede. Ti troSkovi su u razdoblju 1981.-1986. gotovo
udvostruéeni, odnosno i jedni i drugi su potrosili u 1986. priblizno 35 milijardi
USD na potporu poljoprivrednim programima.

Ujedno, cjeloviti tijek 1 krajnji ishod pregovarackih aktivnosti Urugvajskog
kruga u podruéju poljoprivrede obiljeZen je upravo sporazumom izmedu SAD-
a 1 EU-a. ViSe puta prekidani u nekoliko godina razgovori izmedu SAD-a i
EU-a doveli su do potpisivanja uskladenog dokumenta u studenome 1992.
godine koji je posluzio kao osnovica za zavrsni dokument Urugvajskog kruga.
Formalni povod za sastanak u Washingtonskoj rezidenciji Blair House bio je
rjeSavanje spora unutar GATT-a oko uljarica koji je pospjesio potpisivanjem
cjelovitijeg sporazuma (tzv. Blair House Accord).

Zavrsni dokument Urugvajskog kruga s pripadaju¢éim obvezujuéim
rasporedom ("country schedules") specifiénih obveza za svaku pojedinu
zemlju (od trenutka objavljivanja) predmet je brojnih znanstvenih i struénih
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ra§¢lambi. Vjerojatno ¢e rasprave potrajati najmanje do konca njegove
primjene, odnosno 2001. godine. Mnogo je procjena kojima se Cinjenica
"potpisivanje sporazuma" nagladava puno znaCajnijom od samoga sadrZaja
sporazuma (Anderson 1996, Harvey 1997).

Tablica 1. - PROSJECNA NEPONDERIRANA AD VALOREM DOZVOLJENA RAZINA
POLJOPRIVREDNIH CARINA NAKON URUGVAJSKOG KRUGA

Proizvod Postotak Proizvod Postotak
Zita 46.7 Mlijeéni proizvodi 471
Uljarice 41.7 Secer 48.7
Masti i ulja 41.6 Svj. voce i povrée 36.5
Meso 39.3 Prer. voce i povce 35.3
Milijeko 40.7 Ostale polj. kulture 24.4

Napomena: Izracun obuhvaca 20 najznacajnijih zemalja u svjetskoj trgovini (EU se racuna kao
Jedna ‘zemlja’).
Izvor: preuzeto iz Josling, 1998b., str. 5

Temeljne su postavke za sve &lanice potpisnice sporazuma slijedece:

- poljoprivreda nije vi§e "poseban slu¢aj" unutar GATT-a glede mogucih
izuzetaka od primjene trgovinskih pravila;

- domacda poljoprivredna politika postaje predmetom kojemu se utvrduju
zajednicki okviri i za svaku pojedinu €lanicu utvrduju specifi¢ni "plafoni"
kojih se mora pridrzavati posebice s obzirom na carinsku zadtitu.

Najvazniji elementi Sporazuma razvrstavaju se u €etiri podru¢ja:
- Pristup trzi$tu

- Domaca potpora

- Izvozne subvencije

- Sanitarne i fitosanitarne mjere,

premda, tehni¢ki promatrano, ¢etvrto podruje nije sastavnica Sporazuma o
poljoprivredi, te ga se u ovome radu niti ne rad¢lanjuje.

Pristup trzistu
Najvaznije postignuée odnosi se na obvezu tarifikacije svih postojecih
necarinskih zapreka u uvozu u jedinstvenu carinu. Dozvoljena je moguénost

tarifikacije (a koju su mnoge zemlje iskoristile) i potom "plafoniranja" tih
carina na dvojak nacin: samo kao "ad valorem" (vrijednosne) carine i/ili
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koli¢inske carine (iskazane u nov¢anom iznosu po mjernoj jedinici proizvoda
koji se uvozi).

Od jedinstveno utvrdene i, u biti hipotetine visine carina u baznom
razdoblju 1986.-1988, potrebno je izvrditi smanjenje za 36 posto tijekom
razdoblja od 6 godina a $to se treba primijeniti u razvijenim zemljama kao i
zemljama u tranziciji. Obvezujuée smanjenje carina za zemlje u razvoju iznosi
24 posto tijekom desetogodi$njeg razdoblja. Pri tome, obvezujuéa smanjenja
odnose se na jednostavni aritmeticki prosjek visina svih carinskih stopa uz
minimalno sniZenje za svaku pojedinu tarifnu oznaku od 15 posto za razvijene
zemlje, odnosno, 10 posto za zemlje u razvoju.

"Najmanji pristup" uvoznih proizvoda domeéem trzistu mora se osigurati u
iznosu od 3% domace potro$nje u odnosu na bazno razdoblje, §to do kraja
razdoblja primjene sporazuma treba biti podignuto na 5%, odnosno 4% u
sluéaju zemalja u razvoju. Propisano je da se za ispunjenje ovoga uvjeta carina
mora smanjiti putem carinskih kvota na 32 posto od osnovnih vrijednosti.
Medutim, nijedna zemlja nije prinudena fakticki izvrSiti uvoz u navedenome
obujmu.

Ras¢lanjujuéi  postupke pojedinih zemalja vezano wuz konverziju
necarinskih zapreka uo¢ljiva je "prljava" tarifikacija koju su provodile kako
razvijene, tako jo¥ i vi§e zemlje u razvoju. Odabiruci odgovarajuce referentne
cijene na svjetskom i domacem trziStu i dozvoljenu metodologiju, SAD je
primjerice "povecao" najvisu dozvoljenu razinu pocetne prosjecne carine za 44
posto u odnosu na stvarni prosjek carinske zastite koju je primjenjivao u
baznom razdoblju. EU je isto to napravio ¢ak i u ve¢em iznosu, odnosno, za 61
posto (Ingco, 1995).

Medutim, zemlje s najviSom prosjeénom carinskom zaStitom u
poljoprivredi, (3to ne zna¢i nuzno da ju u praksi i primjenjuju), jesu redom:
Indija, Zimbabve, Island, Rumunjska, Juzna Koreja, Kolumbija i Jamajka (svi
iznad 100%).

Domaca potpora

Ukupna zbirna potpora na domeéem trziStu (iskazana kao AMS) mora se
smanjiti za 20% u odnosu na bazno razdoblje 1986.-1988. i to tijekom
SestogodiSnjeg razdoblja primjene sporazuma. Ponovno, za zemlje u razvoju
ovaj postotak je nesto manje zahtjevan i iznosi 13.3%.

AMS se izraunava za svaki proizvod pojedinaéno po metodologiji sli¢noj
u izraunu proizvodackih subvencijskih ekvivalenata (PSE). Medutim, u odno-
su na PSE ne ukljutuje sve izravne, (primjerice izvozne subvencije), i neizrav-
ne proracunske transfere proizvoda¢ima te ih nikako ne treba poistovjecivati.
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Zbroj pojedina¢nih potpora osnovica je za obvezatno snizenje a sva
smanjenja udinjena nakon 1986. godine uzimaju se u obzir kod godi$njeg
rasporeda. Obvezatno smanjenje ne odnosi se na mjere potpore koje gotovo
uopée ne utjedu na iskrivljenja trzista ili na proizvodnju. "Zelena kofara" je
pojam koji oznatuje takve mjere unutar kojih su najznacajnije: drzavno
financirano znanstveno istraZivanje, zastita bilja i Zivotinja, savjetodavna
sluzba, marketing i promi¢ba I infrastrukturne usluge. Tzuzimaju se takoder
troskovi uvanja hrane iz sigurnosnih razloga. Izravna placanja proizvodacima
izuzimaju se pod uvjetom da ih se "odvoji" od proizvodnje.

Vrlo bitne stavke koje se mogu izuzeti odnose se na regionalne programe
pomo¢i, programe otuvanja okoli%a, osiguranja usjeva, programi za
umirovljenje proizvodaca, neuporabu zemljidta kao i neke vrste investicijskih
pomodi. Izuzetak je proiren i na izravna placanja u programima ogranicenja
proizvodnje pod uvjetom da su takva plaéanja temeljena na fiksnoj povrsini ili
prirodima ili na fiksnom broju stoke ili su odredena na osnovici 85% ili manje
od proizvodnje (Tracy, 1996.).

EU je uspio da se za bitne novine ZAP-a uvedene Mac Sharrievom
reformom iz 1992. godine (nadoknadujuéa placanja za Zita i uljarice te premije
za ekstenzivni uzgoj stoke) ne primjenjuje obvezatno smanjivanje u razdoblju
do 2000. godine.

Sli¢no je uspjelo i SAD-u za deficitarna pla¢anja. Medutim, nedvojbeno je
da se ove mjere koje se uobicava razvrstavati unutar "plave kosare" ne mogu
trajno svrstati u dozvoljene subvencije koje su odvojene ("decoupled") od
proizvodnje. Stoga je vec najavljena rasprava o njima za slijede¢i krug
pregovora.

Izvozne subvencije

Strugna literatura istiCe da su izvozne subvencije mjera poljoprivredne
politike s najjatim iskrivljavajucim udincima na tijekove medunarodne
trgovine. Stoga su izvozne subvencije odvojene od zbirnih mjera potpore
(AMS) da bi se na njih mogao primijeniti stroZi kriterij u obvezatnom snizenju.

Utvrdeno je da nisu dozvoljene nove izvozne subvencije, a postojece se
zamrzavaju i podvrgavaju sniZenju. Propisano je da sve ¢lanice moraju
smanjiti vrijednosni obujam izvoznih subvencija za 36 posto te koli¢inski za 21
posto u odnosu na bazno razdoblje 1986.-90. i to tijekom Sest godina od
potetka primjene sporazuma. Zemlje u razvoju imaju obvezu vrijednosnog
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snizenja za 24 posto odnosno koli¢inskog za 14 posto. Pomo¢ u hrani je
1zuzeta.

Pojedini autori isti¢u da je skupnim ué¢inkom promjena na poljoprivrednim
trzistima i mudrom retorikom seljackih lobija u praksi zapravo izvorna ideja
GATT-a o smanjenju izvoznih subvencija neizravno zamijenjena njihovim
promoviranjem (Paarlberg, 1996), jasno unutar utvrdenih plafona. Posebnom
odredbom omogucuje se izbor ishodi¥nog razdoblja 1991.-92. 3to je ponovno
inicirao EU (to¢nije Francuska) s obzirom da je u tom razdoblju subven-
cionirani izvoz bio osjetno visi za neke bitne proizvode: pSenica, bradno, sir,
govedina, peradsko meso.

Uvid u tablicu obvezujuéih smanjenja izvoznih subvencija otkriva
nevjerojatan podatak o dopustenom limitu kojeg moze primijeniti EU u 2000.
godini, a §to je priblizno 10 milijardi USD. Nije zanemariv ni limit dopusten
Madarskoj (s kojom Hrvatska ima najve¢i manjak u medusobnoj razmjeni
zadnjih godina, a koji iznosi 200 mil. USD &to Jje za priblizno 10 posto vise od
ukupnog hrvatskog poljodjelskog proratuna u 1999, Obvezujuci raspored
sniZenja i izvoznih subvencija utvrden je na razini svakog pojedina¢nog
proizvoda i to kako vrijednosno tako i koli¢inski.

3. Hrvatska i WTO: rezultati pregovora u poljoprivredi
3.1. Pozadina ukupnog pregovaratkog procesa i myjesto poljoprivrede

Hodogram aktivnosti Republike Hrvatske vezanih uz postupak prijama u
WTO seze u daleku prvu polovicu 1993. kada Je Hrvatska dobila status
promatraca. U listopadu iste godine zatraZeno je &lanstvo a u svibnju 1994.
godine Tajni§tvu u Zenevi predan je Memorandum o sustavu vanjske trgovine.
Jasno je da se u prvo vrijeme zbog burnih dogadanja u Hrvatskoj nije moglo
intenzivnije poraditi na ¢im skorijem hrvatskom prijamu te je pregovaracki
proces prakti¢ki mirovao pune dvije godine, sve do odrzavanja prve Radne
skupine za viSestrane pregovore

Iz danasnje perspektive ¢&ini se utemeljenim Zal dijela struénih i
gospodarstvenih krugova §to se nije odlu¢nije pristupilo ovim aktivnostima
budu¢i je vjerojatno pristupna ulaznica tada bila puno jeftinija. Postoje,
medutim, i razmjerno brojna promisljanja, (prije svega gospodarstvenika), koja
1 danas s velikom dozom opreza i dvojbe govore o nuznosti hrvatskog prijama.
Potkrepljuju to tvrdnjama o razmjerno visokoj "uspjesnosti" onih gospodarskih
grana u kojima je zadnjih godina carinska zastita bila najvisa.
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Medutim, sve teorijske i prakti¢ke procjene dugoro¢nog omjera Kkoristi i
troskova govore u prilog integriranju u svjetsko gospodarstvo usprkos gubitku
odredenih sloboda i nuznosti pridrzavanja skupnih pravila. Isto tako, iskustva i
praksa drugih drzava pokazuju da postupak prijama niti je jednostavan, jo$
manje brz, jer zahtijeva brojne prilagodbe zakonske regulative §to je samo po
sebi dugotrajan proces’. Hrvatska u ratnom razdoblju jamagno nije bila
najpozeljniji partner za pregovore, a jednako tako Hrvatska objektivno nije niti
bila u stanju tada provoditi pripremne aktivnosti onom brzinom koja bi s jedne
strane polucila ubrzani prijam, a s druge bi vrlo vjerojatno dovela do znacajnih
stresova u pojedinim odjeljcima poljoprivrednog i prehrambenog sektora.

U intenzivnom pregovarackom procesu koji je trajao priblizno dvije i pol
godine odrzano je devet krugova viSestranih i sedamnaest krugova dvostranih
pregovora. Dvostrani pregovori o carinskim koncesijama za robe okon¢ani su u
kolovozu 1999. zavrSetkom poljoprivrednih pregovora sa susjednom
Slovenijom. Hrvatsko iskustvo potvrduje da je poljoprivreda i u pregovorima s
veéinom od ukupno osamnaest pregovarackih partnera bila podru¢je u kojem
su pregovori bili najkompleksniji i najtezi premda ¢e se formalno okoncanje
cjelokupnih pregovora vezivati uz postizanje dogovora u podru¢ju audio-
vizualnih usluga, prvenstveno zbog postojeceg prijepora SAD-a i EU-a 0 ovom
pitanju.

Sredinom rujna 1999. okonéani su pregovori na visestranoj razini kojima
su utvrdene obveze glede domace potpore u poljoprivredi te je uskladen Nacrt
kona¢nog izvje$¢a o prijamu Republike Hrvatske u WTO. Jedino preostalo
neuskladeno pitanje odnosi se na audio-vizualne usluge $to je, kao i u slu¢aju
baltickih zemalja, u potpunosti izvan manevarskog prostora pregovarackog
izaslanstva.

Nedvojbeno je da u cjelokupnom “paketu” obveza koje ¢e Hrvatska
preuzeti, poljoprivreda ima posebno mjesto. Najbolja je ilustracija prosjecno
trostruko viSa dozvoljena razina carinske zastite nego u industriji, uz znatno
brojnija i u pravilu duza prijelazna razdoblja za sniZenje carinske zastite. No
takav se ishod ukupnih pregovora, sukladno posebnom mjestu poljoprivrede 1
u vecini ostalih zemalja, donekle mogao i predvidjeti. Premda valja istaci da su
hrvatskom pregovarackom izaslanstvu tijekom pregovora nerijetko postavljani
ne samo sli¢ni nego povremeno &ak puno oStriji zahtjevi u poljoprivredi u
odnosu na ostala podrugja.

“ Tlustrativan je primjer Bugarske koja je pregovaradki proces okondala formalno 1996. godine nakon
priblizno 7 godina od podno3enja zahtjeva za prijam, ili Kine koja se i nakon 13 godina pregovora u nekim
podru¢jima nije gotovo uopce priblizila zahtjevima ¢lanica WTO-a.
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3.2. Ras¢lamba rezultata viSestranih pregovora u poljoprivredi

Pregled najznalajnijih pitanja koja se izravno ili neizravno odnose na
poljoprivredu a koja su se razmatrala unutar radne skupine za Hrvatsku ¢ine:

1. koli¢inska ograni¢enja pri izvozu i uvozu;
2. carinski sustav i pitanje kombiniranih i sezonskih carina;
3. cjenovna politika za poljoprivredne proizvode, navlasito pitanje
zajaméenih cijena;
zbirne mjere potpore u poljoprivredi i izvozne subvencije;
koncept rada robnih zaliha u sklopu provedbe poljoprivredne politike;
troSarine 1 porezni sustav;
nadzor i kontrola kakvode na granici
primjena sanitarnih i fitosanitarnih mjera;
pristup domac¢em i medunarodnom trZi$tu (zabrane uvoza i izvoza).

R R

Za velinu navedenih pitanja moglo bi se re¢i da se o njima nije ni
pregovaralo u pravom smislu, buduci postoje striktna pravila kojih se mora
pridrZavati zemlja kandidat. Primjerice, nema mogucnosti uvodenja izvoznih
subvencija za zemlju koja ih nije primjenjivala u ishodisnom razdoblju, niti se
takva mjera novoj ¢lanici moze odobriti ¢ak i da ih je imala’,

U pravilu nisu dozvoljena koli¢inska ogranienja pri uvozu i izvozu
proizvoda kao niti zabrane uvoza ili izvoza koje bi se primjenjivale kao dio
trgovinske politike. Nadzor i kontrola kakvoce poljoprivrednih proizvoda na
granici ne smiju biti diskriminirajuéi za uvozne proizvode, a mozZebitne
tro3arine i porezna opterecenja na uvozne proizvode moraju biti u istoj ravni s
domaéim proizvodima. Sanitarne i fitosanitarne mjere moraju biti uskladene sa
zajedni¢kim sporazumom $to podrazumijeva znanstvenu utemeljenost
primjene odgovarajuc¢ih mjera, puno poitivanje sporazuma uz moguénost
odredenog prijelaznog razdoblja za primjenu svih njegovih odredbi. U nacelu,
ne smiju se uvoditi nikakva nova carinska opterecenja za uvoznu robu izvan
utvrdenog obvezujucieg rasporeda najvisih dozvoljenih carina koji mora biti
usuglasen sa svim zemljama ¢lanicama.

Dozvoljena je primjena sezonskih carina za poljoprivredne proizvode (prije
svega voce i povrée). Medutim, mora se to¢no utvrditi i objaviti razdoblje
primjene takvih carina koje se takoder moraju uskladiti na dvostranim

* Tlustrativan je primjer Litve koja se ve¢ gotovo godinu dana uopée nije pomakla u pregovorima zbog
inzistiranja na pravu na primjenu izvoznih subvencija koje su, za razliku od Hrvatske, stvarno imali u svom
ishodi$nom razdoblju.
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pregovorima sa svakom zainteresiranom zemljom &lanicom i nakon toga
uvrstiti u obvezujuéi raspored. U naelu nije zabranjena primjena koli¢inskih
carina (specifiénih carina, carina po mjernoj jedinici) koje se mogu ali ne
moraju primjenjivati u kombinaciji s "ad valorem" (vrijednosnim) carinama.
Neke zemlje, poput Svicarske, uspjele su se svojedobno "izboriti" za vrlo jak
obrambeni carinski zid za poljoprivredne proizvode kojeg iskljucivo ¢ine
specifi¢ne carine.

Medutim, jedan je od ciljeva WTO-a postizanje 3to vece transparentnosti i
u ovome podrugju, odnosno, u Sto vecoj mjeri iskazivanja isklju¢ivo "ad
valorem" carinske zatite. Iskustva zemalja koje su nedavno postale ¢lanicama
(Latvija, Kirgistan, Estonija) potvrduju da je za svega nekoliko proizvoda
ishod pregovora omogucio postojanje specifi¢nih carina. Velikodu$na potpora
koju je Hrvatska imala od nekih zemalja tijekom viSestranih pregovora, (prije
svih EU-a i Japana), omogucila je da krajnje hrvatske obveze razmjerno Cesto
sadrze element specifi¢nih carina.

Zbirne mjere potpore

Istinski pregovori na vigestranoj razini vodeni su samo u svezi sa zbirnim
mjerama potpore. Poznato je da se za ishodi$no razdoblje moraju iskazati sve
mjere potpore domaéim proizvoda¢ima. Za one koje se sukladno prilogu 2
Sporazuma 0 poljoprivredi ne mogu pribrojiti u takozvanu “zelenu kogaru”,
obvezatno je utvrdivanje dozvoljene razine za koju se u pravilu utvrduje
odredeno razdoblje za njeno smanjivanje.

U tablici 2 prikazana je struktura potpore U ishodisnom razdoblju 1996.-
1998. Dosta je “pregovarackih sati” potroseno dok je Hrvatskoj uopce
odobreno ovo ishodisno razdoblje, buduéi ga je tijekom pregovora dva puta
mijenjala. Iz podataka o rastu¢oj potpori jasno je i zasto. Temeljni je hrvatski
argument bilo Hrvatsko podunavlje, to¢nije ginjenica da je tek u 1998.
ukljugeno u pravni sustav, $to zna&i i u sustav drZzavne potpore u poljoprivredi.
Prema tomu, Hrvatska je nakon dosta uvjeravanja uspjela ishoditi “yirtualno”
povecanje potpore za godine 1996. i 1997. kojima su ekstrapolirani podaci za
Podunavlje na temelju ostvarene razine potpore u 1998. godini.

Vidljivo je da se u strukturi hrvatske potpore, uz stalno visoko mjesto
potpore za mlijeko, istite potpora za pSenicu. Temeljni razlog iznimnih
godisnjih kolebanja proizlazi iz pada cijene pienice na svjetskom trzistu u
1998. godini, §to je dio neizravne potpore u ukupnoj potpori uéinilo vrlo
visokim.
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Tablica 2. - STRUKTURA POLJOPRIVREDNE POTPORE U HRVATSKOJ U RAZDOBLJU

1996.-1998.
Proizvodna specifitna polpora Zbirne mjere potpore, min Eura Prosjek
1996 1997 1998 1996-98
Psenica 3,7 10,9 63,9 26,2
Sederna repa 21,1 47:3 16,7 18,4
Suncokret 8,6 10,9 12,5 10,7
Soja 8,6 6,9 10,7 8,7
Uljana repica 1.7 1,9 3.3 2,3
Duhan 6,7 6,5 6,8 6,6
Masline 1,4 1,6 9 22
Miijeko 41,9 49,6 56,5 49,3
Stoka 7.9 8,4 8,2 8,2
Proizvodno nespecificna potpora*
Gnojivo 14,2 435 7.9 11,8
Gorivo 1.4 2,2 1,8 1,8
Beskamatno kreditiranje 10,3 4,0 3,1 5,8
Preferencijalni krediti 16,6 18,7 9,9 15,1
Naknada za troskove kontrole kakvoée 0,6 0,6 0,6 0,6
Ukupna zbirna potpora 144,5 153,0 205,4 167,6

‘Potpora koja se ne odnosi na konkretnu vrstu proizvoda, odnosno proizvodnje
Izvor: WTO, tehnicki dokument WT/ACC/SPEC/HRV/1/Rev.3, 22. listopada 1999.

Slika 1 prikazuje temeljne hrvatske obveze glede zbirnih mjera potpore u
poljoprivredi. Vidljivo je da se u &etiri godine dozvoljena razina potpore mora
smanjiti za 20 posto u odnosu na ishodigno razdoblje. Medutim, sva potpora iz
“zelene koSare”, (u kojoj ¢e najveéu ulogu imati izravna placanja poradi
ocuvanja standarda poljoprivrednika), kao i mjere iz prijeporne “plave kosare”,
(kao Sto su placanja po sjetvenim povrsinama i po grlu u stocarstvu), izuzeti su
1z programa ograni¢avanja i smanjivanja.

Zanimljivi zakljuéci mogu se izvuéi na temelju podataka iz tablice 3 u
kojima se usporedno prikazuju podaci koji se, s jedne strane odnose na
dozvoljenu razinu iskrivljujuce potpore, a s druge na “stvarnu” potporu koja
uklju¢uje svekoliku potporu izradunatu na temelju poznate OECD
metodologije. Unutar promatranih zemalja vidljivo Je da pojedine zemlje ak
niti svekolikom potporom ne premaSuju razinu dozvoljene potpore (EU,
Meksiko, Poljska, Madarska, Ceska, N. Zeland). Tako nema podataka, isto
vrijedi i za Slova¢ku, te posebice Bugarsku koja po nekim procjenama koristi
manje od 10 posto u odnosu na dozvoljenu potporu.
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Slika 1. - HRVATSKE GODISNJE OBVEZE GLEDE ZBIRNE POTPORE U POLJOPRIVREDI
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Izvor- WTO, tehnicki dokument WT/ACC/SPEC/HRV/1/Rev.3, 22. listopada 1999.

Tablica 3.- USPOREDBA NAJVISE DOZVOLJENE RAZINE ISKRIVLJUJUCE POLJO-
PRIVREDNE POTPORE: PRIKAZ PO ZEMLJAMA

Dozvoljena* razina potpore (mil. USD) PSE™
Zemlja Ukupni lzvozne Ukupna Po farmeru po farmeru
AMS subvencije potpora (USD) (USD)
EU-15 85.022 10.105 95.127 13.402 10.240
Japan 28.378 0 28.378 10.278 12.019
SAD 19.103 594 19.697 6.619 7.658
" Meksiko 8.387 553 8.940 1.023 278
Poljska 3.329 493 3.822 880 500
Svicarska 3.016 312 3.328 20.048 27.542
Norveska 1.797 72 1.869 17.632 22.500
Kanada 372 363 735 1.856 7.917
Australija 368 69 437 991 2.438
Madarska 490 200 690 1.345 1.285
Ceska 574 105 679 1.439 693
Bugarska 520 103 623 2.082
Slovacka 348 49 397 1.487 -
Novi Zeland 268 0 268 1.540 822
Latvija TR 0 s =
Hrvatska 174 0 174 967

* predmet ra$¢lambe je trgovinsko iskrivijujuca (distorzivna) potpora sukladno WTO obvezama
koja ne uklju€uje mjere iz zelene i plave kogare; ** OECD metodologija

*** |_atvija moZze imati AMS unutar 8% vrijednosti primarne poljoprivredne proizvodnje

Izvor: WTO, OECD i FAOSTAT dokumentacija
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Ras¢lamba za ostale zemlje iz tablice pokazuje da su neke razmjerno malo
vise od dozvoljene potpore (Japan i SAD) a ostale ¢ak zna¢ajno (Kanada i
posebice Australija, te neSto manje Svicarska i Norveska). Nazalost, za
odgovarajuéu usporedbu Hrvatske jos uvijek postoje znalajna metodoloska
ograni¢enja 3to su potvrdili i prvi sustavniji radovi domacih autora o ovoj
problematici (Frani¢ i suradnici, 1999.).

Zacijelo ¢e pitanje pouzdanih izratuna svekolike potpore u poljoprivredi
sukladno OECD metodologiji biti jedan od istrazivackih izazova ali istodobno i
nuZnost koju ée zahtijevati gospodarsko integriranje. Kvalitet zadace, medu-
tim, presudno ¢e ovisiti o izgradnji prateée infrastrukture i1 osiguranju
kvalitetnih izvora prikupljanja nuzne dokumantacijske grade.

3.3. Ra¥¢lamba rezultata dvostranih pregovora u poljoprivredi
Uvodne napomene

Poznato je da dvostrani pregovori za poljoprivredne koncesije predstavljaju
jedan od najsloZenijih dijelova sveukupnih pregovora svakog novog kandidata
za prijam u ¢lanstvo WTO-a. Skupinu zemalja s kojima se uobi¢ajeno vode
"najtezi" pregovori predvode: SAD, Australija, Kanada i Novi Zeland. Gotovo
u pravilu u pregovore sa $irim listama zahtjeva ukljuéuju se EU, Ceska i
Slovatka (pregovaraju zajedno jer su u carinskoj uniji) i Madarska dok je
brojna skupina onih koji su ¢esto ukljuceni u pregovore, ali s vrlo skromnom
listom prepoznatljivih proizvoda’.

Hrvatska je u poljoprivredi pregovarala sa 16 zemalja. To je usprkos njenoj
gotovo zanemarivoj veli¢ini trzi§ta dobar pokazatelj, s jedne strane
globalizacije, koja ni jedno trzi§te ne drzi beznadajnim, a s druge strane i
prosudbi o stvarnim moguénostima izvoza na trziSte koje se dugoro¢no drzi
prosperitetnim. Ve¢ 1 povrSna ra§¢lamba o strukturi zahtjeva hrvatskih
pregovarackih partnera pokazuje da gotovo ne postoji proizvod koji se
proizvodi u Hrvatskoj, a da nije bio uvrsten na listu zahtjeva neke od zemalja.

Premda su uobilajena znatna odstupanja izmedu ponude i zahtijeva
tijekom pregovora, okondanje pregovora je u pravilu popraceno kompro-
misnim rjeSenjima.

Opcenito, vodenje dvostranih pregovora za svaku zemlju kandidata
predstavlja najcesce 1 vrlo osjetljivo politi€ko pitanje bududi se radi iskljucivo

¢ Klasi¢an su primjer Svicarska sa zahtjevom za sir i okoladu, Japan i Norvetka za ribe, Urugvaj za govede
meso, Meksiko za tekilu i meskal itd.
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o0 jednosmjernim ustupcima. Ne postoji na¢in na koji bi se formalno moglo
ishoditi neko sliéno smanjenje carinske zastite od pojedinih zemalja ¢lanica.
Naprotiv, nerijetko pojedine zemlje od novog pristupnika otekuju znatno vise
nego, u praksi, same primjenjuju. Protiv ove vrsti gospodarske hipokrizije vrlo
se tedko boriti ili ju opravdati. Cinjenica je, medutim, da kvalitetno i ustrajno
obrazlaganje Vvlastite pregovaracke pozicije bar donekle novom kandidatu
moze jam&iti primjereniji tretman u kojem bi se pronasla moguénost zastite
nekih posebice osjetlj ivih podru¢ja u polj oprivredi.

Konacni ishod pregovora o carinskim koncesijama jamacno se mora
promatrati u kontekstu ostalih obiljezja obvezujuceg rasporeda vezanog uz
pristup trziStu. Medu njima su najvazniji: duljina prijelaznog razdoblja za
snizenje carinske zatite, primjena carinskih kvota, moguénost primjene
posebnih zadtitnih pristojbi pri uvozu, duljina sezonskih razdoblja u kojima je
visa razina carinske zastite, carinski vr&kovi i sl. U daljnjem tekstu i u prate¢im
tablicama ra¥dlanit ¢ée se navedena obiljezja 1 u poredbenoj ra§¢lambi
promatrati hrvatske obveze u kontekstu okruzenja i napose novih zemalja

¢lanica.
Najvise dozvoljene carine

Glavnina poljoprivrednih carina nakon prijelaznih razdoblja bit ¢e u
rasponu od 0 do 10 posto. Medutim, u obuhvatu veéem od 1000 tarifnih
oznaka jasno je da se kriju mnogi, na prvi pogled nevidljivi detalji, primjerice,
da su u hrvatskom slu¢aju sve beznacajne stavke (kao 1 deseci onih proizvoda
koji se uopce niti ne proizvode u Hrvatskoj), uklju¢ene u navedeni razred.
Stoga 1 podatke u tablici 4 treba promatrati u kontekstu drugih prikaza u
kojima se razlucuje na razini proizvoda i skupina proizvoda buduca carinska
zastita u Hrvatskoj. No, ve¢ i povrina ra&¢lamba pokazuje da je carinska razina
u odnosu na “najmlade” ¢lanice WTO-a uglavnom visa'.

Struktura postojecih i buducih carina po skupinama proizvoda data je u
tablici 5. Razvidno je da ¢e prosjek, (neponderirani), biti smanjen za nesto vise
od 50 posto. Najveca smanjenja dogodit ¢e se u skupini pi¢a (ali ne i kod vina),
uljarica i proizvoda uljne industrije, cvijeca, te peradskog mesa. Temeljni
razlog pada carina kod pica i uljarica povezan je s takozvanim sektorskim
inicijativama usmjerenim ka nultim carinama (“zero for zero”).

’ Ne treba zbunjivati podatak o priblizno 50 posto obuhvata poljoprivrednih carina u Latviji unutar raspona
40-50 postotnih carina. Naime, preambula latvijskog sporazuma kazuje da sve stavke koje nisu navedene na
listi zahtjeva mogu imati najvidu razinu carina 50 posto. Jasno je da je rije¢ u pravilu o marginalnim
stavkama.
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Tablica 4.- NAJVISE DOZVOLJENE RAZINE POLJOPRIVREDNIH CARINA U HRVATSKOJ |
“NAJMLABIM” CLANICAMA WTO-a

Kirgistan Latvija Estonija primitk:r:\vatsiinaéno*
Broj tarifnih oznaka 912 729 866 982 982
Maks. u koli¢inskoj carini 49 8 Nema 36 36
0-10 613 177 364 394 457
11-20 249 93 211 144 214
20-30 1 26 162 69 162
30-40 0 41 63 107 105
40-50 0 375 61 105 25
50+ 0 9 5 163 19
Prosjek carinske zastite** 11.7% 33.6% 18,1% 24,3% 16,4%
Minimum 0% 0% 0% 0% 0%
Maksimum 30% 102% 59% 320% 221%

*nakon prijelaznog razdoblja; **neponderirani prosjeci
lzvor: WTO, tehnicki dokument WT/ACC/7, 10. ozujka 1999. MPS RH

Tablica 5.- POLJOPRIVREDNE CARINE U HRVATSKOJ PRIJE | NAKON ULASKA U WTO

Tarifni Y ) . Ad valorem ekvivalenti*
broj NaZh-skupitin ploisvods postojeci ulaskom konaéni
1 Zive Zivotinje 28,8 22,1 15,2
2 Meso i preradevine 63,8 454 30,0
4 Mlijeko, proizvodi, jaja 57,0 40,8 28,2
5 Zivotinjski proizvodi 10,4 1. 1,7
6 Drvece, cvijece, lukovice, itd 19,2 14,5 11,4
7 Povrée 27,0 19,8 17,1
8 Voée 20,7 13,2 11,6
9 Kava, ¢aj, zacini 6,6 4,2 4.1
10 Zita 18,4 15,3 11,3
11 Proizvodi mlinske industrije 21,7 18,7 15,3
12 Uljarice, Secerna repa, sjeme i sl. 9,5 6,1 3.5
13 Selak, gume, smole, i sl. 9,7 43 43
14 Biljni materiajali za pletariju 9,5 4,9 4.4
15 Masti i ulja 41,8 20,3 9,5
16 Mesne preradevine 70,0 50,2 36,1
1 Seder i proizvodi 44,4 37,7 31,5

Nastavak na sljededo;j stranici

436 STOCARSTVO 53:1999 (6) 419-448




M. Bozié: WTO i hrvatska poljoprivreda

Tarifni ! ) i Ad valorem ekvivalenti*
broj Naiziv skupine prozvida postojeci ulaskom konacni
18 Konditorski proizvodi 22,9 17,0 12,2
19 Proizvodi na bazi Zita i Skroba 29,1 20,3 15,8
20 Proizvodi od povrca i voc¢a 28,7 22,7 17,2
21 Proizvodi za hranu - razni 19,5 15,6 12,5
22 Pic¢a 57,0 49,0 19,8
23 Stocna hrana 19,9 13,7 8,7
24 Duhan i proizvodi 21,7 29,5 25,8
Poljoprivreda: HS 1-24 (bez riba i proizvoda) 33,7 24,3 16,4
3 Ribe 17,3 7,6 T
1604 i 1605 Riblje preradevine 21,3 14,2 11,4
Poljoprivreda: (HS 1-24) i ribarstvo 32:1 22,7 15,5

*Neponderirani ad valorem ekvivalenti. lzracun ukljucuje ekvivalente specificnih carina na temelju
C.I.E. hrvatskih uvoznih cijena u 1998. (iznimka: proiyvodi kod kojih uvozna koli¢ina nije refe-
rentna). Nije ukljucena procjena ucinaka preferencijalnih carina iz trgovinskih sporazuma niti
carinskih kvota iz WTO sporazuma. WTO poljoprivredni obuhvat ukljuéuje zapravo i neke stavke
unutar glava 29-53 HS carinske nomenklature koje zbog marginalnog znacaja nisu iskazane.

lzvor: Bozi¢ i sur., 1999.

Naime, SAD i EU kao predvodnici navedenih inicijativa i sami primjenjuju
nulte carine te je to u kona&nici i Hrvatska bila prinudena prihvatiti za mnoge
stavke. Olakotna je okolnost razmjerno dugo prijelazno razdoblje predvideno
za sniZenje koje je u pravilu pet godina od dana ulaska u WTO.

Usporedni prikaz krajnjih hrvatskih carina s odabranim zemljama u tablici
6 potvrduje da ée i nakon ulaska u WTO hrvatski proizvodaci biti medu bolje
zastiéenima u Europi i svijetu. Navedeni prikaz treba promatrati u kontekstu
dugih razdoblja za prilagodbu 3to zna¢i da ¢e za veéinu navedenih proizvoda u
prikazu carinska razina biti puno veca u prvoj godini primjene obvezujuceg
carinskog rasporeda. Jedini proizvod sa znagajnije nizom carinom u odnosu na
EU je kukuruz za kojeg su znane razmjerne poredbene prednosti njegove
proizvodnje u Hrvatskoj. Za krumpir, jabuke i jaja carina ¢e moci biti visa u
odnosu na sve prikazane zemlje.

Carinski vrskovi i koli¢inske carine

Pitanje carinskih vrskova (carinskih eskalacija) jedno je od prijepornih
pitanja i u struénim krugovima. Naime, jasno je da promatracko motriste i kut
gledanja utje¢u na definiranje carinskog vrska. Za neke je nedopustivo visoka
carina visa od 25 posto, za neke 40, a nekima je najmanje 60 ili 100 postotna
carina ona koju ozna&uju carinskim vr§kom.
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Tablica 6. - USPOREDBA DOZVOLJENE CARINSKE RAZINE KOD ODABRANIH
POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA: PRIKAZ PO ZEMLJAMA

Naziv proizvoda EU  Madars. Sloven. Cesk'a : Hrvatska Latvijia SAD Kanada
Slovacka
Svinjske polovice-smrz. 49 52 43 39 41 40 0 0
Peradsko meso-smrz.  32-35 39 25 43 18-30 20 1 155
Miijeko (1-6% m.m.) 53-64 51 74 29 59 30 1 241
Jaja 29 26 27 17 47 50 4 164
Krumpir 12 44 45 100 211 20 2 2
Jabuke 79-86 49 52 15 57 40 0 9
PSenica 114 32 109 21 45 40 7 77
Kukuruz 133 32 128 17 13 10 0 it
Soja 0 0 8 0 0 5 0 0
Suncokretovo ulje 6 39 32 0 20 15 Ti 10
Secer 241 68 45 60 155 102 190 10

Izvor: Izratun na temelju WTO dokumentacije

Postojece poljoprivredne carine u Hrvatskoj obiluju iznimno visokim ad
valorem ekvivalentima. Ishod pregovora za WTO pokazuje da ¢e takvih
carinskih vrikova premda puno manje, ipak biti i u budu¢nosti. Primjerice, za
gotovo 200 tarifnih oznaka najvisa dozvoljena carina ¢e u 2000. godini biti
jednaka ili visa od 50 posto, za 83 stavke veca ili jednaka od 60 posto, a za 7
stavaka ¢ak veca od 100 posto. Nakon prijelaznog razdoblja slika ¢e se znacaj-
no promijeniti, odnosno dvadesetak proizvoda ¢e modi imati carinu vecu ili je-
dnaku od 50 posto, a samo 3 vecu od 100 posto (stolno vino, krumpir i Secer).

Pitanje ekstremno visokih carina, odnosno izratuna ad valorem ekvi-
valenata, posebice je detaljno obradeno u nekim radovima (Ingco, 1995.) u
kojima se pokazuje da je u zemljama u kojima se primjenjuje kombinirana
carina u poljoprivredi, u pravilu specifi¢a carina ¢ak viSa od vijednosne. Jasno
je da su i u hrvatskom slucaju sve ekstremne carine zapravo ekvivalent
specifi¢nih carina jer najvisa konacna ad valorem (maks.) carina ne prelazi 60
posto.

Medutim, u hrvatskom rasporedu bit ¢e ¢ak 36 tarifnih oznaka u kojima ce
specifiéne carine (iskazane u eurima) biti te koje su obvezujuce. Tablica 7
prikazuje njihov razmjestaj po skupinama proizvoda. Vidljivo je da se to¢no
polovica odnosi na meso, mlije¢ne proizvode i jaja. Preuzimanje obveza u
specifi¢nim carinama moze biti posebice korisno u uvjetima moZebitnog
znaGajnijeg pada cijena na svjetskom trzistu gdje postoji moguénost stati¢ne
za§tite na temelju koje, kao u primjeru Secera, ad valorem ekvivalenti mogu
biti vrtoglavo visoki.

438 STOCARSTVO 53:1999 (6) 419-448



M. BoZié: WTO i hrvatska poljoprivreda

Tablica 7. - STRUKTURA DOZVOLJENE CARINSKE ZASTITE ISKAZANE U KOLICINSKIM
CARINAMA

Tar. br. Naziv skupine proizvoda Broj proizvoda” %

2 Meso i preradevine 10 27,8

4 Miijeko, proizvodi, jaja 8 22,2

7 Povrce 6 16,7

8 Voce 5 13,9

17 Secer i proizvodi 3 8,3
22 Piéa (vino) 4 11,1
Ukupno 36 100,0

* broj tarifnih oznaka s najvi§om razinom dozvoljenih carina iskazanih u koliginskim carinama
|zvor: WTO dokumentacija, Hrvatski obvezujuéi raspored, listopad 1999

Prijelazna razdoblja

Kvalitativno mozda i najvredniji ishod hrvatskih poljoprivrednih pregovora
odnosi se na prijelazna razdoblja. Cinjenica da je zbog rata bilo o&ekivano da
¢e pregovaracki partneri automatski prihvatiti duga prijelazna razdoblja
pokazala se vrlo klimavom iako je krajnji ishod povoljan. Posebno tvrd stav
imala je susjedna Slovenija koja prakti¢ki do okoncanja pregovora sa SAD-om
nije Zeljela pristati na duza prijelazna razdoblja od jedne godine?!

Medutim, kao $to je iz tablice 8 vidljivo, prijelazna razdoblja utvrdena su
za gotovo 500 tarifnih oznaka, odnosno polovicu svih stavaka u poljoprivredi i
ribarstvu. Puno znalajnije je da je procijenjeni obuhvat “osjetljivih”
poljoprivrednih proizvoda pokrivenih prijelaznim razdobljima priblizno 90
posto. Prema tomu, bit ¢e dostatnog vremena za prilagodbu koje ¢e u rijetkim
slu¢ajevima biti samo 2 godine, najéesce 3 i 4, te nesto rjede 5, odnosno kod
smrznutog svinjskog i peradskog mesa ¢ak 7 godina.

Carinske kvote

Carinske kvote utvrdene su za slijedece proizvode: govede meso, svinjsko
meso, pienicu, sirovi i rafinirani Seder te u zanemarivom iznosu za uvoz
tokoladu. Carinske kvote su objektivno bile jedino rjeSenje za okonc&anje
pregovora s Australijom (u slutaju sirovog Secera i pSenice), SAD-om
(p$enica), Kanade (svinjsko meso), EU-om (rafinirani $ecer) i Urugvajem
(govede meso). Za carinske stope utvrdene su preferencijalne carinske stope,
puno nize od obvezujucih ali za to¢no utvrdene koliCine.

Objektivno, najve¢i problem mogao bi se pojaviti s moZebitnim uvozom
sirovog ¥edera od trske (kvota je 25.000 t uz nultu carinu) ukoliko se, naravno,
prije svih neka od domacih $ecerana odludi na uvoz koji formalno za drzavu
nije obvezujuci. Strucna literatura kriti¢na je prema sustavu carinskih kvota jer

mnoge zemlje administrirajuci neizravno &ak onemoguéavaju uvoz.
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Carinske kvote unutar WTO-a utvrdene

su na MFN (“nacelo

najpovlastenije nacije”) osnovi §to znati da je svima omogucen jednak pristup.
Treba ih razlikovati od preferencijalnih carinskih kvota unutar trgovinskih
dvostranih sporazuma. Takvi sporazumi &esto mogu biti nekoliko koraka
ispred zahtjeva unutar WTO-a ukoliko se, u pravilu prema susjednim
zemljama, uklanjaju zapreke u uzajamnoj trgovini.

Tablica 8. - STRUKTURA | DULJINA PRIJELAZNIH RAZDOBLJA ZA SMANJENJE CARINA U
POLJOPRIVREDI: PRIKAZ PO SKUPINAMA PROIZVODA

Tar. ; ¢ : Prijelazna razdoblja (godina)
bre] Naziv skupine proizvoda 2 3 2 5 7
1 Zive Zivotinje 2 5 22 0 0
2 Meso i preradevine 0 36 23 22 19
4  Mlijeko, proizvodi, jaja 0 18 20 6 2
5  Zivotinjski proizvodi 0 0 0 0 0
6 Drvece, cvijece, lukovice, itd 0 2 0 5 0
7 Povrée 0 18 Vs 7 0
8 Voce 0 9 4 6 0
9 Kava, ¢aj, zacini 0 1 0 1 0
10 Zita 2 2 6 0 0
11 Proizvodi mlinske industrije 0 4 8 0 0
12 Uljarice, $ecerna repa, sjeme i sl. 3 11 7 2 0
13 Selak, gume, smole, i sl. 0 0 0 0 0
14  Biljni materiajali za pletariju 0 1 0 0 0
15 Mastiiulja 0 10 22 2 0
16  Mesne preradevine 0 4 14 0 0
17  Seder i proizvodi 0 5 7 4 0
18  Konditorski proizvodi 0 1 4 1 0
19  Proizvodi na bazi Zita i Skroba 0 5 6 0 0
20 Proizvodi od povréa i voca 1 10 8 2 0
21 Proizvodi za hranu - razni 0 8 2 2 0
22 Pica 0 12 9 30 0
23 Stocna hrana 8 8 3 1 0
24 Duhan i proizvodi 0 0 4 1 0
Ostala poljoprivreda (HS 29-53) 0 3 0 0 0
Ukupno - poljoprivreda 16 173 171 92 21
3 Ribe 6 6 0 1 0
1604/5 Riblje preradevine 3 0 1 2 0
Poljoprivreda i ribarstvo 25 179 172 95 21
Struktura duljine prijel. razdoblja (%) 5.1 36,4 350 19,3 4,3

Prosje¢no razdoblje za prilagodbu carina

3,86 godina

Izvor: WTO dokumentacija, Hrvatski obvezujuci raspored, listopad 1999
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Ras¢lambe nominalne i efektivne carinske zastite u poljoprivredi pokazuju
da je do smanjenja efektivne carinske zastite u Hrvatskoj (ponderirani prosjek
19,3 posto u 1998.) doslo u znacajnoj mjeri zbog trgovinskog sporazuma sa
Slovenijom (BoZi¢ i sur. 1999.).

4. Kako izbjeci potrese u poljoprivredi nakon ulaska u wTO?

Temeljni predmet ovog istraZivanja nije znanstvena razrada sustava mjera
poljoprivredne politike kojima se moZze djelotvorno, ako ne ukloniti, a ono
barem ublaziti negativne uginke, koji ¢e takoder popratiti skoragnji hrvatski
ulazak u WTO. U ovom poglavlju iznose se samo neka promisljanja autora
vezana uz globalni okvir za izradu cjelovitog programa prilagodbi. Mozda su
temeljne sastavnice tog globalnog okvira slijedeca tri pitanja:

1. poljoprivredni proracun

2. nastavak zapo&ete reforme poljoprivredne politike

3. znanstveno-tehnoloska, organizacijska i marketinska unapredenja
proizvodnje.

1. Zacijelo je pitanje poljoprivrednog proratuna ono koje Ce izazvati veliko
zanimanje javnosti kao i o¢ekivane teske rasprave s obzirom na objektivno
potcijenjeno mjesto poljoprivrede u proracunu zadnjih godina. Razlozi su u
velikoj mjeri bili opravdani i iznudeni ratom u Hrvatskoj. Nedavno
zavréena sustavna rastlamba ratnih $teta jasno pokazuje da je unutar 37
milijardi USD znatan obol imala upravo poljoprivreda gdje se po definiciji
stvari puno teZe popravljaju. No, Hrvatska danas nema izbora 1 ona
primjereno svojoj gospodarskoj snazi ne treba osiguravati transfere
poljoprivredi koji bi zako€ili razvitak u ostalom gospodarstvu, ali mora
pronaéi na¢in kako poljoprivredni proracun razmjerno povezati s
veliginama u okruzenju. U zemljama OECD-a poljoprivredna je potpora u
1998. godini iznosila 362 milijarde USD 3to je bilo priblizno 1,4 posto
njihovog ukupnog BDP-a. Zakljutak se namece sam po sebi, a to je
nuznost osiguranja najmanje sli¢nog udjela u hrvatskom BDP-u.

2. Drugo je pitanje u izravnoj svezi s prvim, iako je s daljnjom reformom
poljoprivredne politike nuzno nastaviti, neovisno ¢ak i o tom kakav ¢e biti
proradun za buduce razdoblje. Ne ulazeci u detalje, jasno je da je
pomjeranje potpore u pravcu mjera “zelene koSare” preporucljivo iz
brojnih razloga. NajsaZetiji prikaz kriterija koje trebaju ispunjavati mjere
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poljoprivedne politike u iduéem mileniju dat je u zajednitkoj platformi

ministara poljoprivrede 26 zemalja OECD-a na sastanku u ozujku 1998. u

kojoj se navodi da one trebaju biti:

- transparentne: s lako identificirajuéim ciljevima, troskovima, koristima i
ciljanim skupinama koje tu korist ostvaruju;

- ciljane: za specifitne namjene i Sto vise je moguce odvojene od
proizvodnje;

- primjerene: u smislu osiguranja transfera koji neée biti vec¢i od nuznih
za postizanje jasno identificiranih u¢inaka;

_ fleksibilne: odrazavati raznolikosti u poljoprivredi; u stanju odgovoriti
na ciljeve i prioritete koji se mijenjaju, i primjenjivi na razdoblja
potrebna za postizanje specifi¢nih ucinaka;

- praviéne: uzimati u obzir u¢inke raspodjele potpore izmedu pojedinih
sektora, seljaka i podrudja.

Izrada krovnog zakona o poljoprivredi sigurno je preduvjet za uspostavu
kvalitetnih temelja za daljnju operacionalizaciju mjera poljoprivredne
politike. Medutim, najvazniji motiv za promigljanje o budu¢im mjerama
poljoprivredne politike dolazi iznutra, a ne izvana, pa ¢ak ne i samo kao
posljedak hrvatskog uklju¢enja u WTO. Rastuéa oc¢ekivanja javnosti i
proizvodata od poljoprivrede namecu potrebu za §to svrhovitijim
ispunjavanjem njenih razli¢itih uloga i mjesta koje ima, i to na odrziv
nacin.
Treée pitanje zadire veéim dijelom u podrugje mikroekonomike.
Nedvojbeno je da ¢e na razini pojedinih tvrtki, proizvodada ili skupina
proizvodata do¢i i do ozbiljnih potresa ukoliko se zanemari nuZnost
prilagodbi na najnizoj organizacijsko-proizvodnoj razini. Da se ne ostane
na brisanom prostoru rastuée uvozne konkurencije, organizacijska, marke-
tingka i znanstveno-tehnoloska unapredenja proizvodnje podjednako su
vazna 1 nuzna.

5. Liberalizacija trgovine u poljoprivredi na pragu 21. stoljeca

"Poljoprivreda je u srcu nasega gospodarstva. Rusenje zapreka u globalnoj

trgovini nuZno je za ispunjenja prehrambenih potreba rastuce svjetske
populacije. Pocevsi od iduce godine trebali bismo odlu¢no zapoceti pregovore
o smanjenju carina i subvencija." Ovim rje€ima obratio se predsjednik SAD-a,
Clinton sudionicima Ministarske konferencije WTO-a odrzane sredinom
svibnja 1998. godine u Zenevi. Ujedno, to je bio poku3aj da se osjetno prije
formalno utvrdenog pocetka videstranih pregovora o daljnjoj liberalizaciji u
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poljoprivredi postigne prethodni dogovor o "nuZnosti vrlo znacajnog
smanjenja svih vidova potpore u poljodjelstvu kojima se izravno 1 neizravno
utjee na medunarodnu trgovinu poljoprivrednim proizvodima." Medutim,
sluzbeno, EU, Japan i Juzna Koreja odbili su inicijativu o ranijem pocetku
iduceg kruga pregovora izbjegavajuéi zahtjev SAD-a i Cairns skupine da se
osigura kontinuirano smanjenje carina za poljoprivredne proizvode i tijekom
razdoblja odrzavanja iducega kruga (koje bi sli¢no prethodnima moglo trajati
vise godina).

Ovaj uvodni dio mogao bi posluziti kao predvidivi obrazac ponasanja
vodeéih ¢lanica WTO-a koji u biti odreduju sve vaznije trendove globalizacije
na svjetskoj razini. Medutim, bilo bi pogresno zakljugiti da postoje samo dvije
temeljne skupine (i dva razliCita stava) kad je u pitanju poljoprivreda: prva
koju predvodi SAD i koja se zalaze za §to cjelovitiju liberalizaciju i druga
predvodena EU-om koja €im duze Zeli zadrzati "status quo". Ne treba
potcijeniti ulogu i promisljanja svih ostalih zemalja ¢lanica (posebice ovih
najveéih kao §to je Indija) ili mozebitnih novih &lanica unutar kojih se svojim
uplivom na globalne trgovinske tijekove isti¢e Kina.

Prije nego se pokusaju dati prosudbe daljnjeg tijeka liberalizacije, kojeg ¢e
obiljeziti nova "milenijumska runda" pregovora, te definiraju podrucja o
kojima ¢e se voditi najosjetljiviji dio pregovora, poku$ajmo utvrditi zasto bas
SAD predvodi skupinu zemalja najzainteresiranijih za liberalizaciju u
poljoprivrednoj trgovini. Bjelodano je da je poljoprivreda sredinom ovoga
stolje¢a definitivno izgubila vodeée mijesto u svjetskoj trgovini. Godine 1990.
prvi puta je udio poljoprivrede pao ispod 10 posto, a tendencija stalnog pada
zamjetna je i tijekom 90-ih. SAD je zadrzao mjesto najveceg svjetskog
izvoznika, ali je njegov udio u svjetskom izvozu smanjen s nekada$nje jedne
tre¢ine na svega 13 posto u 90-ima. Iznimno konkurentna agrarna struktura, uz
izvanredno povoljne proizvodne resurse i vrhunsku tehnolosku, savjetodavnu 1
snanstvenu infrastrukturu pruzaju SAD-u prigodu za novu dominaciju na
svjetskom trZistu poljoprivrednih proizvoda u uvjetima liberalizacije.

No nije samo gospodarski interes SAD-a ili drugih globalno konkurentnih
zemalja (Kanade, Australije, Argentine, Brazila i ostalih) jedini ¢imbenik koji
¢e utjecati na procese liberalizacije u 21. stoljeéu. Naprotiv, vrlo vaZan motiv
ogleda se u Cinjenici da niti "protekcionistitka" Europa nece u nedogled
tolerirati ogromne proratunske transfere koji bi se trosili na na¢in koji ¢e (uz to
Sto su ve¢ podvrgnuti obvezatnom sniZenju) zapravo dugoro¢no smanjivati
konkurentnost njenih vlastitih poljodjelskih proizvodaca.

Nadalje, ne manje vaznim &ine se napori koje ¢ine mocne visenacionalne
tvrtke (navlastito u prehrambenom sektoru), a koji su usmjereni kako
osiguranju 3to jeftinijih sirovina, tako i ruenju carinskih zapreka za njihove
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krajnje proizvode na trZidtima koja su im trenutaéno tek ogranieno ili nikako
pristupacna.

Kona¢no, proces globalizacije je prihvacen kao realnost i nuZnost u osi-
guranju Sto ujednacenijeg razvitka svjetskoga gospodarstva koji uz optimalnu
uporabu svjetskih resursa i o¢uvanje i zastita okolisa mora biti odrziv.

Takva globalizacija ne moze biti potpuna ukoliko bi pojedini sektor, ma
koliko on bio specifitan, bio iskljugen iz tog procesa. Ne upustajuéi se u
procjenu koliko brzo i u kojoj mjeri treba biti to "uklju¢enje" kad je rije¢ o
poljoprivredi, zaklju¢no u ovome poglavlju daje se kratki prikaz za3to dée
tendencije liberalizacije u ovom podrudju i nadalje biti predmatom
"iscrpljujuéih” rasprava. Sukus promisljanja vise autora detaljnije je obraden u
radovima Harvey (1997) i Alexandratos (1995).

U danasnjim okolnostima teoretska potpora politici slobodne trgovine
oslabljenja je postojanjem diferenciranih trZista, oligopola na medunarodnom
trziStu, rizikom, nesigurno¥¢u i netransparentnim informacijama. Pomjeranje
ka slobodnoj trgovini neizbjezno uvodi promjene u distribuciji dohotka (unutar
1 izmedu pojedinih zemalja). Takve promjene mogle bi u pojedinim
slucajevima biti vrlo ozbiljne §to objektivno moze pojacati politicki pritisak u
smjeru suprotnom liberalizaciji.

Specifiéno je pitanja brige o okolisu koje se s teorijskog motrista ini
najslozenijim za podvodenje pod zajedniki splet propisa a da se u nekim
dijelovima svijeta ne bi smatrali protekcionistickom politikom. Objektivno, ne
moze se poreci legitimnost razlika u sociolosko-politickom vrednovanju
netrziSnih koristi i Steta na okoli§ uvjetovanih poljoprivrednom proizvodnjom.

Kako odgovoriti seljaku u EU-u koji se Zali na "nelojalnu" konkurenciju u
proizvodnji pojedinog proizvoda u kojoj njemu nije bilo dozvoljeno (ili bi bio
nov€ano kaZnjen) koriStenje iznad striktno utvrdene razine odredenih
kemijskih sastojaka? S druge strane, kako traZiti od manje razvijenih zemalja
da primjenjuju standarde koji mogu biti itekako skupi 3to bi ih, posljedi¢no,
ucinilo nekonkurentnima usprkos postojanju klasi¢nih poredbenih prednosti?
Moguce rjesenje je, mozda, u nekom vidu zasebnog medunarodnog sporazuma
o okoli8u u sklopu iduéeg kruga pregovora WTO-a (Alexandratos, 1995).

Nedvojbeno je da ideja slobodnog trzista kojoj je vodilja privatni kapital
nije po definiciji u suglasju sa stavovima drzavnih politika koje moraju skrbiti i
0 op¢im drustvenim trokovima i koristima koji su katkada tesko mjerljivi. U
ovom trenutku Cini se realnim prosudba da ¢e konkretna rasprava o daljnjoj
liberalizaciji poljoprivrede ipak biti usmjerena na ona podrudja koja su vec
utvrdena Urugvajskim krugom: pristup trzi§tu, domaéa potpora i izvozno
trzi$no natjecanje.
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Iz nekih autorskih radova vidljivo je da se za probleme za koje se ponekad
misli da su “novi” ustvari se mogu razvrstati u neki od pobrojanih poznatih
okvira. Pitanje raspodjele carinskih kvota sadrzajno pripada u pristup trzistu.
Neke zemlje su izrazile Zelju da se intenzivnije raspravlja o drzavnoj trgovani
u poljoprivredi, §to se takoder moZe razdvojiti u sastavnice pristupa trziStu
(drzavni trgovinski uvoznici) i izvozno trzi$no natjecanje (drzavni trgovinski
izvoznici). Uporaba izvoznih ograni¢enja moze takoder biti osporavana u
sljedecem krugu, djelomice kao odgovor na brigu oko prehrambene sigurnosti
u zemljama uvoznicama. Ali i ovo se takoder moZe svrstati pod naslov
izvoznog trzi§nog natjecanja. Na taj nadin prodirujuci donekle tumacenje tri
glavna pitanja agende, ona mogu ukljuivati “nove” jednako kao i “stare”
probleme. (Josling, 1998. b)

Vrlo je vjerojatno da ¢e mnoge zemlje (posebice one kojima to nije
dozvoljeno) postaviti pitanje daljnjeg koridtenja posebnih zaStitnih pristojbi
("SSG") koje, prakti¢ki, moguénost "najmanjeg pristupa" nekom trZiStu Cine
samo teoretskom (Anderson, 1995).

Brojne &lanice, &ak neovisno o tome da li ih primjenjuju ili ne, inzistirat ¢e
na potpunom ukidanju izvoznih subvencija kao elementu s najvise
"iskrivljuju¢ih” u¢inaka na trgovinske tijekove. Ovo je posebice vazno za nove
&lanice, poput Hrvatske, koje ne mogu racunati na izvozne subvencije i kojima
je zapravo u interesu da one budu ako ne zabranjene a onda barem znacajno
smanjene.

U svakom slu¢aju daljnje reforme (ili bolje re¢eno evolucija ili prilagodba)
poljoprivrednih politika $irom svijeta bit ¢e neizbjeZne. Vazno je da ¢e uz
velike i male zemlje imati priliku aktivno sudjelovati u oblikovanju novih
“pravila igre”. Pri tome ¢e uspjesnost prilagodbe nacionalnih politika posebice
u malim zemljama, (kakva je i Hrvatska), u velikoj mjeri ovisiti o odlu¢nosti
da se s korjenitim promjenama ne kasni.
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WTO AND CROATIAN AGRICULTURE

Summary

As membership in the UN justifies political legacy of a country, in modern age of globalisation
membership in the WTO is the best justification of its economic legacy. For a small and open
country such as Croatia, it is potentially dangerous to stay out of global trends of economic
integrations symbolised by the WTO. Other countries experience and practice show that the
process of admission is not simple, or quick, because it demands numerous adjustment in
legislation, which is by definition a long process. Croatia certainly was not the most wanted partner
for negotiation during its war period. On the one hand it was unable to prepare itself for a fast
admission at that time but on the other hand it would probably lead to significant shake-reps in
certain segments of agro-food sector. Croatian experience confirms that negotiations in agriculture
were the most complex and difficult although the formal accomplishment will be related to the
agreement in audio-visual services due to an existing dispute between the USA and The EU in this
issue. In order to secure the future of Croatian agro-food system it is neccesary to be prepared for
challenges and even damages that will certainly be caused by expected admission of Croatia to
the WTO at the beginning of the year 2000. The focus of this paper are diverse aspects of final
results in Croatian WTO in negotiations agricultural. It is especially emphasised that a relatively
very favourable ultimate "package" of agricultural negotiation results will lose its significance if
already started reform in agricultural policy is not continued. The reform has to significantly
increase the share of allowed WTO policy measures known as a "green box", along with gradual
decrease of market and price support.

Primljeno: 15. 11. 1999.
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