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1. UVOD *

Presudama Suda Europske unije' u predmetima Zulfikarpasi¢? i Pula parking®
mnogo je toga zajednic¢ko. Obje su, da izdvojimo neke od poveznica, donesene
u povodu zahtjeva za prethodnu odluku hrvatskih sudova, i to u vezi s nadlez-
no$¢u javnih biljeznika za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vijerodostojne
isprave* u kontekstu pravosudne suradnje u gradanskim stvarima u EU-u.

U objema presudama, objavljenima 9. ozujka 2017., Sud je zakljucio da
hrvatski javni biljeznici u postupcima izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave’ nisu obuhvaceni pojmom suda, ni u smislu Uredbe
br. 805/2004° (u presudi Zulfikarpasic) ni u smislu Uredbe Bruxelles I bis” (u

Rad je izraden u okviru znanstvenoga projekta “Hrvatski pravni sustav” Pravnog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Izradu ovoga rada potpomogla je i Hrvatska zakla-
da za znanost u okviru projekta br. 6988 “ Preobrazba gradanskog pravosuda pod
utjecajem globalnih i regionalnih integracijskih procesa. Jedinstvo i razli¢itost”. Au-
tor zahvaljuje prof. dr. sc. M. Welleru (Wiesbaden), prof. dr. sc. A. Gali¢u (Ljublja-
na), prof. dr. sc. A. Uzelcu (Zagreb) i sucu R. Raduki (Zagreb) na konstruktivnim
raspravama o temi ovoga rada u vrijeme njegova nastajanja.

' Dalje u tekstu: Sud EU-a ili Sud.

2 Presuda od 9. ozujka 2017., Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199; dalje u tek-
stu: (presuda) Zulfikarpasic.

3 Presuda od 9. ozujka 2017., Pula parking, C-551/15, EU:C:2017:193; dalje u tekstu:

(presuda) Pula parking.

Ovrha na temelju vjerodostojne isprave osobitost je pravnih uredenja postjugoslaven-

skih drzava (Hrvatske i Slovenije u granicama EU-a), ali funkcionalno (dijelom) pred-

stavlja oblik certificiranja nespornosti trazbine poznat i u drugim pravnim uredenji-

ma (npr. austrijski Mahnverfahren). Vierovniku se u postupku ex parte izdaje (uvjetna)

ovrina isprava, a duzniku je omoguceno da u odredenom roku plati u toj ispravi

naznacen novcani iznos ili ulozi prigovor o kojem se odlucuje u parnicnom postupku.

Uzelac, A.; Bratkovi¢, M., Certificiranje nespornih trazbina u domacem i poredbenom pravu,

u: Rijavec, V. et al. (ur.), Zbornik radova Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacional-

na i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Split, 2015, str. 82 sqq.

> Tisu postupci u nadleznosti javnih biljeznika od 2006. godine. U prosjeku godisnje
bude pokrenuto oko 540.000 tih postupaka pred tristotinjak javnih biljeznika.
Ibid., str. 94.

¢ Uredba (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o
uvodenju europskog naloga za izvrenje nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str.
15) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl. 19, sv. 3, str. 172). Dalje u
tekstu e se umjesto izraza europski nalog za izvrsenje (engl. enforcement order) rabiti
izraz europski ovrsni naslov (njem. Vollstreckungstitel, slov. izvrsilni naslov).

7 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
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presudi Pula parking). Postupak izdavanja toga rjeSenja ne omogucuje, naime,
kontradiktorno ispitivanje prijedloga za njegovo izdavanje, $to je, uz jamstva
neovisnosti i nepristranosti tijela koje odlucuje, condicio sine qua non da bi se ta
odluka mogla smatrati sudskom.

Zanimljivo je da su se nezavisni odvjetnici Bot® i Bobek” u svojim misljenji-
ma donekle razisli u definiranju kriterija koje tijelo koje nije sud u uobicajenu
znacenju te rije¢i mora ispunjavati da bi se u smislu uredaba ipak smatralo
sudom, iako su posli od vrlo sli¢nih premisa. Zanimljivo je sagledati razlicitost
mogucih pristupa i ocijeniti njihovu plauzibilnost.

Sredi$nje mjesto u ovom radu pripada analizi argumentacije Suda (ne uvi-
jele i eksplicirane u presudama) kojom se vodio u odluci da javni biljeznici u
Hrvatskoj nisu sud u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis.!
Ukoliko to njihova sli¢nost dopusta, utoliko ¢e argumenti iz predmeta Zulfi-
karpasic i Pula parking biti izneseni i analizirani zajedno. Razlike medu njima
bit ¢e posebno istaknute i pojasnjene. Analiza bi presuda trebala in ultima linea
doprinijeti rasvjetljavanju njihovih implikacija za hrvatsko gradansko postu-
povno pravo te dovesti k zakljucku u kojoj se mjeri (ako i uopce) ono mora

mijenjati.

2. PRIMJENA UREDBE BR. 805/2004 I UREDBE BRUXELLES I BIS U
PREDMETIMA ZULFIKARPASIC 1 PULA PARKING

U predmetu Zulfikarpasic javni je biljeznik odbio zahtjev ovrhovoditelja gos-
podina Zulfikarpasi¢a da na temelju ve¢ izdanog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, koje je postalo pravomocno i ovrsivo jer protiv njega

ovrdenik nije uloZio prigovor, izda i potvrdu o europskom ovr§nom naslovu za

stvarima (SL 2012, L 351, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl.
19, sv. 11, str. 289; ispravci u SL 2014., L 160, str. 40 i SL 2016., L 202, str. 57).
Dalje u tekstu: Uredba Bruxelles I bis (kao $to stoji i u naslovu rada).

8 Misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu Zulfikarpasic od 8. rujna 2016.,
EU:C:2016:654; dalje u tekstu: Bot.

7 Misljenje nezavisnog odvjetnika M. Bobeka u predmetu Pula parking od 27. listopa-
da 2016., EU:C:2016:825; dalje u tekstu: Bobek.

10" Jako se Sud u predmetima Zulfikarpasi¢ i Pula parking bavio i jo§ nekim zanimljivim
pitanjima (uvjetima za izdavanje potvrde o europskom ovr§nom naslovu i auten-
ti¢noscu isprave u predmetu Zulfikarpasi¢, odnosno vremenskim i materijalnim po-
dru¢jem primjene Uredbe Bruxelles I bis te definicijom gradanske i trgovacke stvari
u predmetu Pula parking), ona ¢e u ovom radu biti spomenuta tek u mjeri u kojoj su
u vezi s osnovnom temom rada.
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nesporne trazbine u skladu s Uredbom br. 805/2004.!" Javni je biljeznik, nai-
me, smatrao da se trazbina gospodina Zulfikarpasica, koja proizlazi iz racuna
za troskove odvjetnickih usluga pruzenih gospodinu Gajeru, ne moze smatrati
nespornom u smislu te uredbe te je proslijedio predmet op¢inskom sudu u No-
vom Zagrebu — Stalnoj sluzbi u Samoboru (¢l. 358., st. 4. OZ-a)."? Taj je sud
postavio pitanje Sudu EU-a'® ukljucuje li pojam suda iz te uredbe i hrvatske
javne biljeznike te, ako odgovor na to pitanje bude negativan, moze li nacio-
nalni sud izdati potvrdu o europskom ovrsnom naslovu za javnobiljeznicko
rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Uredbom br. 805/2004 omogucen je, uz uvjet postovanja u njoj propisanih
minimalnih standarda u postupku izdavanja ovr§nog naslova u drzavi podri-
jetla, slobodan protok sudskih odluka, sudskih nagodaba i javnih isprava o
nespornim trazbinama unutar granica EU-a, bez ikakvih posrednih postupa-
ka.'* Za izdavanje potvrde o europskom ovr§nom naslovu, valja istaknuti, nije
nuzno uciniti ¢ak ni vjerojatnim da ¢e se ovrha trazbine na koju se ovrsni
naslov odnosi provoditi u inozemstvu.'> Stovige, ¢ak i kad duznik, kao $to je
to slucaj u predmetu Zulfikarpasic, prebiva u istoj drzavi ¢lanici kao i vjerovnik,
potonji moze imati interes da raspolaze europskim ovr$nim naslovom koji mu
omogucuje provodenje ovrsnih mjera na imovini u svim drzavama c¢lanicama
Unije (osim Danske koju ta uredba ne obvezuje).

U predmetu Pula parking gospodin Tederahn, s prebivalistem u Njemackoj,

podnio je prigovor protiv rjeSenja o ovrsi koje je protiv njega izdao hrvatski

' Izdavanje te potvrde moze se zatraziti “u bilo koje doba” (¢l. 6., st. 1.), §to znaci da

vjerovnik moze ve¢ od pokretanja postupka uz svoj glavni zahtjev postaviti i po-
dredni zahtjev radi izdavanja potvrde za odluku koju tek treba donijeti, ali to moze
uciniti i naknadno, nakon $to odluka ve¢ bude donesena.

2 Ovrdni zakon, Narodne novine, br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16; dalje u tekstu: OZ.

O zahtjevu za prethodnu odluku v. Capeta, T., Sudski sustav Europske unije i njegov

utjecaj na procesna prava drZava lanica, u: Garasic, J. (ur.), Europsko gradansko procesno

pravo — izabrane teme, Zagreb, 2013., str. 41 sqq.

4" Propisivanje minimalnih postupovnih standarda za zastitu duznika svojevrsna je
protuteza ukidanju egzekvature u toj uredbi. O tome Requejo Isidro, M., On the
Abolition of Exequatur, u: Hess, B.; Bergstrom, M.; Storskrubb, E. (ur.), EU Civil Ju-
stice: Current Issues and Future Outlook, Oxford, 2016., str. 295 sqq.; Garasic, J., Uvod
u gradansko procesno pravo, u: Garasic (ur.), op. cit. u bilj. 13, str. 18 sgqq.; Ringwald, B.,
Europdiischer Vollstreckungstitel nach EuVITVO und Rechtsbehelfe des Schuldners, Baden-
Baden, 2011., osobito str. 75 sqq.; Brenn, Ch. G., Europdischer Zivilprozess: Leitfaden
fiir das grenziiberschreitende Verfahren in Osterreich, Be&, 2005., str. 89 sqq.

> Rijavec, V., Izvr§ilni naslovi, ki se lahko potrdijo kot EIN, Pravnik, vol. 62, br. 4-5,
2007, str. 154.
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javni biljeznik'® na temelju ovjerena izvatka iz poslovnih knjiga Pule parkinga
d. o. 0., sa sjedistem u Hrvatskoj, za nepodmiren dug za parkiranje na pulskom
javnom parkiralistu. Op¢inski sud u Puli, kojemu je taj predmet upucen nakon
$to je protiv javnobiljeznickog rjeSenja ulozen prigovor, Sudu EU-a uputio je
pitanje moze li se javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave smatrati sudskom odlukom u smislu Uredbe Bruxelles I bis.

Pula parking je ocito protiv gospodina Tederahna namjeravao na temelju
javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi provesti ovrhu u Njemackoj u skladu s Ured-
bom Bruxelles I bis. Za provodenje ovrhe u drugoj drzavi ¢lanici EU-a'” od 10.
sije¢nja 2015., otkad se primjenjuje ta uredba, dostaju tek sudska odluka i po-
tvrda o njenoj ovrsivosti u drzavi podrijetla (¢l. 39.142.). Egzekvatura vise nije
potrebna. Zanimljivo je, medutim, da se u praksi pokazalo da je prekograni¢na
ovrha u rezimu Uredbe Bruxelles I bis postala slozenijom nego ranije.'®

Istovrsno je, dalde, rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave bilo
povodom tumacenju i Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis. Vijerov-

nik, ¢ak i kad ima ovr$ni naslov o nespornoj trazbini, nije duzan traziti izda-

16 Na to javni biljeznik prema pravilima o (mjesnoj) nadleznosti (¢l. 279, st. 1. OZ-a)

nije ni bio ovlasten jer je rije¢ o duzniku koji ima prebivaliste izvan RH. Sud je to,
prema smislenu tumacenju ¢l. 279., st. 3. OZ-a, ovlasten kontrolirati i u povodu
prigovora duznika, a ne samo ako se javni biljeznik smatra mjesno nenadleznim.
Sli¢no ZS u Puli (G2-604/16-4 i G2-1349/16-4 od 14. veljaée 2017.). Drukéije ZS
u Bjelovaru (Gz Ovr-634/2016-3 od 31. sijecnja 2017.) i Varazdinu (Gz-2602/16-4
od 15. veljace 2017.).
Ovrhovoditelj je ovdje svakako imao pravni interes podnijeti tuzbu za izdavanje
platnog naloga (¢l. 446., st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFR], br.
4/77, (...); Narodne novine, br. 53/91, (...) 89/14; dalje u tekstu: ZPP). Zanimljivo je
pitanje i kako je rjesenje o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave dostavljeno gospo-
dinu Tederahnu koji ga je, ocito, uredno zaprimio. Je li pritom primijenjeno pravilo
da bi javnobiljeznicka pismena u inozemstvo unutar granica EU-a trebao dostavljati
op¢inski sud na podrudju kojeg javni biljeznik ima sjediste? Na to upucuju ¢l. 507.¢,
st. 3. ZPP-a i Uredba (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. stu-
denoga 2007. o dostavi sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim
stvarima u drzavama ¢lanicama (“dostava pismena”) (SL 2007., L 324, str. 79) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl. 19, sv. 7, str. 171).

'7 Iako njome inicijalno nije bila obvezana, i Danska je dopisom od 20. prosinca 2012.
obavijestila Komisiju da ¢e provesti sadrzaj Uredbe Bruxelles I bis (SL 2013., L 79,
str. 4).

'8 Hess, B., The State of the Civil Justice Union, u: Hess et al. (ur.), op. cit. u bilj. 14,
2016., str. 4, 15; Hess, B., Urteilsfreiziigigkeit unter der VO Briissel Ia: beschleunigt oder
ausgebremst, u: Hess, B. et al. (ur.), Festschrift fiir Peter Gottwald zum 70. Geburtstag,
Minchen, 2014, str. 295 sqq.; Requejo Isidro, op. cit. u bilj. 14, str. 284 sqq.
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vanje europskoga ovr$nog naslova nego moze pokrenuti ovrhu prema pravili-
ma Uredbe Bruxelles I bis." Ako je htio provesti ovrhu u inozemstvu unutar
granica EU-a, gospodin Zulfikarpasi¢ nije, dakle, bio duzan traziti izdavanje
potvrde o europskom ovrsnom naslovu, nego je mogao (da je za to imao prikla-

dan ovr$ni naslov) ovrhu zatraziti i prema pravilima Uredbe Bruxelles I bis.>

3. JE LI JAVNOBILJEZNICKO RJESENJE O OVRSI NA TEMELJU VJE-
RODOSTOJNE ISPRAVE SUDSKA ODLUKA U SMISLU UREDBE
BR. 805/2004 I UREDBE BRUXELLES I BIS?

Ne podnese li duznik protiv javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi na teme-
lju vierodostojne isprave provodobno prigovor, prema hrvatskom ¢e pravu to
rjesenje postati pravomocno i ovr$ivo.?! Javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave ovrsivo je, dakle, u drzavi svog podrijetla, a duz-
nik tijekom postupka njegova izdavanja, u skladu s hrvatskim postupovnim
pravilima, nije osporio trazbinu.

Na prvi se pogled ¢ini da nema zapreke da se ovrhovoditelju za takvo rje-
Senje izda i potvrda o europskom ovr$nom naslovu za nesporne trazbine u
skladu s Uredbom br. 805/2004 (¢l. 6., st. 1. uvezis¢l. 3., st. 1., t. (b)). Me-
dutim, medu uvjetima?* za izdavanje potvrde o europskom ovrsnom naslovu
izrijekom je navedeno da (1) sudska odluka mora biti ovrSiva u drzavi ¢lanici
podrijetla i da (2) duznik u tijeku sudskog postupka nikada nije osporio trazbi-
nu u skladu s postupovnim pravilima drzave ¢lanice podrijetla. Moze li se jav-
nobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave smatrati sudskom
odlukom i je li ono izdano u okviru sudskoga postupka?

Sli¢no se pitanje moze postaviti i u okviru Uredbe Bruxelles I bis. Ako ovr-

Sivost sudske odluke u jednoj drzavi ¢lanici vrijedi i u svim ostalim drzavama

9 Garasi¢, op. cit. u bilj. 14, str. 20; Leible, S.; Freitag, R., Forderungsbeitreibung in der
EU, Munchen, 2008., str. 110 (za Uredbu Bruxelles I, ali zakljucci vrijede i za
Uredbu Bruxelles I bis). Uredba Bruxelles I ovdje i u nastavku rada odnosi se na
Uredbu Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleZnosti, priznavanju i
izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str.
1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl. 19, sv. 3, str. 30).

20 Ovrhovoditelju u predmetu Pula parking ovrha na temelju hrvatskog ovr$nog naslo-

va prema Uredbi Bruxelles I bis je i jedina mogucnost jer je vjerojatno rije¢ o duzni-

ku potrosacu. V. bilj. 117.

2l Pravomocnost i ovrsivost toga rjeSenja potvrdit ¢e na zahtjev ovrhovoditelja javni
biljeznik koji ga je izdao (¢l. 283, st. 1.1 2. OZ-a).

2O posebnim uvjetima za potrosace v. bilj. 117.
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¢lanicama (¢l. 40.), znaci li to da je i pravomocno javnobiljeznicko rjeSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave automatski ovrsivo u svim drzavama
¢lanicama EU-a?

Nije sporno da je (sudsko) rjeSenje o ovrsi sudska odluka u smislu obiju
tih uredaba® jer je u njima izrijekom navedeno da se sudskom odlukom sma-
tra svaka sudska odluka koju donosi sud drzave ¢lanice, bez obzira na njezin
naziv, ukljucujudi i rjesenje o ovrsi. No, je li javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave sudska odluka?**

U praksi Suda sudskom je odlukom smatrano rjesenje o dodjeli sredstava
doneseno u postupku ex parte, ako je protiv njega bilo moguce inicirati kontra-
diktoran postupak prije njegova priznanja ili ovrhe.* I platni nalog (decreto in-
giuntivo) protiv kojega je duznik bio ovlasten podnijeti prigovor inicirajudi tako
redovan parnic¢ni postupak smatran je sudskom odlukom.?® U tim slucajevima,
medutim, nije bilo sporno da je te odluke donio nacionalni sud.

Pojam sudske odluke u praksi se Suda*’, naime, odnosi samo na odluke koje je
donio sud (court or tribunal)*® drzave ¢lanice te koji “o spornim pitanjima medu
strankama odlucuje na temelju vlastite nadleznosti (on its own authority)”.** Da-
kle, javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vijerodostojne isprave sudska
je odluka samo ako se javni biljeznici u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe
Bruxelles I bis smatraju sudom.

2 V. ¢l 4., t. 1. Uredbe br. 805/2004 i ¢l. 2., t. (a) Uredbe Bruxelles I bis.

2 Mihel¢i¢, G., Europski ovrsni nalog — nova vrsta ovrsne isprave, Javni biljeznik, vol. XVII,

br. 39, 2013., str. 29, jos 2013. godine dvoji o tome mogu li se javnobiljeznicka

rjeSenja o ovrsi smatrati sudskim odlukama u smislu Uredbe br. 805/2004, ali ipak
je sklonija tomu da se i za ta rjeSenja mozZe izdati potvrda o europskom ovrsnom
naslovu. Problem uocava i Kemec Kokot, 1., Europski ovrsni naslov, Javni biljeznik,

vol. XVII, br. 39, 2013., str. 40 sq., koja isti¢e moguce poteskoce u ispunjavanju mi-

nimalnih postupovnih standarda kada se ta rjeSenja dostavljaju preko oglasne ploce

suda.

% Presuda od 14. listopada 2004., Mersk Olie & Gas, C-39/02, EU:C:2004:615, t. 50-51.

26 Presuda od 13. srpnja 1995., Hengst Import, C-474/93, EU:C:1995:243, t. 14-15.

7 Rijec je o praksi razvijenoj u vezi s primjenom Uredbe Bruxelles I i njene prethod-
nice Bruxellske konvencije iz 1968. godine (Konvencija (EEZ) o nadleZnosti i izvr-
$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 1972., L 299, str. 32)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl. 19, sv. 15, str. 3)).

28 Presuda od 2. lipnja 1994., Solo Kleinmotoren, C-414/92, EU:C:1994:221, t. 15.

29 Ibid., t. 17. Isto i u presudi Marsk Olie & Gas (cit. u bilj. 25), t. 45.
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4. JESU LI JAVNI BILJEZNICI SUD U SMISLU UREDBE BR. 805/2004
I UREDBE BRUXELLES I BIS?

Iako se u Uredbi br. 805/2004 i u Uredbi Bruxelles I bis na vise mjesta spo-
minju sud, sudska odluka i sudski postupci, pojam suda u njima nije definiran niti
se u njima upucuje na definiciju toga pojma u nacionalnom pravu.*” Iz odredbe
¢l. 1. Uredbe Bruxelles I bis kojom je propisana njezina primjena u gradanskim
i trgovackim stvarima “bez obzira na vrstu suda” (¢l. 1.)*' mozda bi se, primje-
rice, moglo zakljuciti da se njome htjelo obuhvatiti i nesudska tijela. Medutim,
u odredbama kojima je uredena njezina vremenska primjena (¢l. 66., st. 1.)
navodi se da se ona primjenjuje samo na sudske postupke koji budu pokrenuti
nakon 10. sije¢nja 2015.3

Jezi¢no nam tumacenje teksta uredaba, dakle, ne pomaze suvise u odgovoru
na pitanje jesu li pojmom suda u smislu koji se upotrebljavaju u tim uredbama
obuhvaceni samo sudovi u uzem smislu ili bi njime mogli biti obuhvaceni i hr-
vatski javni biljeznici kada izdaju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne ispra-
ve. Odgovor na to pitanje postaje jos slozeniji ako se uzme u obzir da tekstovi
uredaba na razli¢itim jezicima na istim mjestima sadrze nejednoznacne izraze.

Engleski tekst obiju uredaba u definiciji sudske odluke sadrzi izraz judgment
koji, kao i hrvatski izraz sudska odluka, implicira da tu odluku donosi sud, dok
to nuzno ne proizlazi iz francuskog, odnosno njemackog izraza na tom mjestu
(décision, odnosno Entscheidung).*® U istoj definiciji, gdje hrvatski tekst sadrzi
izraz sud, francuski tekst sadrzi izraz juridiction, a engleski court or tribunal, $to
bi impliciralo da bi se u pojam suda mozda ipak moglo ukljuciti i javne biljez-
nike. S druge strane, njemacki, slovenski, a dijelom i talijanski tekst uredaba
upucuju na uze poimanje suda.** Jezi¢nom bi se analizom, dakle, mogli pronaci

30

Zulfikarpasié¢, t. 33; Pula parking, t. 43.
31 Recenica zbog svoje nepotpunosti nije posve jasna. Je li se mozda htjelo rec¢i da se
uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima neovisno o tome koje je
tijelo nadlezno odlucivati o gradanskoj ili trgovackoj stvari u pojedinoj drzavi ¢la-
nici (uz uredbom propisana ogranicenja)? U prilog takvu tumacenju govorila bi
poredbena jezi¢na analiza teksta uredbe na tom mjestu (engl. whatever the nature of
the court or tribunal, franc. quelle que soit la nature de la juridiction, njem. ohne dass es
auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt, tal. indipendentemente dalla natura dell’autorita
giurisdizionale, slov. ne glede na naravo sodisca).

32 Pula parking, t. 44-45.

% Sli¢no i Bobek, t. 69.

3 Njemacki i slovenski tekstovi sadrze izraz Gericht, odnosno sodiste. Zanimljivo da
talijanski tekst Uredbe Bruxelles I bis na tom mjestu ima izraz autorita giurisdizionale,
a tekst Uredbe br. 805/2004 giudice.
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ne odve¢ plauzibilni argumenti i za to da se hrvatski javni biljeznici u pojam
suda ukljuce, ali i argumenti da se oni iz tog pojma iskljuce.

Istini za volju, ni sekundarno zakonodavstvo EU-a iz podrucja pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima, u kojima su se tijekom vremena nakupile
mnogobrojne, medusobno neuskladene definicije suda**, a ni sudska praksa
u vezi s tim koje se tijelo smatra sudom ovlastenim uputiti Sudu zahtjev za
prethodnu odluku prema ¢l. 267. UFEU-a%*, ne iskljucuju dvojbe u odgovo-
ru na pitanje mogu li se javni biljeznici smatrati sudom u smislu Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis.

5. JAVNI BILJEZNICI NISU SUD U UOBICAJENU ZNACENJU TE
RIJECI

Opravdano je da se sudom na cijelom prostoru EU-a smatra u pravilu svako
tijelo koje sudom smatra pojedina drzava ¢lanica, bilo njegovo ime High Court
of Justice, Arondissementsrechtshank ili kako drukéije.®” Cini se da u praksi Suda
nije prijeporno ni to da se sudom smatra i sve ono $to se u nekoj drzavi ¢lanici
smatra integralnim dijelom toga suda. Tako, primjerice, ako je kakvu odlulku
u skladu s pravom koje drzave clanice ovlasten donijeti sudski sluzbenil®®,
sudski savjetnik ili koji drugi zaposlenik nacionalnoga suda, to ne utjece na to
da je tu odluku donio sud te drzave ¢lanice.*

35 Bot, t. 73. Sli¢no i Bobek, t. 78.

3 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (SL 2016., C 202, str. 1); dalje u tekstu:
UFEU. U Misljenju nezavisnog odvjetnika Colomera od 28. lipnja 2001. u pred-
metu C-17/00 De Coster, t. 14, navodi se da je praksa Suda u definiranju pojma sud
toliko raznolika da se ¢ini bi zahtjev za prethodnu odluku Sudu mogao postaviti
¢ak i donkihotovski junak Sancho Panza kao upravitelj otoka Baratarije. O nekim
kriterijima iz te prakse v. infra u 8. dijelu rada.

37 Bobek, t. 90, to opravdano smatra izrazom uzajamna povjerenja (unless shown

emphatically and clearly otherwise, what you call a court, I shall call a court). Iznimno, u

doista rijetkim situacijama valjalo bi ipak ispitati nije li koja drzava ¢lanica nazvala

sudom tijelo koje druge drzave clanice s ustavnopravnog gledista tako nikako ne
bi mogle kvalificirati. Zamislivo je i to da sud u nekoj drzavi ¢lanici bude toliko
disfunkcionalan da to ulijeva nepovjerenje moze li se smatrati sudom u uobicajenu

znacenju te rijeci. Cf. Bot, t. 98; Bobel, t. 94, 96.

38 Tako je Sud u presudi Solo Kleinmotoren (cit. u bilj. 28), t. 16, sudskom odlukom sma-
trao odluku sudskog referenta (njem. Urkundsbeamte) o odredivanju troskova postup-
ka jer taj sluzbenik djeluje u svojstvu tijela suda koji odlu¢uje o meritumu stvari.
Osim toga, u slucaju osporavanja te odluke, o troskovima odlucuje (pravi) sud.

3 U tom smislu i Bobek, t. 91, koji napominje da bi se ovdje ipak moglo dvojiti je li
bas svaka takva odluka sudska usprkos tomu $to ju je donio sud. To je donekle u
neskladu s izvodom iznesenim supra u 3. dijelu rada.
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Doista bi u kontekstu EU-a najjednostavnije bilo sudom smatrati samo ono
tijelo koje tako naziva pojedina drzava ¢lanica. Neovisnost, nepristranost, traj-
na utemeljenost na zakonu te uvazavanje nacela kontradiktornosti postupka
karakteristike su koje se za sudove drzava clanica u uobicajenu znacenju te
rijeci presumiraju.* Iz presuda Zulfikarpasic i Pula parking razvidno je da Sud
ipak nije prihvatio takvo (usko) poimanje suda jer u protivnom u presudi ne
bi ni razmatrao kriterije kojima (nesudsko) tijelo mora udovoljiti da bi se ipak
moglo smatrati sudom.

U tijeku postupaka pred Sudom usko je poimanje suda, medutim, zago-
varala Komisija dopustajudi jedino da pojedine iznimke budu predvidene u
samom tekstu uredaba.*! Time bi se, naime, nacionalnim tijelima pojednostav-
nilo identificiranje odluka koje se smatraju sudskima u smislu tih uredaba, $to
bi pogodovalo brzu protoku ovr$nih naslova unutar EU-a. Osim toga, u prilog
takvu poimanju suda govorio bi i argument da, kad zakonodavac Unije zeli
neko tijelo izjednaciti sa sudom, on to u pravnom aktu izricito i navede.*?

Tako je upravo u ¢l. 4., t. 7. Uredbe br. 805/2004 izrijekom predvideno da
se sudom smatra i $vedska ovrSna sluzba (Kronofogdemyndigheten), i to samo u
skracenom postupku u vezi s platnim nalozima (betalningsforeliggande). Sli¢no
je propisano i u ¢l. 3. Uredbe Bruxelles I bis gdje se navodi da se u smislu te
uredbe sudom smatraju i madarski javni biljeznici u skra¢enim postupcima
u vezi s platnim nalozima* te Svedska ovrsna sluzba, ali ovaj put ne samo u
skracenim postupcima u vezi s platnim nalozima nego i kod pomoci u ovrsi
(handrickning). Pritom neuvijerljivo djeluje argument hrvatske Vlade da su u ¢l.
3. propisane iznimke tek egzemplifikacija nekih grani¢nih slucajeva. Upravo
suprotno, propisivanje iznimaka upucuje na to da za zakonodavca ni madarski
javni biljeznici ni Svedska ovr$na sluzba nisu imanentni pojmu suda, tim vise
$to je posebno odredeno u kojim se postupcima ipak smatraju sudovima.**

Nista, medutim, ne prijeci da se, usprkos propisanim iznimkama, sudom
smatraju i neka druga tijela koja udovoljavaju odredenim (ustaljenim) krite-
rijima (iz prakse Suda).* Vjerojatno zato ni Sud nije prihvatio takvo (usko)
poimanje suda u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis. No, §to
je s hrvatskim javnim biljezZnicima u tom kontekstu?

40 Sli¢no i Bobek, t. 90.

4 Bot, t. 88.

2 Bot, t. 92 5.

V. amplius infra u 10. dijelu rada.
“ Bobek, t. 74 sq.

 Bot, t. 96.
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Javni su biljeznici u Hrvatskoj ex lege samostalni i neovisni nositelji javno-
biljeznicke sluzbe koji imaju svojstvo osoba javnog povjerenja.* Njihova je
sluzba u Hrvatskoj odvojena od sudova. Na to jasno upucuju i odredbe da
oni u obavljanju javnobiljeznicke sluzbe obavljaju, medu ostalim, i postupke
po nalogu sudova (¢l. 2., st. 1. Z]B-a) te da ostavinski postupak provode kao
povjerenici suda.*” 1 Sud EU-a je ve¢ u nekoliko navrata naglasio da izmedu
sudskih i javnobiljeznickih funkcija postoje bitne razlike.*® Tako, za razliku od
sudskih odluka, ovrsivost javnobiljeznickih akata ne proizlazi iz (javne) ovlasti
biljeznika nego iz sporazuma stranaka.*’

Ni time $to je od 2006. godine izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave izmjesteno iz sudova (eksternalizirano®’) i povjereno javnim
biljeZnicima u njihovu iskljuc¢ivu nadleznost (arg. ex ¢l. 278. i ¢l. 279., st. 3.
OZ-a), javni biljeznici nisu postali sudovi.’! Osim toga, bude li pravodobno
uloZen obrazloZen prigovor protiv javnobiljeZnickog rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, nadleznost javnih biljeznika prestaje i predmeti budu
upuceni nadleznom sudu. Razvidno je, dakle, da se javni biljeznici u hrvatskom
pravu ne smatraju sudom u uobicajenu znacenju te rijeci.

6. JAVNI BILJEZNICI JESU NADLEZNO TIJELO ZA IZDAVANJE
RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODOSTOJNE ISPRAVE

Kao §to pojam suda nije ogranicio samo na sudove drzava c¢lanica u uobica-
jenu znacenju te rijeci, Sud isto tako nije prihvatio ni drugu krajnost, takoder

logicki zamislivu, prema kojem bi se pojam suda preklapao s pojmom nad-

46 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07,
75/09, 120/16; dalje u tekstu: ZJB; ¢l. 2., st. 2.

+7 Zakon o nasljedivanju, Narodne novine, br. 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15; ¢l.
176.

S Pula parking, t. 47; presuda od 24. svibnja 2011., Komisija/Austrija, C-53/08,
EU:C:2011:338, t. 103, gdje je Sud naglasio da javnobiljeznicki akt nije ovr$iv u
inozemstvu ako s njegovim izdavanjem nije suglasan duznik; presuda od 1. listopa-
da 2015., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, t. 47.

¥ Presuda od 1. veljace 2017., Komisija/Madarska, C-392/15, EU:C:2017:73, t. 111.

0 Tako Bobek, bilj. 31. O razlozima te eksternalizacije (koji se dijelom kriju i u nepo-
voljnim statistickim pokazateljima efikasnosti hrvatskih sudova u vrijeme pretpri-
stupnih pregovora s EU-om) Uzelac, Bratkovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 86 sq., 93;
Bratkovi¢, M., Reorganizacija ovrhe na temelju vjerodostojne isprave u Sloveniji, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 36, br. 2, 2015, str. 1031.

>l Tako Bobek, t. 92. I u obrazloZenju izmjena Ovrsnoga zakona iz 2005. godine (str.
81) navodi se da je ustavnopravna osnova za ovlastenje javnih biljeznika u tim po-
stupcima upravo u uvjetnosti odredivanja ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.
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leznog tijela. U tom bi slucaju, naime, hrvatski javni biljeznici potpadali pod
pojam suda u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis ve¢ samim
time $to su na temelju OZ-a ovlasteni izdavati rjeSenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave.

Iako bi se takvo poimanje suda nekima moglo uciniti preopcenitim, cak i
banalnim??, neki izvori prava EU-a upravo tako definiraju sud. U Uredbi br.
650/2012 izraz sud obuhvaca, uz neke dodatne uvjete, i nepravosudna tijela
te pravne struc¢njake s nadleznos¢u u nasljednim stvarima koji izvravaju pra-
vosudne funkcije ili postupaju u skladu s ovlastima koje su na njih prenesene s
pravosudnog tijela ili pod nadzorom tog tijela (¢l. 3., st. 2.). Koja su to njihova
tijela, drzave su ¢lanice duzne obavijestiti Komisiju (¢l. 79.).

Medutim, ni Uredba br. 805/2004 ni Uredba Bruxelles I bis ne sadrze nika-
kvu opéu odredbu s takvim u¢inkom.** Stovise, u postupku donosenja Uredbe
Bruxelles I bis nije prihvacen prvotni Komisijin prijedlog da se u njezin tekst
unese definicija suda koja bi ukljucivala sva tijela za koja drzave ¢lanice odrede
da su nadlezna u podru¢jima obuhvacenima podrucjem primjene te uredbe.>
Osim toga, kad bi izraz sud u Uredbi br. 805/2004 i Uredbi Bruxelles I bis
doista obuhvacao sva nadlezna tijela, zasto bi u njima bile izrijekom predvi-
dene iznimke za, primjerice, Svedsku ovr$nu sluzbu, i to u tocno propisanim
postupcima?>® Zbog svega toga, mora se priznati, bilo bi doista neopravdano
zakljuciti da su u smislu tih uredaba hrvatski javni biljeznici sud samo zato $to
su u Hrvatskoj oni nadlezni za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodo-
stojne isprave.

7. NACV,'I:ZLO UZAJAMNA POVJERENJA U SUDOVANJE U DRZVAVA-
MA CLANICAMA EU-a IZISKUJE RESTRIKTIVNIJE TUMACEN]JE
POJMA SUD

Ostvarivanje nacela jednakosti kao i teznja k jedinstvenosti u primjeni pra-

va EU-a opravdavaju da se pojmovi u pravnim izvorima toga prava, ako nije

32U tom smislu Bot, t. 103. V. supra u bilj. 36.

>3 Uredba br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$avanju odluka i prihvacanju i izvra-
vanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi europske potvrde o naslje-
divanju (SL 2012., L 201, str. 107) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, pogl.
19, sv. 10, str. 296).

>4 Zulfikarpasic, t. 35; Pula parking, t. 48.

> Pula parking, t. 55. Komisijin prijedlog COM(2010) 748 final.

56 Bot, t. 104.
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izrijekom upuceno na njihovu definiciju u nacionalnim pravima drzava cla-
nica, tumace autonomno i ujednaceno u cijeloj Uniji.>” Koncept autonomna
tumacenja, ve¢ ustaljen u praksi Suda’®, podrazumijeva da se u definiranju
pojmova uzimaju u obzir opca struktura, ciljevi i kontekst nastanka pojedinih
izvora prava Unije.>

Nacelo uzajamna priznanja sudskih odluka kamen je temeljac za usposta-
vu pravog europskog pravosudnog podrucja.®® To je nacelo, naglasio je Sud i
u presudama Zulfikarpasic i Pula parking, motivirano, prije svega, uzajamnim
povjerenjem u pravosude drzava clanica®" koje otvara mogucnost stvaranja i
odrzavanja prostora slobode, sigurnosti i pravde bez unutarnjih granica.®*

Medusobno pak povjerenje iziskuje da sudske odluke, ¢ija se ovrha trazi u
drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave podrijetla, budu donesene u postupku u ko-

jem je postovano pravo na ocitovanje.®* Cak ni teznja za slobodnim protokom

37 Presuda u predmetu 327/82 Ekro [1984] ECR 107, t. 11.

> Npr. presude u predmetima C-168/08 Hadadi [2009] ECR 1-6871, t. 38; presuda
od 7. veljace 2013., Refeomp, C-543/10, EU:C:2013:62, t. 21; presuda od 13. listo-
pada 2016., Mikotajezyk, C-294/15, EU:C:2016:772, t. 44.

9 Zulfikarpasic, t. 32; Pula parking, t. 42.

% V. uvodnu izjavu 3. Uredbe br. 805/2004. Nacelo uzajamna priznanja sudskih od-
luka koncipirao je Sud jos u predmetu Cassis de Dijon (presuda u predmetu 120/78
Rewe-Zentral AG [1979] ECR 649). Linton, M., Abolition of Exequatur, All in the
Name of Mutual Trust!, u: Hess et al. (ur.), op. cit. u bilj. 14, str. 263; Storskrubb,
E., Mutual Recognition as a Governance Strategy for Civil Justice, u: Hess et al. (ur.), op.
cit. u bilj. 14, str. 299 sqq.; Arenas Garcia, R., Abolition of Exequatur: Problems and
Solutions. Mutual Recognition, Mutual Trust and Recognition of Foreign Judgements: Too
Many Words in the Sea, u: Bonomi, A.; Romano, G. P. (ur.), XII Yearbook of Private
International Law, Miinchen, 2010., str. 360 — 364.

V. uvodne izjave 18. Uredbe br. 805/2004 i 26. Uredbe Bruxelles I bis. Ta su nacela
proklamirana jo$ u Zaklju¢cima Europskog vijeca iz Tamperea 1999. godine (Ado-
Iphsen, J., Europdisches Zivilverfahrensrecht, Berlin, Heidelberg, 2015, str. 189). Na-
¢elo uzajamna priznanja sadrzano je i u UFEU-u (¢l. 67, st. 4; ¢l. 81, st. 1.).

2 Zulfikarpasic, t. 40-41; Pula parking, t. 50-51, 53. Sli¢na su nacela evocirana i u pre-
sudama u vezi sa suradnjom u kaznenim stvarima, npr. presuda od 1. lipnja 2016,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, t. 32.

3 Izraz pravo na o¢itovanje ¢ini se prikladnijim za uporabu u gradanskom pravosudu
negoli pravo na obranu. U hrvatskom tekstu Uredbe Bruxelles I bis koristen je izraz
pravo na obranu, a u Uredbi br. 805/2004 izraz pravo na ocitovanje. U tekstovima tih
uredaba na drugim jezicima u objema uredbama uporabljeni su isti izrazi: Verteidi-
gungsrechte (njem.), rights of the defence (engl.), droits de la défense (franc.), diritti della
difesa (tal.).
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sudskih odluka u svim drzavama ¢lanicama ne opravdava potiranje tog prava.®
To je osobito naglaseno u Uredbi br. 804/2005 u kojoj se istice da bi u po-
stupcima koji rezultiraju izdavanjem ovr$nog naslova svakalko trebalo osigurati
da duznik bude pravodobno obavijesten o postupku koji se protiv njega vodi,
o nacinu na koji se u njega moze aktivno ukljuciti, ali i o posljedicama svoga
neukljucivanja u taj postupak (minimalni postupovni standardi).®> Pravo na
ocitovanje, medutim, nije zanemareno ni u Uredbi Bruxelles I bis.®® Sud drzave
u kojoj se trazi ovrha ¢e, primjerice, zastati s postupkom kako bi se utvrdilo je
li duznik u postuplku u drzavi podrijetla ovrsnog naslova pravodobno zaprimio
pismeno kojim je protiv njega pokrenut postupak kako bi mu se omogucilo
ocitovanje (¢l. 28., st. 2.).¢7

Na temelju otprilike tih premisa Sud je zakljucio da zastita nacela legi-
timnih ocekivanja u kontekstu slobodnog kretanja sudskih odluka zahtijeva
strogo ocjenjivanje elemenata koji definiraju pojam suda u smislu Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis.®

Iako u presudama Zulfikarpasic i Pula parking razlika izmedu sudova u uo-
bi¢ajenu znacenju te rijeci i tijela koja se uvjetno takoder mogu smatrati su-
dovima nije (jasno) naznacena® nego se uopceno govori o kriterijima kojima
moraju udovoljiti sudovi, vazno je naglasiti da je Sud time (samo) naznacio da
je potrebno restriktivnije sagledavati udovoljavaju li tijela koja nisu sud u uo-
bic¢ajenu znacenju te rijeci posebnim kriterijima da bi ih se u smislu Uredbe br.

64

Zulfikarpasié, t. 39. Sli¢no je Sud napomenuo i u presudama 49/84 Debaccker i Plou-
vier [1985] ECR 1779, t. 10; C-7/98 Krombach [2000] ECR 1-1935, t. 43; C-522/03
Scania Finance France [2005] ECR 1-8639, t. 15; C-283/05 ASML [2006] ECR
1-12041, t. 24.

6 U tom smislu uvodna izjava 12., a osobito ¢l. 12. — 19. Uredbe br. 805/2004. V. i
presudu od 16. lipnja 2016., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448.

O pravu na ocitovanje u vezi s Bruxellskom konvencijom v. presudu 125/79 Denila-
uler [1980] ECR 1553, t. 13, gdje je osobito naglasena vaznost barem moguénosti
kontradikorna raspravljanja u postupku koji prethodi priznanju i ovrsi u inozem-

66

stvu da bi se odluka smatrala sudskom u smislu te konvencije. Isto i u presudi u
predmetu C-394/07 Gambazzi [2009] ECR I-2563, t. 23. Sli¢no, ali u vezi s pravom
na ocitovanje osobe nepoznata prebivalista, u kontekstu Uredbe Bruxelles I presuda
od 17. studenoga 201 1., Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, t. 48.

7 V.iuvodnu izjave 29. te Uredbe i, donekle, ¢l. 64.

68 Zulfikarpasi¢, t. 43; Pula parking, t. 54.

% O problemima u vezi s katkad pitijskim obrazlozenjima u presudama Suda Capeta,
T., EU judiciary in need of reform?, u: Lazowski, A.; Blockmans, S. (ur.), Research
Handbook on EU Institutional Law, Cheltenham, 2015., str. 263 — 288.
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805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis ipak moglo smatrati sudovima. Nacelo uza-
jamna povjerenja opravdava, ¢ini se, da se u pravilu ne provjerava udovoljavaju
li tim kriterijima i nacionalni sudovi drzava clanica, u skladu s Bobekovom

tezom what you call a court, I shall call a court.”™®

8. SUD JE NEOVISNO I NEPRISTRANO TIJELO KOJE ODLUCUJE U
POSTUPKU INTER PARTES

Sud je u presudama Zulfikarpasic i Pula parking vrlo kratko (mozda i $turo)
propisao da odluke koje se ovr§uju u drugoj drzavi ¢lanici u okviru Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis mora donijeti (a) neovisno i (b) nepristrano
tijelo, i to (c) u postupku u kojem se postuje nacelo kontradiktornosti po-
stupka.” Da bi se neko (nesudsko) tijelo moglo smatrati sudom, mora, dakle,
udovoljavati tim kriterijima.

Odakle Sudu upravo ti kriteriji? U presudama Zulfikarpasic i Pula parking
Sud ih je deducirao iz nacela uzajamna povjerenja u sudovanje u drzavama
¢lanicama, ali njihovo je ishodiSte u ranijoj sudskoj praksi (na koju se u tim
presudama Sud nije pozvao).

Sud je, naime, sli¢ne kriterije kreirao i kada je odlucivao o tome je li tijelo
koje je uputilo zahtjev za prethodnu odluku sud u smislu ¢l. 267. UFEU-a. U
tim je sluc¢ajevima Sud osobito provijeravao je li to (1) tijelo ustanovljeno zako-
nom, (2) je li trajne naravi, (3) je li njegova nadleznost obvezna, (4) provodi
li se pred njim kontradiktoran postupak, (5) primjenjuju li se u postupku pred

njim pravna pravila te je li (6) neovisno.”” U skladu s tim, Sud je, primjerice,

70 V. supra u bilj. 37 i 5. dijelu rada.

71 Zulfikarpasic, t. 43; Pula parking, t. 54.

2 Bot, t. 85; Bobek, t. 101. Ti su kriteriji pobrojani i u presudi od 17. rujna 1997.,

Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, t. 23. Izvrstan (kriticki) pregled neujed-
nacenosti kriterija u pristupu pojmu suda u smislu ¢l. 267. UFEU-a u praksi Suda
od 1966. do 2014. godine iznosi Colomer, op. cit. u bilj. 36, t. 15 sqq.
Sli¢ne je kriterije za pojam suda u smislu ¢l. 6., st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda postavio i Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu:
Strazburski sud) za koji pojam suda (tribunal) sadrzajno karakterizira njegova sud-
ska funkcija, Sto znaci odlucivanje o stvarima u njegovoj nadleznosti na temelju
pravnih pravila i u postupku provedenom na propisan nacin. To ukljucuje i zahtjeve
neovisnosti, posebice od izvr$ne vlasti, nepristranosti i jamstava pravi¢noga postup-
ka. V., primjerice, Belilos protiv Svicarske, 29. travnja 1988., § 64, Series A br. 132;
Cipar protiv Turske, br. 25781/94, § 233, ECHR 2001-1V; Oluji¢ protiv Hrvatske, br.
22330/05, § 37, 5. veljace 2009.
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sudom smatrao i njemacko upravno tijelo kojemu su povijerene pravosudne
funkcije (Saveznu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave).”

Zanimljivo, i hrvatska se Vlada tijekom postupka pred Sudom u predmetu
Zulfikarpasi¢ pozvala na praksu u vezi s tumacenjem ¢l. 267. UFEU-a smatraju-
¢i da javni biljeznici ispunjavaju kriterije iz presude u predmetu Dorsch Consult
da bi se mogli smatrati sudom.” Osim toga, Sud je kriterije iz te prakse vec¢
primjenjivao (te se na njih izrijekom pozvao™) i u tumacenju nekih izvora
sekundarnog prava EU-a.

I oba su nezavisna odvjetnika u svojim misljenjima, u definiranju krite-
rija nuznih da bi se neko tijelo moglo smatrati sudom u smislu Uredbe br.
805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis, posla od prakse Suda u vezi s tumacenjem
pojma sud iz ¢l. 267. UFEU-a.”® Uocavajuci, medutim, bitnu razliku izmedu
cilja ¢l. 267. UFEU-a’" i cilja koji se zeli postic¢i uredbama, obojica su Sudu
predlozila odredene modifikacije tih kriterija.

Kriteriji neovisnosti, nepristranosti, kontradiktornosti postupka i poStova-
nja prava na ocitovanje uspostavljeni u vezi s tumacenjem ¢l. 267. UFEU-a u
kontekstu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis, smatra Bobek’®, ne
smiju se smatrati samo elementima ukupne ocjene (kao u sluc¢aju tumacenja cl.
267. UFEU-a) nego taksativnim popisom kriterija koji moraju biti ispunjeni.
Drugim rije¢ima, da bi neko (nesudsko) tijelo bilo sudom u smislu tih ureda-
ba, mora udovoljavati svim navedenim kriterijima, bez moguc¢nosti da neki od
kriterija bude nadomjesten drugim ili pak ispusten iz ocjene.”

I Bot u strukturi i svrsi Uredbe br. 805/2004 uocava vaznost postovanja
postupovnih prava duznika, zato predlaze da se pojam suda u kontekstu te
uredbe shvati kao svako neovisno i nepristrano tijelo koje, odlucujuci na teme-

73 Presuda Dorsch Consult (cit. u bilj. 72), t. 37-38. Sli¢no i u presudi od 6. listopada
2015., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, t. 17-27, i u presu-
di od 24. svibnja 2016., MT Hojgaard and Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, t. 23.

" Bot, t. 55. U presudi Dorsch Consult (t. 31), valja istaknuti, Sud kontradiktornost

postupka nije smatrao nuznim kriterijem da bi se tijelo moglo smatrati sudom u
smislu ¢l. 267. UFEU-a.

7> Presuda u predmetu C-506/04 Wilson [2006] ECR I-8613, t. 47 sq.

* Bot, t. 105; Bobek, t. 101.

77 Primjenom ¢l. 267. UFEU-a potice se dijalog medu sudovima i uspostavlja jedin-
stvenost u primjeni prava EU-a. Bobek, t. 103.

8 Bobekov se zakljucak, doduse, odnosi samo na Uredbu Bruxelles I bis, ali je primje-
njiv i na Uredbu br. 805/2004.
7 Bobek, t. 105-106.
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lju vlastite nadleznosti, donosi odluku o kojoj je, s jedne strane, bila ili mogla
biti vodena kontradiktorna rasprava prije negoli je za nju zatrazeno izdavanje
potvrde o europskom ovr§nom naslovu i koju je, s druge strane, moguce ospo-
ravati pred sudom.°

Misljenja nezavisnih odvjetnika Bota i Bobeka u velikoj su mjeri podudar-
na u kreiranju kriterija kojima (nesudsko) tijelo treba udovoljiti da bi ga se u
smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis moglo smatrati sudom.
U jednom se kriteriju ipak bitno razlikuju. Dok Bot smatra da za priznavanje
statusa suda nekom tijelu dostaje to da pred tim tijelom postoji barem mo-
gucnost kontradiktorna raspravljanja (uz dodatan uvjet da je odluku moguce
osporavati pred sudom), Bobek to negira. Smatra da cak i ako postupak pred
tim tijelom moZze postati kontradiktoran prelaskom na neko drugo tijelo, to
nije dovoljno da bi se tijelo pred kojim se postupak inicijalno vodio smatralo
sudom.®!

Sud u presudama Zulfikarpasic i Pula parking nije ulazio u te prijepore, ali je
otito slijedio Bobekovu argumentaciju. Stovise, za razliku od prijedloga neza-
visnih odvjetnika, provjeru udovoljavaju li hrvatski javni biljeznici, kada izdaju
rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, kriterijima da ih se moglo
smatrati sudovima u smislu Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis Sud
nije prepustio nacionalnim sudovima koji su uputili zahtjev za prethodnu od-

luku nego je sam utvrdio da tim kriterijima ne udovoljavaju.®*

9. JAVNI BILJEZNICI RJESENJA O OVRSI NA TEMELJU VJERODO-
STOJNE ISPRAVE NE IZDAJU U KONTRADIKTORNU POSTUPKU

Ispitivanje prijedloga za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave pred hrvatskim javnim biljeznicima nije kontradiktorno, zakljucio je
Sud EU-a.#* To §to ovrSenik moZe protiv javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi
podnijeti prigovor i $to ¢e o tom prigovoru odlucivati sud (¢l. 282., st. 2.1 3.
OZ-a) ne ¢ini taj postupak kontradiktornim. Razlog je jednostavan — ako bude

80 Bot, t. 105, 108.
81 Bobek, t. 113.

82 Sud pritom ipak nije, barem ne izravno, odlucio i o uskladenosti nacionalnih odre-

daba s pravom Unije, za $to u prethodnom postupku nije ni ovlasten, nego je
(samo) protumacio odredbe uredaba EU-a. O utjecaju prethodnih odluka Suda na
nacionalna prava Hess, The State of the Civil Justice Union, op. cit. u bilj. 18, str. 9;
Lenaerts, K.; Maselis, I.; Gutman; K., EU Procedural Law, Oxford, 2014., t. 3.05.

83 Zulfikarpasic, t. 46; Pula parking, t. 58.
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podnesen prigovor, postupal inter partes provodit ¢e se pred sudom, a ne pred
javnim biljeznikom.®*

Presumirano neosporavanje trazbine, jer duznik protiv javnobiljezni¢kog
rjeSenja o ovrsi nije pravodobno podnio prigovor unato¢ tomu $to je u rjesenju
upozoren na posljedice neukljucivanja u postupak®, Sud nije smatrao dostat-
nom zastitom prava na ocitovanje duznika u kontekstu pravosudne suradnje
u Uniji. Tim vise Sto se javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vierodo-
stojne isprave ovreniku dostavlja nakon S§to ve¢ bude doneseno (¢l. 281., st.
1. OZ-a), sto znaci da duznik u pravilu doznaje da je u vezi s njegovim dugom
vjerovnik pokrenuo postupak tek u trenutku kad mu ve¢ bude dostavljeno
(uvjetno) rjesenje.

Sud EU-a nije smatrao odlu¢nima argumente hrvatske Vlade da javni bi-
ljeznik rjesenje o ovrsi moze donijeti samo ako ocijeni da je prijedlog za ovrhu
dopusten i osnovan (¢l. 281, st. 1. OZ-a), da se rjesenje o ovrsi mora ovrseniku
osobno dostaviti prema op¢im pravilima o osobnoj dostavi pismena, bas poput
pismena kojim se pokrece parnicni postupak®’, te da javni biljeznik na rjesenje
moze staviti klauzulu ovr$nosti u pravilu tek kad istekne rok od osam dana od
isteka roka za prigovor, a on ne bude podnesen (¢l. 283., st. 1. OZ-a).%

S obzirom da postupak izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave koji provode hrvatski javni biljeznici nije udovoljio kriteriju kontradik-
tornosti, Sud se nije upustao u analizu djeluju li javni biljeznici u tom postup-
ku kao neovisno i nepristrano tijelo da bi se mogli smatrati sudom u smislu
Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis.

Nezavisnom se odvjetniku Botu ¢inilo da hrvatski javni biljeznici, kada
djeluju kao tijelo nadlezno za izdavanje rjesenja o ovrsi, postupaju neovisno i
nepristrano jer, prema informacijama koje je dala hrvatska Vlada, imaju polo-
zaj trece osobe koja nije povezana s interesima u predmetu i koja je zasti¢ena

8¢ Bobek, t. 113.

8 RjeSenje mora sadrzavati pouku o pravnom lijeku (¢l. 41., st. 5. OZ-a) i, medu osta-

lim, upozorenje ovrseniku da ¢e prigovor protiv tog rjeenja koji ne bude obrazlozen
sud odbaciti (¢l. 41., st. 3.1 ¢l. 282, st. 2. OZ-a).
86 Zulfikarpasic, t. 45, 49; Pula parking, t. 57.
Cini se da je i u novijoj praksi, usprkos posebnim pravilima o dostavi iz ¢l. 8. OZ-a
uvedenih novelom toga zakona iz 2014. godine, prevladalo misljenje da se rjesenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave trebaju dostavljati prema pravilima par-
ni¢nog postupka o osobnoj dostavi (¢l. 142. ZPP-a), upravo radi pojacane zastite
duznika.
8 Bot, t. 58.
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od sukoba interesa koji se moze pojaviti u obavljanju njihovih drugih djelat-
nosti*’, ali je prosudbu o tome ipak predlozio prepustiti nacionalnom sudu.”

U praksi Suda EU-a (takoder djelomi¢no u vezi s tumacenjem ¢l. 267.
UFEU-a) kreirani su ve¢ odredeni kriteriji za ustanovljivanje je li neko tijelo
neovisno i nepristrano. Neovisnost pretpostavlja da je tijelo zasti¢eno od vanj-
skih utjecaja ili pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu ¢lanova tog
tijela u postupku u kojem odlucuju.”’ Nepristranost pak se smatra osiguranom
ako je tijelo u odnosu na predmet spora podjednako suzdrzano prema objema
strankama i njihovim interesima u vezi s tim predmetom. To podrazumijeva
objektivnost i nepostojanje bilo kakva interesa u rjeSavanju spora osim pri-
mjene pravnih pravila.”” Smatrajuci da ta pravila otklanjaju svaku legitimnu
sumnju u utjecaj vanjskih ¢cimbenika na navedeno tijelo te njegovu neutralnost
u odnosu na medusobno suprotstavljene interese”, Sud je u prosudbi je li tijelo
neovisno i nepristrano osobito uzimao u obzir pravila o sastavu tijela te pravila
o imenovanju, trajanju mandata njegovih ¢lanova kao i o razlozima za njihovo
nesudjelovanje u odlucivanju, njihovu izuzecu ili opozivu.”*

Iako se Zakonom o javnom biljeznistvu jam¢i profesionalnost i strucnost
javnih biljeznika kao i odgovornost u izvrSavanju povjerenih im ovlasti®, ¢i-
njenica je da javni biljeznik nije (ekonomski) posve nezainteresiran hoce li

izdati rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (ili ¢e to mozda uciniti

8 Ovdje se ocito aludira na kriterije neovisnosti iz prakse Suda, npr. Wilson (cit. u bilj.
75), t. 49; C-516/99 Schmid [2002] ECR 1-4573, t. 36, Consorci Sanitari del Maresme
(cit. u bilj. 73), t. 19.

% Bot, t. 113 sq.

ot Wilson (cit. u bilj. 75), t. 51. I u praksi Strazburskog suda postavljeni su donekle
sli¢ni kriteriji prosudbe je li tijelo neovisno od izvr$ne (i zakonodavne) vlasti te
od stranaka u postupku. Cf. Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. lipnja
1984., Series A br. 80.

92 Wilson (cit. u bilj. 75), t. 52.

% Tu praksi Strazburskog suda o nepristranosti suda je rije¢ ne samo ako je koji sudac
u konkretnom postupku nepristran (subjektivan test) nego i ako ne postoje pravila
koja otklanjaju svaku legitimnu sumnju u nepristranost suda (objektivan test). Cf.
Belukha protiv Ukrajine, br. 33949/02, 9. studenoga 2006.; Fey protiv Austrije, 24. ve-
ljace 1993., Series A br. 255; Wettstein protiv Svicarske, br. 33958/96, ECHR 2000-
XI1; Langborger protiv Svedske, 22. lipnja 1989., Series A br. 155, § 32.

7 Presuda od 9. listopada 2014., TDC, C-222/13, EU:T:2014:837, t. 32; Wilson (cit.
u bilj. 75), t. 53.

% Tako argumente hrvatske Vlade u postupku pred Sudom u predmetu Zulfikarpasic
sazima Bot, t. 56.
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njegov kolega).”® Za izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javni biljeznici, naime, imaju pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu s
posebnom tarifom (¢l. 289., st. 1.1 2. OZ-a). U praksi ovrhovoditelji, posebice
oni koji imaju veci broj nenaplacenih trazbina (zbog nepodmirenih racuna za,
primjerice, komunalije ili radiotelevizijsku pristojbu), iniciraju postupke izda-
vanja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kod (mjesno nadleznih)
javnih biljeznika s kojima uobicajeno suraduju, a koji su i ekonomski motivi-
rani da tu suradnju i nadalje ostvaruju.

Postoje, dakle, elementi zbog kojih je legitimno dvojiti bi li javni biljez-
nici, kada izdaju rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, udovoljili
kriterijima neovisnosti i nepristranosti da bi se mogli smatrati sudom (¢ak i
da se pred njima vodi postupak inter partes).”” Pritom, s obzirom na specific-
nost postupka izdavanja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kao
oblika certificiranja nespornosti trazbine i osiguranu sudsku zastitu u povodu
prigovora, ne doima se posve uvjerljivim moguci argument da je javni biljeznik,
kada izdaje rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u korist Republike
Hrvatske, neovisan jer ga na temelju provedenog natjecaja imenuje ministar
pravosuda (¢l. 14. ZJB-a).”® Sli¢no je i s argumentom da duznik u postupku
izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave fakti¢no ne moze
traziti izuzece javnog biljeznika (¢l. 36. Z]JB-a) jer u njemu ne sudjeluje sve dok
eventualno ne podnese prigovor.”

10. ZASTO MADARSKI JAVNI BILJEZNICI IPAK JESU SUD U
SMISLU UREDBE BRUXELLES I BIS?

Rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave koje izda hrvatski javni
biljeZnik ne moze se automatski ovrsiti izvan granica Republike Hrvatske. Za-

% Sli¢no uocava i Materljan, 1., Provedba ovrhe izvan Hrvatske. Je li hrvatski sustav javno-
biljeznicke sluzbe dobro uklopljen u europski sustav pravosudne suradnje, Odvjetnik, vol. 89,
br. 1-2, 2017., str. 39.

97 U praksi Strazburskog suda objektivnom testu nepristranosti (v. bilj. 94) nije udovo-
ljio sud koji je imao (posredan) financijski interes da jedna od stranaka uspije u sporu.
V. Pétur Thor Sigurdsson protiv Islanda, br. 39731/98, §§ 37-46, ECHR 2003-IV.

% U praksi Strazburskog suda to $to tijela izvr$ne vlasti imenuju suce nije per se bilo

smatrano razlogom njihove neovisnosti. V. Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljev-

stva (cit. u bilj. 91), §§ 78-79; Belilos protiv Svicarske (cit. u bilj. 72), § 66.

Ni kad sud izdaje platni nalog, duznik de facto ne moze traziti izuzece suca jer u

postupku ne sudjeluje do podnosenja prigovora. Pritom u postupku izdavanja plat-

noga naloga sud, kao ni javni biljeznik u postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi na

temelju vijerodostojne isprave, ne sudi (jer sudenju je imanentno rjeSavanje spora)

nego samo certificira nespornost trazbine. Uzelac, Bratkovi¢, op. cit. u bilj. 4.

99
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§to je, medutim, platni nalog koji izda madarski javni biljeznik ipak ovrsiv u
svim drzavama ¢lanicama EU-a? Sto madarske javne biljeznike ¢ini razli¢iti-
ma od hrvatskih u kontekstu Uredbe Bruxelles I bis? Odgovor je jednostavan.
Madarski su javni biljeznici za potrebe te uredbe izrijekom ukljuceni u pojam
suda (¢l. 3.).'% U mjeri u kojoj su nadlezni postupati u stvarima iz podrucja
primjene te uredbe madarski se javni biljeznici (kizjegyzd) u skra¢enim postup-
cima u vezi s platnim nalozima (fizetési meghagydsos eljdrds) smatraju sudom.!"!
Hrvatski se javni biljeznici, medutim, u Uredbi Bruxelles I bis (kao ni u Uredbi
br. 805/2004) ne spominju.

Hrvatska je Vlada tijekom postupka u predmetu Pula parking to argumenti-
rala time $to Republika Hrvatska na sadrzaj Uredbe Bruxelles I bis nije mogla
utjecati jer su pregovori za pristupanje Hrvatske Uniji prije donoSenja uredbe
ve¢ zavrsili, a nakon $to je Hrvatska 1. srpnja 2013. postala ¢lanicom EU-a,
uredba je vec bila na snazi.'” Sud EU-a se u presudi na te argumente tek su-
marno osvrnuo ustvrdivsi da te okolnosti nisu relevantne za tumacenje sadr-
zaja uredbe.'”

Vladin argument, istina, nije prikladan za tumacenje sadrzaja uredbe, koje
treba biti jedinstveno na cijelom podruc¢ju EU-a'*, ali moze li biti valjano
opravdanje zasto hrvatski javni biljeznici u Uredbu Bruxelles I bis nisu uvr-
S$teni poput madarskih?'® Tesko je vierovati da se na politickom planu, da se
problem na vrijeme uocio, bas nikako nije moglo utjecati na sadrzaj uredbe
u vremenu izmedu potpisivanja Ugovora o pristupanju RH Uniji i njegova
stupanja na snagu. NisSta, medutim, ne prijec¢i Republiku Hrvatsku da pokusa
potaknuti Komisiju da inicira redovni zakonodavni postupak izmjene ured-

be!?® kojom bi hrvatski javni biljeznici u postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi

100" Buduéi da se madarski javni biljeznici ne spominju i u Uredbi br. 805/2004, nakon
presude Zulfikarpasi¢ jasno je da ni platni nalozi koje izdaju madarski javni biljeznici

nemaju “europsku” putovnicu za nesporne trazbine.

01O tim postupcima, razlozima njihova povijeravanja javnim biljeznicima te ustavno-

pravnim dilemama u vezi s tim Harsagi, V., The notarial order for payment procedure
as a Hungarian peculiarity, u: Geimer, R.; Schiitze, R. A. (ur.), Recht ohne Grenzen.
Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag, Miinchen, 2012., str. 343 sqq.
Bot, t. 53. Uredba je na snazi od 9. sije¢nja 2013., ali se u cjelini primjenjuje od 10.
sijecnja 2015.

102

103

Pula parking, t. 46.
104 Sli¢no i Bobek, t. 64, 66-67, smatrajuci da specifi¢ni slucajevi generiraju losa opca
pravila.

105 Sli¢no se pita i Materljan, op. cit. u bilj. 96, str. 37.

106V, ¢l. 289.1 294. UFEU-a.



308 M. Bratkovi¢: Zasto hrvatski javni biljeznici nisu sud

na temelju vjerodostojne isprave bili, kao iznimka poput madarskih javnih
biljeznika, izjednaceni sa sudom.'’” Pravno je to, dakle, moguce, ali u praksi
nesto teze ostvarivo rjeSenje, tim vise Sto bi to sada trebalo uciniti ne samo za
Uredbu Bruxelles I bis nego i za Uredbu br. 805/2004. Cak i da se ostvari, to
zasigurno nece biti tako skoro.'%

11. JAVNOBILJEZNICKO RJESENJE O OVRSI NA TEMELJU VJERO-
DOSTOJNE ISPRAVE NIJE NI AUTENTICNA ISPRAVA O NES-
PORNOJ TRAZBINI U SMISLU UREDBE BR. 805/2004

Uredbom br. 805/2004 predvidene su tri kategorije ovrsnih naslova za koje
se moze izdati potvrda o europskom ovr$nom naslovu za nesporne trazbine:
sudske odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na nespor-
ne trazbine (¢l. 3., st. 1.). Buduc¢i da je Sud utvrdio da se javni biljeznik u smi-
slu te uredbe ne moze smatrati sudom, jasno je da se javnobiljeznicko rjesenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave ne moze smatrati sudskom odlukom
(o nespornoj trazbini). Zasigurno pak nije rije¢ ni o (sudskoj) nagodbi. Ipak,
odgovor na pitanje je li rjeSenje o ovrsi koje je na temelju vjerodostojne isprave
izdao javni biljeznik, a protiv kojega ovrsenik nije podnio prigovor, autenticna
isprava o nespornoj trazbini u smislu Uredbe br. 805/2004 nije tako razvidan.

Da bi se u smislu Uredbe isprava smatrala autenticnom (¢l. 4., t. 3.), nje-
zinu (1) autenti¢nost mora utvrditi javno tijelo, (2) autenti¢nost se mora od-
nositi ne samo na potpis nego i na sadrzaj isprave (solemnizacija) i (3) isprava
mora biti ovrsiva u drzavi u kojoj je sastavljena. Potonji uvjet proizlazi iz ¢l.
25., st. 1. Uredbe kojim je predvideno da je za potvrdivanje autenti¢ne isprave
kao europskog ovrsnog naslova potrebno da ona bude ovrsiva u jednoj drzavi
¢lanici.'” Javnobiljeznicka rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave

mogla bi se, ¢ini se, smatrati autenti¢nim ispravama u smislu Uredbe.

1

o

7 U tom bi slucaju, bududi da je rije¢ o politici, argument Vlade da Republika Hrvat-
ska nije mogla utjecati na sadrzaj Uredbe i u nj ukljuciti svoje javne biljeznike
mogao imati svoju ulogu. Ipak, valjalo bi to potkrijepiti i nekim drugim valjanim
argumentima, posebice nakon presuda Zulfikarpasic i Pula parking.
198 Od prvog prijedloga Uredbe br. 805/2004 do objave njena konac¢nog teksta u sluz-
benom glasilu Unije proteklo je nesto vise od dvije godine. Toliko je otprilike trajao
i postupak donosenja Uredbe Bruxelles I bis. Postupak izmjene te uredbe iz 2014.
godine trajao je oko deset mjeseci; v. http://www.europarl.europa.eu (posjet: 26.
ozujka 2017.).

199" Bot, t. 45.
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Medutim, da bi se izdala potvrda o europskom ovr$nom naslovu, isprava ne
mora biti samo autenti¢na nego se mora odnositi na nespornu trazbinu. Da bi
pak se trazbina u smislu Uredbe smatrala nespornom, nju duznik treba izrije-
kom prihvatiti u toj ispravi (¢l. 3., t. 1. (d) i uvodna izjava 5. Uredbe). Drugim
rije¢ima, autenti¢na isprava koja se odnosi na nespornu trazbinu u smislu na-
vedene odredbe samo je isprava u kojoj je duznik izricito priznao trazbinu.''?

Javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave nije (au-
tenti¢na) isprava o nespornoj trazbini jer u njoj duznik nije izrijekom prihvatio
trazbinu. Upravo suprotno, izdavanje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave pociva na sustavu afirmativne litiskontestacije prema kojemu se pa-
sivnost duznika da pravodobno podnese prigovor tumaci kao usuglasavanje s
navodima vjerovnika. Nepostojanje duznikova prigovora ne moze se pak izjed-
nacavati s izri¢itim prihvacanjem trazbine u smislu Uredbe br. 805/2004."""

Sud EU-a stoga je zakljucio da tu uredbu treba tumaciti tako da se za rje-
Senje o ovrsi koje u Hrvatskoj donosi javni biljeznik na temelju vjerodostojne
isprave, a protiv kojeg nije bilo prigovora, ne moze izdati potvrda o europskom
ovrsnom naslovu jer se ono ne odnosi na nespornu trazbinu.''? Time Sud,
medutim, ni na koji nacin nije doveo u pitanje moguc¢nost da javni biljeznici u
hrvatskom pravnom sustavu budu ovlasteni sastavljati autenti¢ne isprave koje
bi mogle biti osnovom za izdavanje europskog ovr§nog naslova ako se budu
odnosile na nespornu trazbinu. To se osobito odnosi na javnobiljeznicke akte
i solemnizirane privatne isprave u kojima su utvrdene nesporne trazbine koje
su dospijele i ovrsive.'3

Da je kojim slucajem sud ovlasten izdati rjeSenje o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave''?, a protiv kojega ovrsenik ne bi ulozio prigovor, tim rjese-

' Pojam nesporne trazbine tumaci se restriktivno. Briggs, A.; Rees, P., Civil Jurisdiction
and Judgements, Abingdon, 2005., str. 523.

1 Zulfikarpasié, t. 58.

12 Zulfikarpasic, t. 60.1. Valja naglasiti da ni hrvatski sud nije ovlasten izdati potvrdu
o europskom ovr$nom naslovu za trazbine utvrdene u rje$enju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave koje je izdao javni biljeznik.

113 Mihelc¢i¢, op. cit. u bilj. 24, str. 29. U najmanju je ruku dvojbeno moze li se za za-

duznicu izdati potvrda o europskom ovrsnom naslovu za nesporne trazbine. Druk-

¢ije Mihelci¢, ibid., str. 25. Kemec Kokot, op. cit. u bilj. 24, str. 42 sq., upozorava,
medu ostalim, na probleme u vezi s namjenom zaduznice (osiguranje trazbine) te
se pita moze li se trazbina iz izjave duznika o pljenidbi njegovih racuna smatrati
nespornom u smislu Uredbe br. 805/2004. O javnobiljeznickim ispravama kao eu-
ropskim ovr$nim naslovima u Sloveniji Rijavec, V.; Jelinek, W.; Brehm, W. (ur.),

Die Erleichterung der Zwangsvollstreckung in Europa, Baden-Baden, 2012. str. 118 sq.

U Sloveniji je ovrha na temelju vijerodostojne isprave u sudskoj nadleznosti. Bratko-

vié, op. cit. u bilj. 50.

114
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njem utvrdena trazbina mogla bi se, uz postivanje minimalnih standarda za-
Stite duznika predvidenih Uredbom (posebice u pogledu dostave pismena)'",
smatrati nespornom pa bi za to rjeSenje sud, ako je (medunarodno) nadlezan,
mogao izdati potvrdu o europskom ovrsnom naslovu za nesporne trazbine.
Trazbina se, naime, smatra nespornom ako duznik u tijeku sudskog postupka
nikada nije osporio trazbinu u skladu s odgovarajuc¢im postupovnim pravilima
drzave ¢lanice podrijetla isprave.

12. UCINCI PRESUDA SUDA EU-a U PREDMETIMA ZULFIKARPA-
SIC 1 PULA PARKING

Gospodinu Zulfikarpasi¢u za javnobiljeznicko rjeSenje o ovrsi na temelju
racuna koji je ispostavio gospodinu Gajeru nijedan sud ni javni biljeznik nisu
ovlasteni izdati potvrdu o europskom ovrsnom naslovu za nesporne trazbine
niti se na temelju toga rjeSenja moze unutar EU-a provesti ovrha izvan granica
RH. U predmetu Pula parking situacija je druk¢ija. O dugu gospodina Tederah-
na odlucivat ¢e hrvatski sud u parni¢cnom postupku. Ako mu pravomocénom i
ovr$ivom sudskom presudom bude nalozeno platiti dug, Pula parking ¢e svoju
trazbinu modi ovrsiti u svim drzavama ¢lanicama EU-a prema pravilima Ured-
be Bruxelles I bis.

Hrvatski je sud pritom duzan voditi racuna i o svojoj medunarodnoj nad-
leznosti. Slozimo li se da je gospodinu Tederahnu u Puli pruzena usluga par-
kiranja (za koju je parkiranjem svog automobila konkludentno sklopio ugovor
s pruzateljem te usluge)''®, on bi prema Uredbi Bruxelles I bis (¢l. 7., t. 1. (a) i
(b)) mogao biti tuzenikom u Hrvatskoj usprkos tomu $to je vjerojatno rije¢ o
potrosacu.''” Na njega, naime, nisu primjenjive posebne odredbe te uredbe za
potrosacke ugovore (¢l. 17.-19.), ali samo ako Pula parking svoju djelatnost

ne usmjerava i na njemacko trziste (¢l. 17, st. 1. (c)) oglasavajuci, primjerice,

!> Na vaznost preciznih uputa o pravnom lijeku radi postivanja tih standarda upozo-
rava Rijavec, V., Ubrzana ovrsna naplata novéanih trazbina u svjetlu revizije Uredbe Brisel
I, u: Garagic¢ (ur.), op. cit. u bilj. 13, str. 202.

O dvojbama u vezi s tim Hess, B., Factual Contracts in European Law? Critical Reflec-
tions on the Conclusions of AG Bobek of October 27, 2016 in Case C-551/15 Pula Parking/
Tederahn, http://conflictoflaws.net/2016/ (posjet: 26. ozujka 2017.).

Usprkos tomu, da je protiv potrosaca izdan, primjerice, sudski platni nalog, iako
ovrsiv prema Uredbi Bruxelles I bis, on ipak ne bi mogao biti potvrden kao europski
ovr$ni naslov jer je za potrosace Uredbom br. 805/2004 propisana dodatna zastita
da samo ovr$ni naslovi izdani u drzavi njihova stalnog boravista mogu biti potvrde-
ni kao europski ovrsni naslovi (¢l. 6., st. 1. (d)).

116
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na svojim mreznim stranicama na stranim jezicima svoje usluge parkiranja
turistima.''®

KKako, medutim, ovrhovoditelj koji, poput gospodina Zulfikarpasica, ima
pravomocno javnobiljeznicko rje$enje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
koje je ovrsivo u Republici Hrvatskoj, moze ovrsiti svoju trazbinu u drugim
drzavama clanicama EU-a? Na prvi bi se pogled moglo uciniti da su mu pre-
sude Zulfikarpasic i Pula parking zatvorile vrata ovrhe izvan RH. Medutim, $to
prijeci da taj ovrhovoditelj inicira sudski postupak koji bi rezultirao pravomoc¢-
nom i ovrsivom sudskom odlukom, Sto ukljucuje i platni nalog (prema glavi
29. ZPP-a)? O tom je zahtjevu pravomoc¢no ve¢ presudeno u platnom nalogu
sadrzanom u rjesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, rekli bi neki.'"”
No, je li doista tako?

Taj platni nalog nije izdao sud nego javni biljeznik koji se, vidjeli smo'%’,
ni u hrvatskom pravu ne poima sudom u uobicajenu znacenju te rije¢i. Moze
li onda takav platni nalog biti res iudicata, zbog ¢ega bi sud tuzbu koja bi mu
bila podnesena u toj istoj stvari trebao odbaciti (¢l. 333., st. 2. ZPP-a)? Nije
sporno da je pravomocan platni nalog izdan u rjeSenju o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave u hrvatskom pravu ovrsiv. No, implicira li to ujedno da je
rije¢ o pravomoc¢no presudenoj stvari?'?! Ne nuzno.'?* U prilog takvu odgovoru
mogao bi govoriti i argument da je u madarskom pravu izrijekom propisano da
platni nalozi koje izdaju javni biljeznici imaju uc¢inak pravomocne presude'??,
dok odgovarajuce odredbe nema u hrvatskom pravu.'**

Bi li to onda znacilo da bi se u svim slucajevima u kojima je izdano rjeSenje
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave moglo pokrenuti postupke izdavanja
platnih naloga pred sudovima? Ne, jer bi tuZitelj trebao uciniti vjerojatnim

18 Tako Hess, op. cit. u bilj. 116.
119 Tako ZS u Rijeci (Gz-4246/2010-2 od 8. svibnja 2013.).

120

V. supra u 5. dijelu rada.

21 Platnom nalogu sadrzanom u javnobiljezni¢kom rjesenju o ovrsi na temelju vjero-

dostojne isprave svojstvo rei iudicatae pripisano je mozda u praksi analogijom prema
istovrsnom rjesenju koje je ranije izdavao sud.
122 T obracun place je u hrvatskom pravu ovrsiva isprava, ali nije pravomoc¢no presude-
na stvar. I odluka nekoga javnopravnog tijela moZze biti pravomoéna i “izvr$na”, a
njome stvar nije pravomocno presudena.
123 Harsagi, op. cit. u bilj. 101, str. 351.
124 Tim viSe §to je, primjerice, za javnobiljeznicki akt ili solemniziranu privatnu ispravu
o fiducijarnom osiguranju trazbine propisano da ima ucinak sudske nagodbe (cl.
327., st. 1. uvezis ¢l 310, st. 4. OZ-a).
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pravni interes za iniciranje toga postupka usprkos tomu $to ve¢ ima ispravu
ovrsivu u Hrvatskoj (¢l. 446., st. 2. ZPP-a). Takav bi pravni interes zasigurno
postojao ako bi se ovrha trebala provesti izvan granica RH (slicno ¢l. 446.,
st. 3. ZPP-a).'® Sud bi, dakle, pod tim uvjetima mogao izdati platni nalog
usprkos tomu $to je javni biljeznik u toj stvari ve¢ ranije donio rjesenje o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave i ta bi se sudska odluka mogla ovrsiti i izvan
granica RH.

Da se i ne prihvati to rjesenje, ako bi ovrhovoditelj pokrenuo parni¢ni po-
stupak u inozemstvu (a duznik se u njega upustio), nije izvjesno da bi strani
sud u drzavama clanicama EU-a, posebice nakon presuda Zulfikarpasic i Pula
parking, javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sma-
trao sudskom odlukom pa da bi tuzbu zbog prigovora rei iudicatae odbacio.

Odgovor da su ovrhovoditelju kojem je izdano javnobiljeznicko rjesenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave sva vrata ovrhe izvan granica RH za-
tvorena jo$ je manje prihvatljiv iz perspektive prava EU-a. Kad bi, naime, i
postojalo pravilo da je javnobiljeznicki platni nalog negativna pretpostavka
dopustivosti iniciranja sudskog postupka u istoj stvari, hrvatski sud to pravilo
ne bi smio primijeniti kad bi ono ¢inilo prakticki nemogucim ili pretjerano
teskim ostvarenje prava dodijeljenih pravom Unije.'*® Ako je pravom Unije
pojedincu omoguceno da pod odredenim pretpostavkama svoju trazbinu moze
ostvariti na cjelokupnom podrucju Unije, nacionalno mu pravo ne bi smjelo
onemogucavati pribavljanje isprave koja je ovrsiva i izvan RH. Nacelo djelo-
tvornosti zahtijeva i od nacionalnog suda da, ako to nije ucinio zakonodavac,
ukloni pretjerane prepreke sudskom ostvarenju toga prava, ¢ak i neprimjenom
nacionalnog pravila.'?”

13. ZAKLJUCAK: IMPLIKACIJE PRESUDA ZULFIKARPASIC 1 PULA
PARKING ZA HRVATSKO GRADANSKO POSTUPOVNO PRAVO

Tumacenje propisa nerijetko iziskuje izbor izmedu vise interpretativnih
mogucnosti, a ishod toga izbora tesko da moze svima odgovarati.'*® U presu-

125 Upitno je bi li hrvatski sud prije presude Zulfikarpasi¢ smatrao da postoji pravni

interes gospodina Zulfikarpasica da umjesto odredivanja ovrhe na temelju vjerodo-
stojne isprave zatrazi izdavanje platnoga naloga u skladu s ¢l. 446., st. 2. ZPP-a.

126 Capeta, op. cit. u bilj. 13, str. 51. V. i presudu C-312/93 Peterbroeck [1995] ECR
1-4599, t. 14.

127 Thid., str. 52.

128 Capeta, op. cit. u bilj. 69, str. 263 sq.
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dama Zulfikarpasic i Pula parking Sud je ocito u prvi plan stavio postupovnu za-
Stitu duznika protiv kojih se ovrha pokrece u drzavi ¢lanici EU-a razlicitoj od
drzave podrijetla ovr$nog naslova. Zato i implikacije koje te presude imaju za
hrvatsko gradansko postupovno pravo treba sagledati upravo iz te perspektive.

Barem minimalne postupovne standarde zastite duznikovih prava u okvi-
rima Uredbe br. 805/2004 i Uredbe Bruxelles I bis najpozvaniji su ostvarivati
nacionalni sudovi drzava ¢lanica. Iznimno, to mogu biti i neka druga tijela ako
su neovisna i nepristrana te odlucuju u postupku inter partes. Hrvatski javni bi-
ljeznici u postupku izdavanja rjesenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
¢ak i da djeluju kao povijerenici suda, ne udovoljavaju tim kriterijima.

Nista ne prijeci Republiku Hrvatsku da pokusa potaknuti Komisiju da ini-
cira zakonodavni postupak izmjene tih uredaba kojima bi se hrvatske javne
biljeznike u postupku izdavanja rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne ispra-
ve izjednacilo sa sudom. To je pravno moguce, ali ne tako jednostavno i brzo
ostvarivo rjeSenje.

Javnobiljeznicko rjesenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u granica-
ma EU-a ovrSivo je samo u Republici Hrvatskoj. Medutim, ¢ak i u situacijama
koje isprva mozda ni nemaju prekograni¢ni karakter izdavanje takva rjesenja
za vjerovnika nije dobar izbor jer za to rjeSenje ni naknadno nece moc¢i priba-
viti “europsku putovnicu” kojom bi bio ovlasten provesti ovrhu na duznikovoj
imovini u drugoj drzavi ¢lanici.

Zadrzi li se koncept ovrhe na temelju vjerodostojne isprave, slovensko isku-
stvo s elektronificiranim postupkom izdavanja rjesenja o ovrsi na temelju vje-
rodostojne isprave upucuje na to da taj postupak moze biti efikasan i u sudskoj
nadleznosti.

Reafirmacija platnih naloga u nadleznosti hrvatskih sudova bi, medutim,
uz prikladno tumacenje pravnoga interesa za izdavanje platnoga naloga umje-
sto javnobiljeznickog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, iziski-
vala najmanje infrastrukturnih i zakonskih promjena (ako i ikakvih).

Hrvatski sudovi moraju voditi racuna o primjeni prava EU-a u odredivanju
svoje (medunarodne) nadleznosti i ocjeni urednosti dostave pismena tuzenici-
ma u drugim drzavama ¢lanicama. I u nacionalnom je kontekstu nuzno sustav-
nije pristupiti izazovu reguliranja uredne dostave pismena koja bi udovoljavala
minimalnim postupovnim standardima zastite duznika. U europskom pravo-
sudnom prostoru presumirana dostava tek je iznimno prihvatljiva.
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Summary
Marko Bratkovié¢*
WHY CROATIAN NOTARIES ARE NOT THE COURT ™

On Interpretation of Regulation No. 805/2004 and Regulation
Brussels I bis in Judgements Zulfikarpasi¢ and Pula parking

Croatian notaries, issuing enforcement orders based on ‘trustworthy’ documents,
cannot be considered as a court within the meaning of Regulation No. 805/2004
creating a European Enforcement Order for uncontested claims or of Regulation Brussels
I bis — thus ruled the Court of Justice of the EU in the Zulfikarpasi¢ and Pula parking
cases in the pertinent preliminary ruling procedures initiated by Croatian courts.

The Court of Justice of the EU reasoned its decision by invoking the principle of
mutual trust in the judicial system in the EU, which requires a narrower interpretation
of the notion of “court’ in order to facilitate for national authorities the identification of
judicial decisions delivered by courts in other member states. In addition, it is primarily
the national courts in member states that should take care that at least the minimum
standards of protection of a debtor’s rights, as provided in the said Regulations, are
observed. Exceptionally, this task can be performed by other bodies provided that they
are independent and impartial, and that they adjudicate in inter partes proceedings.

Considering that Croatian notaries do not adjudicate in inter partes proceedings,
a notary’s enforcement order based on a trustworthy document is enforceable only in the
Republic of Croatia within the EU. However, even in situations which do not have a
cross-border character from the outset, issuing such orders is not a good choice for creditors
as they will not be able to obtain a “European passport” at a later date, which would
entitle them to carry out the enforcement on a debtor’s property in another member state.

Reinstatement of orders for payment in the competence of Croatian courts appears to
be a good solution as it requires the least infrastructural and legislative changes (if any ).
Croatian courts should, however, be mindful in the application of EU law as regards
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their international competence and service of documents to defendants in other member
states. Also, the issue of service should be more systematically regulated in Croatian law
so that it may meet the minimum standards of the protection of a debtor’s rights in the
European judicial area.

Keywords: notaries, trustworthy document, Regulation Brussels I bis, Regulation
No. 805/2004, authentic document






