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U ovome radu analizira se primjena pojma “radnik” na europskoj ili nacio-
nalnoj razini te se upucuje na vaznost njegova definiranja od strane Suda EU-
a. Detaljno se analizira pojam “radnik” u kontekstu slobode kretanja radnika
s obzirom na prirodu, trajanje, kvalitetu rada te pojedine vrste poslova poput
sportasa, doktoranda, osobe na strucnom osposobljavanju i dr. Upucuje se i na
njegovo znacenje za primjenu antidiskriminacijskog prava i rad preko agencija za
privremeno zaposljavanje.

Kljucne rijeci: sloboda kretanja radnika, “radnik” u EU-u, Sud EU-a

1. UVOD

Pojam “radnik” tumaci se u pravu Europske unije u raznim kontekstima,
a ovisno o kontekstu primjenjuje se mjerodavno pravo Europske unije ili na-
cionalno pravo drzave ¢lanice. Prilikom primjene prava Europske unije nuzno
je znati kriterije koji odreduju kada se osoba smatra radnikom. Praksa Suda
Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) ima vaznu ulogu u odredivanju na-
vedenih kriterija te ju je stoga potrebno poznavati. Vaznost primjene definicije
pojma “radnik” na razini Europske unije ocituje se u osiguranju usporedive
zastite u drzavama clanicama i u ispunjavanju svrhe direktiva koje ureduju
radno pravo.
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U ovome radu analizira se primjena pojma “radnik” na europskoj i nacional-
noj razini te se upucuje na vaznost njegova definiranja od strane Suda EU-a. Po-
jam “radnik” na razini Europske unije koristi se u podrucju slobode kretanja rad-
nika, kolektivnog otkazivanja, jednakih pla¢a muskaraca i Zena te u pitanjima
rada preko agencija za privremeno zaposljavanje. U radu se detaljno analizira
pojam “radnik” u kontekstu slobode kretanja radnika s obzirom na prirodu, tra-
janje, kvalitetu rada te pojedine vrste poslova poput sportasa, doktoranda, osobe
na stru¢nom osposobljavanju i dr. Medutim, upucuje se i na njegovo znacenje za
primjenu antidiskriminacijskog prava i rad preko agencija za privremeno zapo-
Sljavanje. Definicija pojma “radnik” vazna je zbog osiguranja pravilne primjene
prava Europske unije, a njezino odredenje slozeno zbog primjene u razlicitim
pravnim podrucjima te zbog potrebe uspostave prikladnog odnosa s razli¢itim
nacionalnim definicijama koje se primjenjuju u tim podrucjima.

2. OPCENITO O SLOBODI KRETANJA RADNIKA U ZAKONODAV-
NOM OKVIRU

Sloboda kretanja radnika jedan je od stupova unutarnjeg trzista Europske
unije te se smatra kljunom za stvaranje pravog jedinstva medu drzavljani-
ma njezinih ¢lanica.! Sloboda kretanja radnika druga je od cetiriju osnovnih
trzi$nih sloboda s primarnim ciljem poboljsanja ekonomskih uvjeta radnika
migranta, uz istodobnu borbu protiv nezaposlenosti. Uobicajeno se smatra
kako sloboda kretanja radnika pridonosi razvoju trzista rada jer omogucuje
preraspodjelu radne snage medu drzavama clanicama.”

Zbog kretanja radne snage dolazi do podjele na drzave primateljice i drza-
ve podrijetla radnika, pa i ogranicavanja migracija, ponekad i protivno pravu
Europske unije. Sloboda kretanja radnika uredena je ¢lankom 45. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU).? Ona treba biti ostvarena bez diskri-
minacije temeljem drzavljanstva u vezi sa zaposljavanjem, primicima od rada
i ostalim uvjetima rada i zaposljavanja. Sloboda kretanja podrazumijeva pra-

' Woodruff, J. B., The Qualified Right To Free Movement of Workers: How the Big Bang
Accession Has Forever Changed a Fundamental EU Freedom, Duquesne Business Law
Journal, vol. 10, 2008., str. 144.

2 Morgan, H.; Stalford, H., Disabled People and the European Union: equal citizens?, u:
Barnes, C.; Mercer, G. (ur.), The Social Model of Disability: Europe and the Majority
World, The Disability Press, Leeds, 2005., str. 4.

*  Konsolidirana verzija Ugovora o EU-u i Ugovora o funkcioniranju EU-a, SL C 202,
7. lipnja 2016., ¢l. 45.
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vo na prihvacanje stvarno ucinjenih ponuda za zaposlenje, slobodno kretanje
unutar drzavnog podrucja drzava ¢lanica u tu svrhu, boravak u drzavi ¢lanici
radi zaposljavanja, ostanalk na drzavnom podrucju drzave c¢lanice nakon pre-
stanka zaposlenja. Ta prava podlozna su i ogranicenjima koja su opravdana
razlozima javnog poretka, javne sigurnosti ili javnog zdravlja, u svrhu zastite
interesa i suvereniteta drzave, a dvojbe oko njihova razli¢itog tumacenja u
drzavama clanicama rjeSava Sud EU-a svojom praksom. Praksa Suda EU-a
pokazuje kako je potrebno usko tumacenje sadrzaja navedenih ogranicenja, a
Siroko tumacenje pojma “radnik”.* PogreSna interpretacija i ¢esta ogranicenja
mogu ugroziti same korijene slobode kretanja radnika unutar EU-a.

Osim Ugovorom o funkcioniranju Europske unije, prava radnika utvrde-
na su i sekundarnim zakonodavstvom — Uredbom (EU) br. 492/2011 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u
Uniji, Direktivom 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 16. travnja
2014. o mjerama za lak3e ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontek-
stu slobode kretanja radnika, Direktivom 2004/38/EZ o pravu gradana Unije
i ¢clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boravak na teritoriju drzava,
Direktivom 2005/36/EZ o priznavanju profesionalnih kvalifikacija, Uredbom
883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca o koordinaciji sustava socijalne si-
gurnosti i drugima.®

* Van Duyn protiv Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133, para 18, preuzeto iz No-
vak, S., Dopustiva ogranicenja slobode kretanja radnika u interpretaciji Suda Europske uni-
je, Zagrebacka pravna revija, vol. 2, br. 2, 2013, str. 214.

> Carrera, S., What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged EU?,
European Law Journal, vol. 11, br. 6, 2005., str. 721.

¢ Uredba (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o
slobodi kretanja radnika u Uniji (kodifikacija), Tekst znacajan za Europski gos-
podarski prostor (dalje u tekstu: EGP), SL L 141, 27. svibnja 2011., str. 1 - 12,
SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264 — 275;
Direktiva 2014/54/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o mjera-
ma za lakSe ostvarivanje prava zajamcenih radnicima u kontekstu slobode kretanja
radnika, Tekst znacajan za EGP, SL L 128, 30. travnja 2014, str. 8 — 14; Direktiva
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drza-
ve Clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/
EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, SL L 158, 30. travnja 2004., str. 77 —
123; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42 - 55;
Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. rujna 2005. o prizna-
vanju struc¢nih kvalifikacija, SL L 255, 30.9.2005., str. 22 - 142; SL, posebno izda-
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Sloboda kretanja radnika ima za cilj pristup zaposljavanju svih drzavljana
Europske unije bez diskriminacije na temelju nacionalnosti. Rije¢ je o vaznom
pitanju s obzirom na to da njegova regulacija ima utjecaj i na pitanja funk-
cioniranja unutarnjeg trzista, gospodarstva drzava ¢lanica, zaposlenost, te je
jedno od bitnih ciljeva socijalne politike. Pitanje slobode kretanja radnika usko
je vezano i s pitanjima drzavljanstva Europske unije, migracijama, socijalnom
sigurnosti i nizom drugih pitanja. Istrazivanja pokazuju kako se iz godine u
godinu povecava broj ljudi koji koriste pravo slobode kretanja radnika unutar
drzava c¢lanica Europske unije i EFTA-e.” Tako je 2014. godine 11,1 milijuna
radno aktivnih stanovnika zemalja ¢lanica EU-a i EFTA-e iskoristilo prednost
slobode kretanja, $to ¢ini povecanje od 1,4 % u odnosu na 2013. godinu.®

Sto je ekonomski standard drzave ¢lanice veci, to manje njezinih drzavljana
trazi posao u drugoj drzavi ¢lanici, a ista drzava atraktivna je za imigraciju od
strane drzavljana drugih drzava ¢lanica. Neke drzave clanice pokusavaju zadr-
zati kontrolu nad migracijama dok Sud EU-a, s druge strane, nastoji ograniciti
mjere takve kontrole, ¢ime pravila o slobodi kretanja znaju do¢i u konflikt s

mogucénosti drzava clanica da reguliraju svoje trziste rada.’

3. VAZNOST DEFINIRANJA POJMA “RADNIK” OD STRANE SUDA
EUROPSKE UNIJE

Integraciju trzi$ta rada Europske unije treba pratiti jacanje koordinacije
europske socijalne politike.'” Pitanje nadleznosti za definiranje pojma “rad-

nje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 125 — 245; Uredba 883/2004
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti, SL L 166, 30. travnja 2004, str. 1 — 123.

Europsko udruZzenje slobodne trgovine (EFTA) osnovano je Stockholmskom konven-
cijom 1960. g. radi promicanja slobodne trgovine i ekonomske suradnje medu drza-
vama Clanicama, ali bez ¢vrice integracije kakvu je predvidala Europska elkonomska
zajednica. Clanice Europske unije i ¢lanice EFTA-e (osim Svicarske i Lihtenstajna)
1992. godine potpisale su sporazum o stvaranju Europskog gospodarskog prostora.
Danas EFTA-u ¢ine Island, Norveska, Lihtenstajn i Svicarska. Detaljnije o tome vidi
w: Guttry, A., EFTA and its member states, The International Spectator: Italian Journal
of International Affairs, vol. 25, br. 4, 1990., str. 251 - 260, i Jay, M., Homogeneity, the
free movement of persons and integration without membership: Mission impossible?, Croatian
yearbook of European law and policy, vol. 8, br. 8, 2012, str. 77 — 115.

8 2015 Annual Report on Labour Mobility, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld

=15881&langld=en (15. studenoga 2016.).

2 Davies, A. C. L., Employment law, Pearson Education Limited, Harlow, 2015, str. 90.

Donaghey, ].; Teague, P., The free movement of workers and social Europe: maintaining the
European ideal, Industrial Relations Journal, vol. 37, br. 6, 2006., str. 662.
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nik” vazno je zbog mnogo razloga, a ponajprije zbog prava socijalne i ekonom-
ske naravi koja prate radnika te ¢lanove njegove obitelji. Odredbama ¢l. 7. i 8.
Uredbe br. 492/2011 radnicima migrantima omogucavaju se jednaki uvjeti kao
i drzavljanima drzave primitka u pogledu zaposljavanja i rada, pristupa pro-
fesionalnom obrazovanju, strukovnom osposobljavanju, socijalnim i fiskalnim
pravima.'' Prava se daju i clanovima obitelji radnika s obzirom na to da je jedan
od glavnih razloga slabe mobilnosti radnika unutar EU-a problem odvajanja od
obitelji. Clanovi obitelji radnika migranta, neovisno o njihovu drzavljanstvu,
uzivaju u drzavi ¢lanici pravo boravka, zaposlenja, kao i pravo obrazovanja i
stru¢nog usavrsavanja.'? Djeci radnika omogucava se pristup opéem obrazova-
nju, naukovanju i strukovnom osposobljavanju pod najboljim uvjetima.'?

Brojne drzave c¢lanice opirale su se ekstenzivnom tumacenju pojma rad-
nika zbog straha da ¢e se mobilnost radnika konzumirati samo zbog stjeca-
nja odnosno ostvarivanja odredenih socijalnih prava. Tako je u predmetu Inge
Nolte Njemacka Vlada tvrdila da bi se “trebalo zauzeti drukcije stajaliste u
tom slucaju, jer nije u pitanju koncepcija radnika u smislu ¢lanka 48. Ugovora
[clanak 48. Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici; danas je to clanak 45. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije — op. a.], kao $to je to u slucaju Levin, ve¢ koncep-
cija radnika u okviru zakonodavstva o socijalnom osiguranju, a u tom slucaju
definicija pojma radnika u nadleznosti je drzave ¢lanice”.'* Siroko tumacenje
pojma “radnik” od strane Suda EU-a ima za cilj omoguciti i ostvariti slobodu
kretanja te svesti na minimum njezina ogranicenja. Sud EU-a nastoji svojom
praksom izbjeci razlike koje se javljaju pri tumacenju toga pojma s obzirom na
to da se uz sam pojam vezu i mnoge pravne posljedice.

Alko bi se definiranje pojmova “placeni radnik” i “radnik asimiliran u drzavu

¢lanicu” prepustilo nacionalnim pravima drzava ¢lanica, koje svaka na druk¢iji

' Uredba (EU) br. 492/2011..., op. cit. u bilj. 6, str. 264 — 275.

2 Direktiva 2004/38/EZ..., op. cit. u bilj. 6, str. 42 - 55, ¢l. 6., ¢l. 7. st. 2., ¢l. 23, ¢l
24, st. 2.

13 Uredba (EU) br. 492/2011..., op. cit. u bilj. 6, str. 264 — 275, ¢l. 10.

!4 Inge Nolte protiv Landesversicherungsanstalt Hannover, C-317/93, EU:C:1995:438,
para 20. U predmetu je Sud EU-a utvrdio da se osoba smatra “radnikom” u svrhu
primjene prava Europske unije, bez obzira na ¢injenicu da radnikova naknada za
posao ne zadovoljava sve potrebe radnika. Takoder je utvrdio kako drzave ¢lanice
imaju Siroku marginu diskrecije u nacinu ostvarivanja ciljeva socijalne politike i
politike zaposljavanja. Nacionalna mjera u skladu je s pravom EU-a ¢ak i kada ima
neizravan diskriminatoran uc¢inak na Zzene ako je nuzna za postizanje cilja socijalne
politike koji nije povezan s diskriminacijom na temelju spola.
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nacin definiraju taj pojam, one bi ga mogle svojevoljno mijenjati. Drzave ¢la-
nice trebaju biti sprijecene u regulaciji navedenih pojmova zbog moguénosti
isklju¢enja nekih skupina osoba od primjene Ugovora, §to bi znacilo njihovo
lisavanje prava."” To je navedeno u predmetu Hockstra. Sud EU-a utvrdio je
u tome predmetu da “kada bi definicija tog pojma bila u nadleznosti nacio-
nalnog prava, svaka drzava ¢lanica mogla bi mijenjati znacenje pojma ‘radnik
migrant’” i iskljuciti po volji zastitu danu Ugovorom odredenim skupinama
osoba”.'® Na radnike migrante primjenjuje se nacelo jednakog postupanija te se
oni u drzavama c¢lanicama tretiraju kao tuzemni.'”

Sud EU-a ima odlucujuc¢u ulogu u odredenju pojma “radnik” stvarajuci
standarde i osiguravajuci da se tumacenje pojma “radnik” i primjena zakono-
davstva EU-a u vezi s navedenim pojmom provode i tumace na jednak nacin
u svim drzavama clanicama. Ujednaceno djelovanje i tumacenje propisa od
strane tijela drzavne vlasti dovodi i do smanjenja zahtjeva protiv drzave cla-
nice pred Sudom EU-a. Budud¢i da pojam radnika nije definiran na europskoj
razini, a postoji zakonodavstvo Unije u podrucju radnog i socijalnog prava,
postavlja se pitanje na koji bi se nacin odredivalo na koga ¢e se primijeniti
postojece zakonodavstvo na europskoj razini. Kada ne bi postojalo odredenje
pojma “radnik” koje daje Sud EU-a, radnici migranti ne bi mogli sa sigurno-
$¢u utvrditi imaju li i u drugim drZavama c¢lanicama prava osigurana zakono-
davstvom Europske unije. Drzave ¢lanice ne mogu primjenjivati na radnike
migrante nacionalna pravila koja su suprotna zakonodavstvu Europske unije,
¢ak ni u podruc¢jima koja smatraju klju¢nim za ocuvanje vlastite socijalne i
gospodarske politike. '

U Republici Hrvatskoj radnik je definiran kao fizicka osoba koja u radnom
odnosu obavlja odredene poslove za poslodavca.'” Ta odredba je uska i jed-
noznacna i podlozna je tumacenju direktiva i drugih akata europskog prava
kojima se zeli ostvariti Sto bolja i u¢inkovitija zastita radnika.

O’Brien, C., Social blind spots and monocular policy making: The EC]’s migrant worker

model, Common Market Law Review, vol. 46, 2009., str. 1115.

' Mrs MIKH. Hoekstra protiv Bestuur der Bedrijfsvereniging, C-75/63,
EU:C:1964:19, para 1.

'7" Konsolidirana verzija Ugovora o EU-u i Ugovora o funkcioniranju EU-a, SL C 202,

7. lipnja 2016., ¢l. 18.

Dolvik, J. E.; Visser, J., Free movement, equal treatment and workers’ rights: can the Euro-

pean Union solve its trilemma of fundamental principles?, Industrial Relations Journal,

vol. 40, br. 6, 2009., str. 495.

19 Vidi ¢l. 4. st. 1. Zakona o radu (Narodne novine, br. 93/2014).
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4. RAZINE DEFINIRANJA POJMA “RADNIK”

Pojam radnika nije definiran Osnivackim ugovorima ni sekundarnim zako-
nodavstvom, ve¢ je njegovo tumacenje dao Sud EU-a u svrhu bolje i opseznije
zastite radnika. Pri tome Sud smatra kako samo uklanjanje diskriminacije na
temelju nacionalnosti nije dovoljno za otvaranje trzista rada unutar Europske
unije, ve¢ je potrebno uklanjanje veceg broja prepreka (poput dodatnih kvali-
fikacija i formalnosti koje se traze za radnika migranta) kako bi se radnicima
omogucilo kretanje i nalazenje posla u drzavama ¢lanicama.?”

Sud je postupno odredivao znacenje pojma “radnik”, proSirivao njegovu
definiciju, ostavljaju¢i nacionalnim sudovima da utvrduju c¢injeni¢no stanje.
Nacionalni sudovi donose zavr$nu odluku o dodjeljivanju statusa radnika, uzi-
majuci u obzir okolnosti konkretnog slucaja. Pri tome odluku o tome tko ce se
smatrati radnikom trebaju donijeti u skladu s europskim pravom i kriterijima
utvrdenim od strane Suda EU-a.?!

Pojam “radnik” na razini Europske unije koristi se u podrucju slobode kre-
tanja radnika, kolektivnog otkazivanja, pitanjima jednakih placa muskaraca i
zena te pitanjima rada preko agencija za privremeno zaposljavanje. Kada di-
rektive ne ovlaste nacionalne zakonodavce na odredenje sadrzaja pojma “rad-
nik”, Sud EU-a zauzeo je stajaliste da je rije¢ o pojmu prava EU-a te da za
odredenje njegova sadrzaja nisu nadlezni nacionalni pravni poredci.?> U pred-
metu Balkaya Sud EU-a odlucio je kako se pojam radnika iz Direktive 98/59
EZ-a o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno ot-
kazivanje ne moze utvrditi upucivanjem na zakonodavstvo drzava c¢lanica, ve¢
ga treba tumaciti autonomno i ujednaceno u okviru prava Europske unije.?* U
suprotnom bi diskrecijske odluke drzava ¢lanica mogle promijeniti podrucje
primjene direktive i time direktivu lisiti punog uc¢inka.**

20

Davies, op. cit. u bilj. 9, str. 63.
2L Foster, N., EU Law Directions, Oxford University Press, Oxford, 2014, str. 368.

2 Potoénjak, Z., Neki problemi primjene Direktive o kolektiviom otkazivanju ugovora o radu

u hrvatskom zakonodavstvu i praksi, u: Godisnjak 23, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva
i pravne prakse, Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu, Zagreb,
2016., str. 239.

% Potoc¢njak, 7., Kolektivno otkazivanje radnih odnosa u praksi Suda Europske unije, u: Bar-
bi¢, J.; Giunio, M. (ur.), Zbornik 54. susreta pravnika, Hrvatski savez udruga pravnika
u gospodarstvu, Opatija, 2016., str. 240.

2 Ihid., str. 241.
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Ipals, u pojedinim slucajevima pravo Europske unije ostavlja drzavama ¢la-
nicama da primijene nacionalni pojam radnika.?> Tako npr. Direktiva o zastiti
prava radnika u slucaju prijenosa poduzeca definira radnika kao svaku oso-
bu koja je u drzavi ¢lanici zasticena kao radnik prema nacionalnom zakonu
o zaposljavanju.?® Direktiva o upudivanju radnika u okviru pruzanja usluga
propisuje kako je za pojam radnika relevantna definicija koja se primjenjuje
u pravu drzave ¢lanice na cije je drzavno podrucje radnik upucen.?” Takav
pristup postuje autonomiju drzava c¢lanica prilikom odlucivanja o osobnom
dosegu njihovih vlastitih sustava radnoga prava.”® Medutim, poslije ¢emo po-
kazati da i u tom slucaju Sud EU-a nadzire kako se drzave ¢lanice koriste tom
autonomijom.

Neki teoreticari smatraju da znacenje pojma “radnik” u pravu Europske
unije ima dvije dimenzije. Prva dimenzija odnosi se na situacije kada je potreb-
na uniformna interpretacija pojma “radnik” u drzavama ¢lanicama, te se u tim
situacijama primjenjuje definicija radnika u pravu Europske unije. Druga di-
menzija odnosi se na primjenu nacionalnih definicija pojma “radnik” u sluca-
jevima kada se putem nacionalnog prava implementira direktiva Europske uni-
je te se nacionalna definicija pojma “radnik” interpretira u svjetlu europskog
prava.?’ Direktivama se postavlja cilj koji se treba ostvariti, a drzave clanice
imaju diskreciju pri izboru metoda postizanja ciljeva. Prilikom implementacije
direktiva drzave clanice trebaju biti oprezne pri tumacenju pojma radnika s
obzirom na to da se uskim tumacenjem stavljaju u poziciju mogucih krsitelja
prava Europske unije, na $to osobito pazi Europski sud.

Prilikom definiranja pojma radnika potrebno je balansirati izmedu potrebe

za uniformnom interpretacijom pojma radnika, s jedne strane, i konzistentno-

% Davies, A. C. L., EU Labour Law, Edward Elgar, Cheltenham, 2012, str. 176.

26 Direktiva Vijeca 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. o priblizavanju prava drzava
¢lanica u vezi sa zastitom prava zaposlenika u slucaju prijenosa poduzeca, tvrtki ili
dijelova poduzeca ili tvrtki, SL L 82, 22. ozujka 2001, str. 16 — 20; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 151 — 155.

# Direktiva 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 1996. o upuci-
vanju radnika u okviru pruzanja usluga, SL L 18, 21. sije¢nja 1997, str. 1 — 6; SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127 — 132.

28 Davies, op. cit. u bilj. 25, str. 176; Presudom Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
protiv Ruhrlandklinik gGmbH, C-216/15, EU:C:2016:883, para 48, Sud EU-a pre-
sudio je kako bez obzira na to §to Direktiva 2008/104 upucuje na odredenje pojma
“radnik” u nacionalnom zakonodavstvu, mjerodavan je pojam EU-a. OpSirnije u
poglavlju 5.

29 Davies, op. cit. u bilj. 9, str. 115.
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sti nacionalnog sustava, s druge strane. Konzistentnost nacionalnog sustava
podrazumijeva kako onaj tko nikako ne moze biti zasti¢en nacionalnim pra-
vom drzave ¢lanice to nece biti ni unutar prava Europske unije.** Nastavno
slijedi prikaz prakse Europskog suda koja obuhvaca pojam radnika u odnosu
na kvalitetu, trajanje i duljinu rada te kategoriju radnika u pojedinim pravnim

podrucjima.

5. PRAKSA SUDA EUROPSKE UNIJE - POJAM RADNIKA

5.1. Priroda, trajanje i kvaliteta rada

Da bi se osoba mogla pozivati na prava radnika zajamcena pravom Europ-
ske unije, uvjet je da postoji prekograni¢ni element. On podrazumijeva rad u
drugoj drzavi ¢lanici ili povratak nakon rada u drugoj drzavi ¢lanici. Kao $to
je receno u predmetu The Queen v. Vera Saunders, “odredbe Ugovora o slobodi
kretanja radnika ne mogu se primijeniti na iskljucivo interne situacije drzava
¢lanica, drugim rijecima, ne primjenjuju se na situacije u kojima nema elemen-
ta koji bi ih povezivao sa situacijom predvidenom europskim pravom”.?!

Jedno od prvih tumacenja pojma “radnik” izrazeno je presudom Levin.**
Bila je rije¢ o britanskoj drzavljanki koja je bila u radnom odnosu s nepunim
radnim vremenom, te joj stoga Nizozemska nije htjela produziti boravisnu
vizu smatrajuci da ne ispunjava uvjete da bi je se smatralo radnikom prema va-
ze¢im europskim pravilima. Sud je u presudi naveo kako se koncepcija radnika
treba tumaciti Siroko “s obzirom na to da je njihovo postovanje od vaznosti
ne samo za unutarnje trzi$te Zajednice vec i za sam standard zivljenja radnika
migranta”.*> S tim u vezi irelevantan je motiv zbog kojega netko trazi zaposle-
nje, vec je bitno da je rije¢ o obavljanju stvarne i istinske ekonomske aktivno-
sti.** Istaknuo je kako se odredbe o slobodi kretanja radnika odnose i na osobe
koje Zele obavljati posao na pola radnoga vremena i koje zbog te c¢injenice
dobivaju nizu naknadu.*> Velik broj osoba bio bi iskljucen ako bi se dobivanje

30 Davies, op. cit. u bilj. 25, str. 177.

31 The Queen protiv Vera Saunders, C-175/78, EU:C:1979:88, para 11, preuzeto iz
Foster, N., Foster on EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, str. 347.

32 D. M. Levin protiv Staatssecretaris van Justitie, C-53/81, EU:C:1982:105.

3 Ibid., para 15.

3 Ibid., para 23.

3 Ibid., para 16.
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statusa radnika ogranicilo na zaposlene u punom radnom vremenu.*® Poslove
na nepuno radno vrijeme cesto obavljaju zene, stariji i osobe s invaliditetom,
te bi na taj nacin i one bile dislkriminirane s obzirom na to da ne bi imale sta-
tus radnika.’” Ista logika Suda EU-a izrazena je i u presudi Megner and Scheffel,
kojom je utvrdeno kako placeno zaposlenje gdje radni sati ne prelaze 18, 12 ili
10 sati tjedno ne iskljucuje osobu da se smatra radnikom u okviru europskog
prava.®® U presudi Hava Genc v. Land Berlin ustanovljeni su kriteriji prema
kojima se odlucuje je li zaposlenje s manje od 10 do 12 sati tjedno stvarno i
pravo. Ti kriteriji ¢ine nuznim uzeti u obzir “ne samo broj radnih sati tjed-
no ve¢ i pravo na dvadeset i osam dana godisnjeg odmora, naknadu tijekom
bolesti”.?” U presudi Kempf bila je rije¢ o njemackom drzavljaninu koji je Zivio
u Nizozemskoj dajuci instrukcije iz glazbe. Buduci da su mu primanja bila is-
pod minimuma za prezivljavanje, trazio je pomo¢ iz socijalnih fondova. Zbog
toga su ga nizozemska i danska vlada iskljucile iz dosega pojma “radnik”. Sud
EU-a prosirio je tom presudom pojam radnika i na osobe koje rade u nepunom
radnom vremenu i primaju socijalnu pomo¢ smatrajuci kako moguce “trazenje
financijske pomo¢i iz javnih fondova kao dodatak na primanja ne iskljucuje
osobu od primjene pravila europskog prava koja se odnose na slobodu kretanja
radnika”.** Presudom Lawrie-Blum Europski sud definirao je koji su elementi
bitni za dobivanje statusa radnika. Bila je rijec¢ o slucaju uciteljice pripravnice,
britanske drzavljanke koja je trazila obavljanje pripravnickog staza u Njemac-
koj, $to joj je bilo onemoguceno zbog restriktivnih njemackih mjera koje se
primjenjuju na obavljanje pripravnickog staza od strane nedrzavljana. Kako
bi odgovorio na postavljeno pitanje, Sud EU-a odredio je bitne elemente s
pomocu kojih se osobi moze dodijeliti status radnika. Radnika je definirao kao

osobu koja “u odredenom razdoblju pruza usluge drugoj osobi, djelujuci po

36 Ackers, L.; Dwyer P., Fived laws, fluid lives: the citizenship status of post-retirement mi-

grants in the European Union, Ageing and Society, vol. 24, 2004., str. 459.

37 De Burca, G.; Craig, P., EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2011., str. 721.

% Megner i Scheffel protiv Innungskrankenkasse Vorderpfalz, C-444/93,
EU:C:1995:442, para 18.

3 Hava Genc protiv Land Berlin, C-14/09, EU:C:2010:57, para 27. (U konkretnom
slucaju bila je rije¢ 0 5,5 sati tjedno, medutim Sud EU-a nije odlucivao o tome je li
tjedno zaposlenje od 5,5 sati dovoljno da se osoba smatra radnikom u smislu prava
EU-a ili je to zaposlenje bilo marginalno, ve¢ je ostavio nacionalnom sudu da odluci).

40 R. H. Kempf protiv Staatssecretaris van Justitie, C-139/85, EU:C:1986:223, para
16.
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njezinim uputama te u zamjenu za to dobiva naknadu”.*! Uciteljica pripravni-
ca smatra se radnicom s obzirom na to da su sva tri uvjeta ispunjena: obavlja
ekonomsku aktivnost po uputama Skole i za to dobiva naknadu. Forma, to
jest pitanje postoji li ugovor o radu nije bitno, ve¢ su za dodjeljivanje statusa
radnika klju¢ni subordinacija i naplativost.**

U presudi Steymann v. Staatssecretaris van Justitie postavilo se pitanje na-
knade za rad. Njemacki drzavljanin obavljao je u Nizozemskoj za vjersku za-
jednicu vodoinstalaterske i slicne poslove, ali nije primao placu, ve¢ su mu
bile osigurane materijalne potrebe poput smjestaja, prehrane i manjeg iznosa
dZeparca. Utvrdeno je kako se obavljanje poslova u religijskoj zajednici sma-
tra ekonomskom aktivno$c¢u ¢ak i kada zajednica daje beneficije nefinancijske
prirode (hrana, smjestaj, dzeparac) kao naknadu za stvarnu i uc¢inkovitu ak-
tivnost.*

U presudi Raulin Sud EU-a proSirio je pojam radnika na “on call” zapo-
slenike, koji obavljaju povremene poslove, pri ¢cemu se kao kriterij uzimaju u
obzir trajanje zaposlenja i pripravnost na poziv poslodavca.** Kao bitan uvjet
navedeno je kako treba biti rije¢ o stvarnoj i uc¢inkovitoj aktivnosti, a ne onoj
popratnog ili pomoé¢nog karaktera.*> Marginalne aktivnosti ne mogu se sma-
trati radom te ih treba razgraniciti od stvarnih i ucinkovitih.* O kakvoj je
aktivnosti rije¢, utvrduju nacionalni sudovi.

Pitanje svrhe zbog koje netko obavlja posao, prema stajalistu Suda EU-a,
nebitno je za priznavanje statusa radnika. Tim pitanjem bavio se Sud EU-a i
u predmetu Bettray. Bila je rije¢ o osobi koja obavlja terapeutsku djelatnost u
sklopu nizozemskog socijalnog programa rehabilitacije. Osobe su bile placane
i s njima se postupalo kao da je rije¢ o pravom zaposlenju. Sud EU-a postavio
je u toj presudi, za razliku od presude Levin, pitanje svrhe rada, smatrajuci

kako rad u sklopu programa organiziranog na temelju Zakona o socijalnom

" Deborah Lawrie-Blum protiv Land Baden-Wiirttemberg, C-66/85, EU:C:1986:284,
para 17.

2 Barnard, C., EU Employment Law, Oxford European Union Law Library, Oxford,

2012., str. 149.

3 Udo Steymann protiv Staatssecretaris van Justitie, C-196/87, EU:C:1988:475, para
14.

' V.]. M. Raulin protiv Minister van Onderwijs en Wetenschappen Raulin, C-357/89,
EU:C:1992:87, para 14.

> Ibid., para 10.

6 White, C. A. R., Workers, Establishment and Services in the European Union, Oxford
University Press, Oxford, 2004., str. 34.
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zaposljavanju s islkljuc¢ivom svrhom rehabilitacije ili reintegracije nije osnova
po kojoj bi se osoba koja obavlja te aktivnosti smatrala radnikom u smislu
europskog prava.*” Presuda je iznimka od Sirokog tumacenja pojma “radnik”
te otvara pitanje $to tocno podrazumijevaju aktivnosti rehabilitacije i inte-
gracije.* Presudom Trojani Sud EU-a ipak je ostavio moguénost dodjeljivanja
statusa radnika osobama koje rade u sklopu programa reintegracije, naglasa-
vajudi kako je potrebno u svakom slucaju uzimati u obzir posebne okolnosti.
Bila je rije¢ o francuskom drzavljaninu koji je radio u Belgiji u sklopu programa
reintegracije koji je vodila Vojska spasa. U presudi Trojani utvrdeno je: “[S]ui
generis priroda radnopravnog odnosa na temelju nacionalnog prava, razina pro-
duktivnosti odredene osobe, izvor prihoda iz kojih se isplacuje naknada za rad
ili ogranic¢ena razina naknade za rad ne mogu biti mjerodavni pri odredivanju
je li neka osoba radnik u smislu europskog prava.”* I u toj presudi Sud EU-a
ostavio je nacionalnom sudu da utvrdi je li rije¢ o stvarnoj i pravoj ekonomskoj
aktivnosti te na taj nacin utvrdi hoce li mu se priznati status radnika. Socijalna
reintegracija kao glavni motiv zaposlenja ne iskljucuje osobu da se smatra rad-
nikom, ve¢ je glavno pitanje koje treba utvrditi je li rije¢ o poslu koji se smatra
regularnim na trziStu rada drzave clanice.

Presudom Ninni-Orasche Sud EU-a utvrdio je kako su objektivni kriteriji po-
put sati rada i placa mjerodavni i vazniji za dodjeljivanje statusa radnika od
subjeltivnih kriterija poput motiva i svrhe rada. U predmetu je bila rije¢ o da-
vanju potpora za obrazovanje te se postavilo pitanje motiva zaposlenja. Sud je
prepustio nacionalnom sudu da istrazi je li se osoba zaposlila iskljucivo radi do-
bivanja povlastica poput edukacije.”® Ponovno je naglasio kako motiv zaposlenja
ne utjece na status radnika.’! Navedenom presudom pojam radnika prosirio je i
na osobu koja je sklopila ugovor na odredeno vrijeme od deset tjedana.>

* 1. Bettray protiv Staatssecretaris van Justitie, C-344/87, EU:C:1989:226, para 20.

4 Bell, M., Disability, rehabilitation and the status of worker in EU Law: Fenoll, Common
Market Law Review, vol. 53, 2016., str. 197.

* Michel Trojani protiv Centre public d’aide sociale de Bruxelles, C-456/02,
EU:C:2004:488, para 16.

50 Ninni-Orasche protiv Bundesminister fir Wissenschaft, C-413/01, EU:C:2003:600,
para 41.

>V Ibid., para 28.

2 Ibid., para 32. Navedeno je vazno s obzirom na to da istrazivanja pokazuju postoja-
nje trenda sve ucestalijeg sklapanja ugovora o radu na odredeno vrijeme na razini
Europske unije. Detaljnije o tome vidi u: Buklijas, B., Ugovor o radu na odredeno vri-
jeme kao atipican ugovor, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 56, br. 1, 2006.,
str. 130.
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5.2. Vrste poslova

5.2.1. Vjezbenici i osobe na strucnom osposobljavanju

U presudi Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg Sud EU-a utvrdio
je kako je radnik i vjezbenik, to jest osoba koja je na stru¢nom osposobljava-
nju.>* U presudi Bernini utvrdeno je kako “cinjenice da je u¢inkovitost vjezbe-
nika mala, da radi malen broj sati tjedno i da posljedi¢no dobiva ograni¢enu
naknadu ne ogranicava njegov status radnika”.>* U presudi Kranemann>> Sud

EU-a utvrdio je kako se isto odnosi i na odvjetnickog vjezbenika.>®

5.2.2. Sportasi

Odluke Suda EU-a i rezoniranje u pogledu pojma “ekonomska aktivnost”
od vaznosti su za pitanja sportasa. Predmet Walrave & Koch v. Association Uni-
on Cycliste Internationale i drugi prva je odluka Suda EU-a koja se odnosila na
sport. U tom predmetu su dva nizozemska drzavljanina, tehnicka sudionika
biciklisti¢kog natjecanja, osporili pravilo Medunarodne biciklisticke unije koje
je ogranicavalo njihovo pravo da sudjeluju u natjecanju na temelju njihove
nacionalnosti. Presudom u tom predmetu ustanovljeno je temeljno nacelo
koje se ponavljalo u svim kasnijim odlukama u vezi sa sportom: ako je rije¢
o sportu kao “ekonomskoj aktivnosti”, tada se pitanja sportasa i sporta pod-
vrgavaju pravu Europske unije.”” Pravo Europske unije nece se primijeniti na
pravila koja su dio “cisto sportskog interesa” (volontersko bavljenje sportom iz
osobnog interesa) jer ona zapravo nemaju nista s ekonomskim aktivnostima iz
Ugovora o EU-u.>® U presudi Bernard Sud EU-a bavio se pitanjem ogranicenja
slobode kretanja sportasa, odnosno odstetnim zahtjevima pri prelasku igraca
iz jednoga kluba u drugi klub, a koje se mogu opravdati ulaganjem klubova u
razvoj igraca. Sud EU-a utvrdio je kako ¢l. 45. UFEU-a ne iskljucuje pravila
koja u cilju okupljanja i usavr§avanja mladih igra¢a jamée naknadu klubu koji

>3 Biilent Kurz, né Yiice protiv Land Baden-Wirttemberg, C-188/00, EU:C:2002:694,
para 61.

> M. J. E. Bernini protiv Minister van Onderwijs en Wetenschappen, C-3/90,

EU:C:1992:89, para 16.

> Karl Robert Kranemann protiv. Land Nordrhein-Westfalen, C-109/04,
EU:C:2005:187.

6 Blanpain, R., European Labour Law, Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2014, str. 351.

> Walrave i Koch protiv Association Union Cycliste Internationale i drugi, 1C-36/74,
EU:C:1974:140, para 4.

38 Ibid., para 8.
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je igraca stvarao, no navedeni zahtjev ne smije i¢i izvan okvira koji su nuzni za
postizanje cilja ulaganja u treniranje i razvoj mladih igraca.>® Presudom Gaeta-
no Dona takoder je potvrdeno kako se “na sportsku aktivnost primjenjuje eu-
ropsko pravo ako predstavlja ekonomsku aktivnost”.®® U presudi Union royale
Belge des societets de football association ASBL i dr. v. Jean-Marc Bosman i drugi bila
je rijec o sistemu transfera nacionalnog i internacionalnog nogometnog saveza
koji je krsio ¢lanak 45. UFEU-a. G. Bosman igrao je za belgijski nogometni
klub te je bio sprijecen preci u francuski nogometni klub s obzirom na to da
je prema sistemu transfera belgijski klub trazio plac¢anje od strane francuskog.
Pravilo po kojem se profesionalnom nogometasu drzavljaninu jedne drzave
postavlja uvjet placanja transfera za prelazak u klub druge drzave ¢lanice pro-
tivno je ¢lanku 45. UFEU-a.®' Sud EU-a utvrdio je kako se u radnike ubrajaju
i profesionalni sportasi koji za svoju sportsku djelatnost dobivaju naknadu.®
Vrhunski sportasi u individualnim sportovima vec¢inom su samostalni i svoja
prava ostvaruju u okviru slobode pruzanja usluga, dok profesionalni i polupro-
fesionalni sportasi u momcadskim sportovima ispunjavaju uvjete iz definicije
o pojmu radnika.®® Presuda je proizvela dalekosezne posljedice, sprijecivsi pre-

preke koje slobodi kretanja radnika uzrokuju propisi i praksa drzava ¢lanica.®*

5.2.3. Doktorandi

Presudom Raccanelli utvrdeno je kako i istrazivac stipendist koji priprema
doktorat, ako provodi stvarne i istinske aktivnosti odredeno vrijeme po upu-
tama nadredenih i za to dobiva naknadu, potpada pod pojam radnika (pod
uvjetima koje odredi nacionalni sud).®

> Olympique Lyonnais SASP protiv Olivier Bernard i Newcastle UFC, C-325/08,
EU:C:2010:143, para 49. Opsirnije Smokvina, V.; Rubesa, T., Gospodarska sloboda
kretanja profesionalnih sporta$a kao radnika u Europskoj uniji s naglaskom na pravne izvore
i odluku Bernard, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 3, 2014, str. 409
-417.

0 Gaetano Dona protiv Mario Mantero, C-13/76, EU:C:1976:115, para 12.

1 Union royale Belge des societets de football association ASBL i dr. protiv Jean-Marc
Bosman i drugi, C-415/93, EU:C:1995:463, para 14.

2 Ibid., para 87.

6 Moraju slijediti upute nadredenih, ne mogu sami odredivati svoje radno vrijeme,

pojavljuju se u zakazano vrijeme na treninzima, utakmicama, moraju biti na raspo-
laganju medijima kada to klub odredi i sl.
04 Szyszczak, E., EC Labour Law, Pearson Education Limited, Harlow, 2000., str. 58.
% Andrea Raccanelli protiv Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaf-
ten eV, C-94/07, EU:C:2008:425, para 37.
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5.2.4. Clanovi uprave drustva kapitala

U presudi Danosa postavilo se pitanje moze li se ¢lan uprave drustva kapi-
tala smatrati “radnikom” u smislu prava Europske unije. U predmetu je bila
rije¢ o Zeni, ¢lanici uprave trgovackog drustva, kojoj je otkazan ugovor zbog
trudnoce. Sud je zauzeo stav kako je na nacionalnom sudu da utvrdi odredene
¢injenice: “smatra li se ¢lan uprave koji radi za drustvo kapitala ¢lanom trgo-
vackog drustva; radi li ¢lan uprave odredeno radno vrijeme prema uputama i
pod nadzorom drugog organa trgovackog drustva te prima li zauzvrat placu”.®
Alko nacionalni sud utvrdi navedene ¢injenice, ¢lana uprave treba smatrati rad-
nikom.®” U presudi je istaknuto kako formalna kategorizacija u nacionalnom
pravu ¢lana uprave drustva kapitala kao samozaposlene osobe ne iskljucuje
mogucnost da bi prema toj osobi trebalo postupati kao prema radnici za po-
trebe Direktive 92/85/EEZ ako je samostalnost takve osobe samo pojmovna i
na taj se nacin prikriva radni odnos.®® Cinjenica da je rije¢ o ¢lanu uprave ne
iskljucuje moguc¢nost da radi po uputama i pod nadzorom drugog organa trgo-
vackog drustva, to jest da postoji element subordinacije.®” Presudom Danosa
Sud EU-a ipak je pokazao fleksibilnost u procjeni elementa subordinacije kao
bitnog elementa za stjecanje statusa radnika. Navedeno znaci kako je subor-
dinacija vaznija kao element kojim se iskljucuju samozaposleni od stjecanja

zastite nego radi utvrdivanja prirode samog radnog odnosa.”

5.2.5. Rad preko agencija za privremeno zaposljavanje

U predmetu Betriebsrat der Ruhrlandklinik postavilo se pitanje moze li se

osoba koja nema svojstvo radnika prema njemackom pravu smatrati radnikom

6 Dita Danosa protiv LKB Lizings SIA, C-232/09, EU:C:2010:674, para 56.

Baci¢, P.; Sari¢, 1., Aktivizam Europskog suda kroz presude o slobodi kretanja radnika,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 51, br. 1, 2014, str. 35.

Gregurev, 1.; Ceronja, P., Opoziv imenovanja trudne clanice uprave drustva kapitala —
spolna diskriminacija?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 61, br. 6, 2011, str.
1884; Direktiva Vijeca 92/85/EEZ od 19. listopada 1992. o uvodenju mjera za po-
boljsanje sigurnosti i zdravlja trudnih radnica te radnica koje su nedavno rodile ili
doje, SL L 348, 28. studenoga 1992, str. 1 — 7; SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 73 - 80.
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69 Sencur Pecek, D., Pojem delavea s primerjalnega in EU vidika, Delavci in Delodajalci,
vol. 16, br. 2-3, 2016., str. 209.
0 Davies, op. cit. u bilj. 9, str. 117.
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na temelju prava Unije.”! U predmetu je bila rije¢ o tome da je klinika zZeljela
zaposliti medicinsku sestru ¢lanicu strukovnog udruzenja Njemackog Crve-
nog kriza na neodredeno vrijeme. Radnicko vije¢e klinike smatralo je kako
bi zaposlenje na neodredeno vrijeme krsilo Zakon o ustupanju radnika, koji
propisuje da se zaposlenici mogu ustupati samo na privremenoj osnovi.” Kli-
nika je navedeno ocijenila neosnovanim s obzirom na to da medicinsko osoblje
nema svojstvo radnika prema njemackom pravu jer nije vezano uz Crveni kriz
ugovorom o radu, ve¢ ¢lanstvom u udruzi, iako obavlja posao uz naknadu, u
korist druge osobe i prema njezinim uputama. Sud EU-a presudio je kako je
za odredenje pojma “radnik” mjerodavno pravo Europske unije bez obzira na
to $to Direktiva 2008/104/EZ upucuje na odredenje tog pojma u nacionalnom
zakonodavstvu. U podrucje primjene Direktive 2008/104/EZ ulazi slucaj ustu-
panja ¢lanova neprofitne udruge poduzecu korisniku radi obavljanja posla uz
naknadu iako taj ¢lan nema svojstvo radnika prema nacionalnom pravu jer nije

sklopio ugovor o radu s navedenom udrugom.”

5.3. Druge osobe koje se mogu koristiti slobodom kretanja radnika
5.3.1. TraZzitelji zaposlenja

Presudom Antonissen pojam radnika prosiren je i na trazitelje zaposlenja.
Sud EU-a smatra kako doslovno tumacenje ¢lanka 45. Ugovora ogranicava
ostvarenje slobode kretanja radnika te zbog toga dolazi do smanjivanja broja
osoba koje traze zaposlenje u drugoj drzavi ¢lanici.” Sloboda kretanja radnika
sadrzava i pravo drzavljanina drzave c¢lanice na slobodno kretanje na terito-
rijima drugih drzava clanica i njihov ostanak u svrhu trazenja posla.” Svrha
slobode kretanja radnika bila bi narusena ako bi se status radnika priznao is-
kljuc¢ivo osobama koje imaju osiguran posao u drugoj drzavi ¢lanici. Status rad-

nika migranta nije automatski povezan s poslom pojedinca te je ¢injenica da

7t Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH protiv Ruhrlandklinik gGmbH, C-216/15,
EU:C:2016:883, para 19.

2 Ibid., para 15.

3 Ibid., para 48; Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. stude-
noga 2008. o radu preko agencija za privremeno zaposljavanje, SL L 327, 5. prosin-
ca 2008., str. 9 — 14; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
4., str. 280 — 285.

7 The Queen protiv Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Anto-
nissen, C-292/89, EU:C:1991:80, para 12.

7> Ibid., para 13; Direktiva 2004/38/EZ..., op. cit. u bilj. 6, str. 42 — 55, ¢l. 14., st. 4.
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osoba trazi posao dovoljna za status radnika. U predmetu Antonissen Sud EU-a
istaknuo je kako “nije protivno odredbama prava Zajednice o slobodi kretanja
radnika da zakonodavstvo drzave ¢lanice predvida da se od drzavljanina dru-
ge drzave clanice koji je uao u prvu drzavu kako bi trazio zaposlenje moze
traziti da napusti teritorij te drzave (uz mogucnost zalbe) ako nije pronasao
zaposlenje nakon Sest mjeseci, osim ako osoba o kojoj je rije¢ ne pruzi dokaze
da nastavlja traziti zaposlenje i da ima istinske izglede zaposliti se”.”® Trazitelji
zaposlenja, iako zadrzavaju boraviSte, nemaju pravo na socijalnu pomo¢, dok
to pravo imaju osobe koje zadrzavaju status radnika.”” Neki teoreticari smatra-
ju kako je u predmetu Antonissen do izrazaja dosla visoka razina sudskog akti-
vizma s obzirom na to da odredbe ¢lanka 45. UFEU-a ne spominju trazitelje

zaposlenja kao potencijalne radnike.”

5.3.2. Osobe koje zadrZavaju status radnika

Prema odredbama ¢l. 7. st. 3. Direktive 2004/38/EZ gradani Unije koji vise
nisu radnici ili samozaposlene osobe zadrzavaju polozaj radnika ili samoza-
poslene osobe ako su: privremeno nesposobni za rad zbog bolesti ili nesrece;
nesvojevoljno nezaposleni nakon $to su dulje od godinu dana bili zaposleni, a
prijavljeni su kao trazitelji zaposlenja; nesvojevoljno nezaposleni nakon isteka
ugovora o radu na odredeno vrijeme krace od godinu dana ili tijekom prvih
dvanaest mjeseci, a prijavljeni su kao trazitelji zaposlenja (u tom sluc¢aju zadr-
zavaju polozaj radnika najmanje $est mjeseci); krenuli na strukovno osposo-
bljavanje.”

U predmetu Collins v. Secretary of State potvrdeno je da se “radnicima mi-
grantima jamce odredena prava vezana uz status radnika, ¢ak i onda kada vise
nisu u radnom odnosu”.® Drzave ¢lanice primitka duzne su odobriti pravo na

76 Ibid., para 8.

77 Direktiva 2004/38/EZ..., op. cit. u bilj. 6, str. 42 — 55, ¢l. 24., st. 2.

78 Bruce Shine, D., The European Union’s Right of Free Movement of Workers, The Univer-
sity of Memphis Law Review, vol. 30, 2000., str. 828.

7 Direktiva 2004/38/EZ..., op. cit. u bilj. 6, str. 42 - 55.

80 Collins protiv Secretary of State, C-138/02, EU:C:2004:172, para 27. Sud EU-a
utvrdio je u predmetu Jessy Saint Prix protiv Department for Work and Pensions,
C-507/12, EU:C:2014:2007, da zena koja prestane raditi ili traziti posao zbog tjele-
snih ogranicenja povezanih sa zadnjim stupnjevima trudnoce i posljedicama poroda
zadrzava svojstvo “radnika” u smislu ¢lanka 45. UFEU-a, pod uvjetom da se vrati
na posao ili pronade novi u razumnom vremenu nakon rodenja djeteta.
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socijalnu pomo¢ osobama koje zadrzavaju status radnika.®! Presuda je poruka
drzavama c¢lanicama o potrebi ukidanja vlastitih mehanizama kontrole pri pri-
stupu radnika migranata njihovim socijalnim sustavima.®> Presuda pokazuje
i ¢vrsto uvjerenje Suda EU-a da buduc¢nost pripada zajednickom trzistu rada

Europske unije.®®

6. SAMOZAPOSLENI

Clankom 56. UFEU-a regulirano je obavljanje djelatnosti samozaposle-
ne osobe. Sloboda kretanja radnika razlikuje se od slobode pruzanja usluga
i poslovnog nastana s obzirom na to da je kod posljednjih rijec¢ iskljucivo o
samozaposlenim osobama, a ne o radnicima. Ugovor ne definira pojam “sa-
mozaposlena osoba”, ve¢ je Sud EU-a u predmetu Jany i drugi v. Staatssecretaris
van Justitie utvrdio da su, za razliku od radnika, samozaposleni izvan odnosa
subordinacije u pogledu izbora poslova, uvjeta rada i uvjeta placanja naknade,
osobno odgovaraju za posao koji obavljaju te im pripada naknada izravno i u
punom iznosu.** Sud je u navedenoj presudi utvrdio da je prostitucija pruzanje
usluga uz naknadu, $to potpada pod pojam ekonomske aktivnosti te je rije¢
o samozaposlenim osobama. U predmetu Barkoci i Malik Sud EU-a utvrdio je
kako samozaposlena osoba moze obavljati i trgovacke, industrijske i obrtnicke
djelatnosti.®> Izvan konteksta slobode kretanja, nije bilo presuda u kojima je
Sud EU-a definirao pojam samozaposlenih.®¢

81 Direktiva 2004/38/EZ..., op. cit. u bilj. 6, str. 42 — 55, ¢l. 24, st. 2.; isti ¢lanak Di-
rektive 2004/38/EZ propisuje kako drzava c¢lanica primitka nije duzna, prije stje-
canja prava stalnog boravista, dodijeliti pomo¢ za uzdrzavanje tijekom $kolovanja,
ukljucujudi strukovno osposobljavanje u obliku studentskih stipendija ili student-
skih zajmova, osobama koje nisu radnici, samozaposlenim osobama, osobama koje
zadrzavaju taj status i ¢lanovima njihovih obitelji.

82 Giubboni, S., Free Movement of Persons and European Solidarity, European Law Jour-

nal, vol. 13, br. 3, 2007., str. 372.

8 Lewin, K., The Free Movement of Workers, Common Market Law Review, vol. 3, 1965.,
str. 324.

8 Jany i drugi protiv Staatssecretaris van Justitie, C-268/99, EU:C:2001:616, para
70.

8 The Queen protiv Secretary of State for the Home Department, ex parte Julius
Barkoci i Marcel Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, para 43.

86 Barnard, op. cit. u bilj. 42, str. 151.
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7. ZAKLJUCAK

Sloboda kretanja radnika jedna je od cetiriju temeljnih trzisnih sloboda c¢ije
je ostvarivanje predvideno Ugovorima o Europskoj uniji. Definiranje temeljnih
pojmova povezanih s tom slobodom kao i uklanjanje ili pak stvaranje prepreka
njezinu ostvarivanju neposredno utjece, mozda vise nego ijedna druga sloboda,
na zivote drzavljana drzava clanica. Praksa Suda EU-a u specifi¢nim podrucji-
ma radnog prava utvrduje same temelje europskoga radnog prava, ostavljajuci
za sobom viSestruke posljedice. One se protezu na radnopravna, a onda i so-
cijalna pitanja drzavljana drzava ¢lanica, dok na same drzave ¢lanice ostavlja
ekonomsko-drustvene posljedice koje dovode i do kulturoloskih i socijalnih
promjena.

Kratak pregled sudske prakse pokazuje kako je Sud EU-a tumacio pojam
“radnik” uglavnom u kontekstu slobode kretanja radnika. Sudskom praksom
utvrdeno je da je radnik svaka osoba koja obavlja aktivnosti za poslodavca
tijekom odredenog razdoblja uz predvideno dobivanje naknade. Postupno $i-
re¢i doseg pojma “radnik”, Sud EU-a najcesce je regulirao pitanje radnika u
odnosu na prirodu, trajanje i kvalitetu rada. Sprjecavanje restriktivnog pri-
stupa u podrucju slobode kretanja radnika jasno je vidljivo iz presude Antoni-
ssen, kojom je pojam radnika proSiren na trazitelje zaposlenja. Pojam radnika
uvjetovan je ¢injenicom da mora biti rije¢ o stvarnoj i istinskoj aktivnosti, a
ne o marginalnom i pomo¢nom poslu. Ekonomske aktivnosti ocijenjene su u
presudama Suda EU-a, uglavnom, kao stvarne i istinske, iz ¢ega je ponovno
razvidno nastojanje da se pojam “radnik” ekstenzivno tumaci, a primjer za
to su presude Levin, Raulin, Trojani, Steymann. Revolucionarne presude Suda
EU-a svakalo su i one donesene u podrucju sporta, Walrave i Koch i Bosman.
Presudom Walrave i Koch ustanovljeno je temeljno nacelo da se, kada je rije¢
o sportu kao “ekonomskoj aktivnosti”, pitanja sportasa i sporta podvrgavaju
pravu Europske unije. Prema presudi Bosman radnicima se smatraju i profesio-
nalni sportasi koji za svoju sportsku djelatnost dobivaju naknadu.

U predmetu Danosa Sud EU-a pokazao je da je tumacenje pojma “radnik” u
smislu prava Europske unije vazno i za primjenu antidiskriminacijskog prava,
a u predmetu Betriebsrat der Ruhrlandklinik zauzeo je stajaliSte da moze nad-
zirati odredenje sadrzaja toga pojma ¢ak i u slucaju kada odredena direktiva
izricito predvida da ce se sadrzaj toga pojma odredivati u skladu s nacionalnim
pravom.

Sve to pokazuje koliko je odredenje pojma “radnik” vazno za primjenu

prava Europske unije, a istodobno i vrlo slozeno zbog njegove primjene u ra-
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zli¢itim nacionalnim kontekstima koji imaju vlastite definicije. Odredivanje
toga pojma od strane Suda EU-a nuzno je s obzirom na to da su mnoga pitanja
radnog prava, a time i radnika, regulirana zakonodavstvom Europske unije, te
je potrebno znati na koga se to¢no zakonodavstvo primjenjuje. Razni kriteriji
primjene od strane drzava clanica doveli bi do neujednacene primjene prava,
¢ime bi unijeli nesigurnost u postojanje prava radnika migranta. Nacelo pravne
sigurnosti bilo bi naruseno jer bi postojala neizvjesnost o tome tko se smatra
radnikom, s obzirom na niz ¢injenica — nefinancijsku naknadu, motiv i svrhu
radne aktivnosti, trajanje zaposlenja, prirodu posla i drugih. Drzave ¢lanice
mogle bi svojim tumacenjem prava dovesti do izravne ili pak neizravne diskri-
minacije na temelju drzavljanstva, a time i stvoriti prepreke slobodi kretanja
radnika.

Razvijanjem standarda i teleoloskim pristupom u tumacenju zakonodav-
stva Europske unije Sud EU-a ¢ini i ucinio je velik utjecaj na realizaciju ciljeva
socijalne, a onda i ekonomske politike. Najcesce teleoloskom metodom tumaci
normu i stvara standarde koji se primjenjuju u drzavama ¢lanicama. U svojem
prosudivanju ne slijedi kriterije uspostavljene od strane nacionalnih sudova,
vec razvija vlastite kriterije, ¢ime je njegovo djelovanje nepredvidljivo, nekima
i nerazumljivo, te je izazov za nacionalne sudove koji primjenjuju pravo u skla-

du s tumacenjima Suda EU-a.
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Summary
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THE CONCEPT OF “WORKER” IN EUROPEAN UNION LAW

In European Union law the term “worker” is construed in different ways. Depending
on the context, the relevant EU law or national law of a Member State is applied. The
term is not defined in the Treaties and secondary legislation, but its interpretation is
given by the Court of Justice in order to provide better and more comprehensive protection
of workers. The definition of the term “worker” is essential for the proper application of
EU law, but at the same time very complicated because of its application in different
national contexts that have their own definitions. The Court of Justice judgments have an
important role in determining the criteria according to which a person is considered to be a
worker. The paper analyzes in detail the concept of “worker” in the context of the freedom
of movement of workers with regard to the nature, duration, quality of work and certain
types of occupations, such as athletes, doctoral students, people in vocational training
and others. It also indicates its importance for the application of anti-discrimination law
and work through temporary employment agencies.
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