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GOVOR SV. CIRILA ALEKSANDRIJSKOGA O ISUSU KRISTU
I'NJEGOVU DJELU

Dr. Marijan Mandac . UDK 232.2
Franjevacka teologija Makarska Izvorni znanstveni rad

Auktor obraduje kristologiju i soteriologiju u qnmnm.sv Cirila
Aleksandrijskoga zadrZavajuéi se iskljudivo na tome §to je Ciril napisao a
pustajuéi po strani ono §to su drugi o tome rekli. Povezano s kristolodkim
pitanjima, obraduje se i mariologija i otajstvo iskonskog grijeha. Auktor
istice da Je s izvornika preveo na hrvatski jezik Cirilova djela koja su mu
sluZila za izvor proucavanju njegove kristoloske misli a ova rasprava pomaze
da se lak¥e i ispravnije shvati prava Cirilova misao koja je naveliko utjecala
na razvoj kr¥canske teolofke misli.

Uvod

U povijesti svekolikoga kr§éansk0g razmisljanja o onome $to redovito u
teologiji nazivamo kristologijom i soteriologijom svatko priznaje iznimno i
istaknuto mjesto velikome crkvenome ocu sv. Cirilu Aleksandrgskome Mi na
stranicama 3to slijede kanimo prikazati Cirilovo LICGI]JG vezano uz osobu Isusa
Krista i d_}GlO Sto ga je obistinio za sve nas. Da $to je moguce tocnije, Sire i
dublje uotimo Cirilov nauk o onome §io je sama bit nase VJere prethodno smo
za izdanje u nizu ove ugledne revije preveli Cirilova djela iz kojih donosimo
njegov nauk. Nadamo se da tako zaista crpemo iz pravih vrela gdje je Ciril

ostavio svogu najdulju kristolosku misao. Ovdje kratko bzijeznno 0 kojim je
Cirilovim spisima rijeg. Cirilova djela oslovljujemo na onaj nacin kako su
oslovljena u izdanju koje ¢e doéi. Tamo &italac o njima moZe naéi pune podatke i
MnNOgo iscrpniji prikaz

Najprije spominjemo leovo dJClO s naslovom Ur]elovl]enje Jedinoro-
denca. Pomi§ljamo da ga je Ciril napisao dok se jos nije rasplamsao njegov
zestoki Spor s protivnicima u kristologiji. To je dobro drZati na pametl zato $to u
tome spisu imamo u neku ruku saZetak Cirilove kristologije kako ju je i sam
uglavnom bastinio u svojoj dugoj i znamenitoj aleksandrijskoj predaji. Potom
smo se u ovome radu zasnivali na Cirilovu djelu koje smo ponesto nespretno
naslovili Jedan Krist. To je doista dubokim sadrZajem velebno djelo. Ono je
plod sazrele Cirilove kristologke misli. Ciril je to djelo napisao tijekom mirnih
godina poslije svih olujnih bitaka i bojeva koji su prohujali od izravnoga sukoba
s Nestorijem pa do uspostavljenoga mira s Antiohijcima.
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U ovome se radu kao izvorom takoder sluZimo s jo¥ nekoliko uistinu
nezaobilaznih Cirilovih sastavaka. Sada su nam pred oima neke Cirilove
postanice. Tu je na prvome mjestu ono Cirilovo pismo §to je itano i svecano

potvrdeno na Efe$kome saboru. Ali po strani nismo ostavili ni ono pismo gdje je .

Ciril sastavio anatematizme s kojima je izopéenjem zaprijetio Nestoriju kao ni

toplo Cirilovo pismo Ivanu Antiohijskome kada je s puno iskrene radosti
pozdravio uspostavljeni crkveni mir izmedu Aleksandrije i Antiohije. To su, €to,

nasi izvori.!

uenju. Na druga se miSljenja o njemu nismo obazirali. Na§ je posao i onako
slozen, dug i iznimno teZak. Bojimo se da ni Sitatelju neée biti lagan. Sve Ce
ipak biti u redu ako mu bude koristan. Mi se tome postojano nadamo.

"otajstvu"? koje je Krist. Bez dvojbe misao i rije crpe i preuzima iz 1 Tim 3,16.
To spominjemo zato Sto se Ciril zaista Cesto pozivao na to Apostolovo mjesto.?
Doista sam Pavao pred svoj kratki i srZni govor o osobi i djelu Isusa Krista u 1
Tim 3,16 biljeZi da je Gospodnje djelo i njegova osoba "veliko otajstvo".

razum ne mo¥e proniknuti ni shvatiti tajnu koja se naziva Isus Krist. On je tu
misao trajno i uporno ponavljao u svojim djelima. Dosta ju je raznoliko izrazio.
U&io je da je to otajstvo zaista rduboko"# i "uistinu neiskazivo".> Nafe
razmigljanje u nikakvu slu¢aju nije sposobno doprijeti do Kristova otajstva jer je
ono "neosvojivo".6 Kristovo otajstvo u sebi sadrzi "ono §to je poviSe uma’.
Nadvisuje "um koji je u nama".® Naprosto je "povrh razuma".? Kristovo je

Ovdje smo pak mimo obicaja samo i iskljucivo Cirila pitali o njegovu

1. Pred otajstvom

Ciril, otito, izri¢e svoje najdublje uvjerenje kada jednostavno govori 0

Ciril je uistinu bio u srcu i dusi posve osvjedoten da stvoreni um i ljudski

w7

1 kako u tekstu rekosmo ovaj se rad temelji na ovim spisima sv. Cirila Aleksandrijskoga:

a) De incarnatione Unigeniti, GM. de DURAND, Cyrille d'Alexandrie, Deux Dialogues Christologiques,

SC, 97, 188-300 (=PG, 75, 1189B-1253B).
b) Quod unus sit Christus, G.M. de DURAND, Cyrille, 302-514 (=PG, 75, 1253B-1361C).
¢) Ep IV Cyrilli ad Nestorium, PG, 71, 44C-49A = Conciliorum oecumenicorum decreta, EDB, 1991, 40-

44,
d) Ep XVII Cyrilli ad Nestorium de excommunicatione, PG, 77, 105C-121D =

oecumenicorum decreta, 50-61, -
e) Ep XXXIX Cyrilli ad Joannem episcopum, PG, T7, 175C-181C = Conciliorum oecumenicorur decreta,

70-74.

Conciliorum

2 Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 332. I
3 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 196,
4 Vidi G.M. de DURAND, Cyritle, 236. .
5 ysp. GM. de DURAND, Cyrille, 236, 226, 504; PG, 77, 45C; PG, 77, 180B; Conciliorum 14
cecumenicorum decreta, 41 1 72 15
6 vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 236. 16
7 Vidi G.M. de DURAND, Cyritle, 236. 17
i Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 238. 18
19

Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 372, 388, 506.
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otajstvo "neizrecivo".!® Ne moZemo ga "izreéi".!! U tome nam je smislu posve
"tude".!? PoviSe je i ponad svake nage "rije¢i".!3 Kristovo se otajstvo ne da
pamecu zamisliti. U sebi je "nezamislivo".14

2. Opovrgnuta krivovjerja

Ciril je spise koje smo preveli napisao oéito iz dva razloga. To se lako
uoCi kada ih Citamo. Ciril se sporio s krivim ugiteljima i njihovim zabludama.
Takoder je iznosio vlastito misljenje koje drZi pravovjernim. Na krivovjerja se
gotovo trajno navraca. Stoga ih i sami moramo drZati pred ofima ako Zelimo
razumjeti Cirilova djela. Cak je stanovita teskoéa u razumijevanju Cirilovih spisa
koji su pred nama u tome §to se u njima gotovo u istome dahu iznosi krivoviern
sud i odmah opovrgava.

Mi prikazujemo Sest krivih uCenja kako se o njima izrazio sami Ciril. Dok
nam je docetizam,!® apolinarizam!® i nestorijevstvo!7 ponesto i od drugda
poznato, ostala smo krivovjerja osobno prvi put susreli &itajuéi Cirilove spise.
Opet istiCemo da u prikazivanju zabluda $to slijede biljeZimo samo ono §to smo
citali kod Cirila.

A. - RijeC koja ne postoji

Sv. Ciril naznatuje skupinu Ijudi koji su zanijekali zbiljsku opstojnost
Rijeci koja se, utjelovljena, naziva Isus. Tu je poimence spomenuo Marcela
Ancirskogal® i Fotina Sirmijskoga.!® Po mi§ljenju dotiéne skupine, Sin BoZji,
Jedinorodenac i Rije¢ "ne postoji u hipostazi" koja je "sama po sebi". To znadi
da uopce ne "postoji" kao zasebna osoba. U zbilji je "nehipostati¢na". Opstojnost
ne posjeduje "zasebno". Dotiéni kaZu isto kada o Rijedi tvrde da ne postoji u
"opstanku" koji joj je vlastiti ili da je "po sebi". Ti isti misle da je Rije¢
"naprosto” rije¢ koju Bog izgovara. Ona je "puki izri¢aj" i od toga nidta vise. Ta
se neosobna rije "nastanila u Covjeku". I to je Isus. On nije Bog. Jedino je
"svetiji od svih svetaca".20

10 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330; PG, 77, 45BC; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41.
11 vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 330.

12 vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 372.

13 Vidi G.M. de DURAND, Cyrille, 504, 506.

14 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 458.

15 Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma o Kristu u Duhu, Makarska, 1980, 56-57.

1 Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 50-54; M. MANDAC, Leon Veliki, Govori, Makarska, 1993., 92-05.
17" Usp. M. MANDAC, Leon Veliki, 95-96.

18 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, Marietti, 1980., 200-203.

19" Usp. B. KOTTER, Photeinos, LTHK, 8, 483,

20 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 212-214, 216, 218, 238-240.
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B. - Rije¢ supostaje s tijelom

Ovdje biljeZimo odredeno krivovjetje koje spominje sv. Ciril i koje nam
je posve nepoznato i veoma udno. Ciril kaZe da neki uée kako je BoZja RijeC
poéela opstojati upravo kada je sazdano tijelo u Svetoj Djevici. Prema tome,
- Rije¢ "posjeduje opstanak koji je istovremen s tijelom". Bog je postao Ocem "u
zadnjim vremenima" jer je njegova Rijet poCela postojati tek kada je "u bitak" i
"opstanak" dofao "hram roden od Djevice". Tako je Rije¢ zapravo "u vremenu
pozvana u opstojnost”. Radi toga je doticni krivovjernici nazivaju "kasno
rodenom". Opstanak Rije¢i ide zajedno s "nastankom tijela" u Djevici. Rijel
prije nije postojala.?!

C. - Preinacena Rije¢

Po izvjeitaju Cirila Aleksandrijskoga neki su tvrdili da je BoZja RijeC
iomalovaZila rodenje posredstvom Svete Djevice". Stoga su se smijali kada se
govorilo o "rodenju" Rije¢i "od Djevice". DrZali su da se Jedinorodenac zapravo
optuzuje ako se kaZe da je na se primio "rodenje od Zene". Isti su smatrali da
BoZja Rije¢ ne cijeni rodenje "kakvo je nade". To je nije dostojno veé je za nju
"nedolidno". Doti¢ni su zamidljali da je Jedinorodenac kod dolaska na svijet
rodenju od Djevice pretpostavio i vie cijenio da se "sam promijeni u put koja je
"od zemlje". Tvrdili su da se Jedinorodenac "promijenio u narav kostiju,
sivievlja i puti. Cak su izjavljivali da se "narav RijeCi preobrazila u tijelo" koje
je po sebi "trulo i zemljano". Rije¢ se "izmijenila u narav tijela". Istu su misao
ponovili udeéi da se "sama narav boZanstva preinadila u narav puti. RijecC se
"izmjenom i promjenom promijenila u tijelo". Po Cirilu, doti&ni su uéili §to
smo naveli jer su odbijali da se "klanjaju Covjeku" 1 da "tijelo od zemlje"
obasipaju "nebeskim Castima".?2

D. - Doceti

Ciril se u svojim spisima s nekoliko napomena kratko osvrnuo na ono §to
je i sam ozna¢io "mislju" ljudi koje naziva "docetima". Po njemu, doceti su
donekle zamigljali da se BoZja Rije¢ u stanovitome smislu "ukazala Covjekom" i
Zivjela "na zemlji kao Covjek". Ali je to zapravo bio "samo privid". Doceti su
drzali da je "rodenje od Djevice" i "oCitovanje" Rijeci "u tijelu" samo ime za
"privid". To je zapravo "sjena" i "privid". Ne moZe uopée biti govora o
"utjelovljenju" koje bi se oznatilo kao "istinito". Doceti su Rijed liSavali istinske
"piti" i pravoga "tijela" i onda kada su govorili da se pojavila kao Covjek. Tako
su samo prividno prihvacali "otajstvo" Gospodnjega utjelovljenja.??

21 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 210, 238.
22 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 190-192, 202, 204, 208, 238.
23 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 190, 196, 198, 202, 228.
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E. - Apolinarizam

Predocmuc; svojim Citateljima apolinaristi¢ko poxmanJe Isusa Krista, sv.
Ciril pise da Jje Krist za apolinariste Rije¢ iz Boga Oca, Rl_]eC 1z Boga, Rijec ili
Jedinorodenac koji se "uvistinu uovjedio". Tako su se i apolinaristi sluZili
osnovnom rijeCju za Gospodnje utjelovljenje. To je glagol évavepwméw §to
znaci ' ucowec;tx se". Po apolinaristiCkim kristolozima, BoZja je Rije¢ zapravo
pri uCovjeCenju "iz Svete Djewce” uzela tijelo koje oni naznaluju kao
’cwomncbeswa ogdpé. To znadi "uzeto tijelo". Neki put su se takoder sluzili
rijeCju owpa. I ta rije¢ znadi "tijelo". Rijed je uzeto tijelo "u&inila vlastitim". To
je tako izvela §to se "sjedinila" s tijelom odnosno "uzeto tijelo" sa sobom
SJedmlla UnatoC reCenome u srediStu apolmarxst:cke kristologije zaista stoji ruec
i pojam odp&. Po sebi odps najprije znali "meso" i onda "put" i “tijelo"
Apolinaristi su drZali da je BoZja Rijed kod svoga rodenja od Svete Djevice uzela
"samo tijelo". To tijelo nije posjedovalo "ljudsku duSu" koja je voepds, tj.
"umna" i koja je Aoyikr $to znadi "razumna”. Bilo je dyuyov tj. "bez dude".
Vidi se da apolinaristi Kristu odri¢u da je "potpuno Covjek". Nedostaje mu §to
pripada na bit "éowestva To je vz "tijelo" i "du¥a". Prema tome, Krist se ne
moZe dr7ati za "potpunoga éovjeka". Od ljudske naravi ima “"samo tijelo".

Apolainaristi su smatrali da tijelo §to ga je kod utjelovljenja iz Svete
Djevice uzela za svoje Rije¢ u sebi posjeduje kivnois koja je CwTikds i
atoenTikds. To znadi da posjeduje "gibanje" koje je "Zivotno" i "osjetilno”.
Ocito je da apolinaristi tijelu uzetome od Djevice pripisuju ono $to s¢ naziva
Zivotno pocelo i poCelo osjeéanja. Samo su zanijekali razumnu ljudsku dugu. U
uzetome je tijelu ToTos, tj. mjesto razumne dule zauzela BoZja Rije¢ i bila
evépyera, tj. djelatna moé koja u potpunoj ljudskoj naravi pripada ljudskome
vous i Yuyd. To je "um" i "dusa".

Ciril je naznatio da su se aplonaristi kako prethodi izrazavali o utjelov-
ljenome Jedinorodencu kako bi mogli jasno istaknuti i u cjelini osigurati
"posvemasnje jedinstvo" izmedu BoZje Rije¢i i usvojenoga tijela. Tako su u
stanju tvrditi da je Isus "jedan". Emanulela ne moraju razdvajati "na dvojicu".2

F. - Nestorijevstvo

Sada nam je iznijeti §to je sv. Ciril mislio o Nestorijevu kristoloSkome
udenju. MoZda se Cirilova predbacwan}a Nestonju ne odnose jedino na Nestorija
osobno. Po svemu sudeéi, Ciril je pred ofima imao cjelokupnu antiohijsku
kristologiju u onome dijelu u kojem ju je drzao netoénom, krivom, nepotpunom
i krivovjernom. Ciril je s mnogo pojedinosti progovorio o nestorijevstvu, Mi ne
moZemo u svem opsegu iznijeti njegove sudove. Stoga ¢emo se ograniCiti na ono
Sto nam se Cini najvaZnijim. Opet i ovdje upozoravamo da saZimamo Cirilovu
prosudbu nestorijevstva. Cirilovo stajaliSte pred Nestorijevom kristologijom
prikazujemo da se bolje moZe shvatit sami Cirilov kristologki nauk.

24 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 220, 222, 224, 226, 240, 316.



130 Sluzba Bozja, 39(1999), 2-3-4,125-182

Po Nestoriju, kako sudi Ciril, Sveta Djevica Marija rodila je odredenoga
Zovieka. Kao djevica je nadnaravno zalela snagom -Duha Svetoga i postala
majkom toga Covjeka. Zato je Marija samo “govjekorodica”.?> To je u povijesti
teologije znameniti naziv dvépwmoTdkos. Tu se nalazi ishodiSte, srZ i bit
cijeloga Nestorijeva krivovjerja. Polazedi otuda nestorijevci uCe da je Isus Krist
1samo Sovjek" ili "naprosto Sovjek". Greki se to kaZe dvopwos amAls 2

Isus je "cjeloviti" i "potpuni Covjek". Izri¢aj na grékome glasi TENELOS
&epwmos. Prema tome, Isus je "Covjek" koji je "po naravi §to i mi". Drugim
rijedima, Kristovo je "Covjestvo potpuno". U smistu ljudske "naravi" niSta mu ne
nedostaje. Krist je cjeloviti i potpuni Zovjek.?” On je kao svaki drugi obicni,
svakodnevni i redoviti dovjek. To se izride izriajem dvepwmos kovvds. 28
Pridjev kovvds u ovome sludaju nije lako doslovno prevesti makar se bez
teskoce vidi §to se njime Zeli kazati. Rje€nici biljeZe da kovvds, uz drugo, moze
znatiti "zajednicki", "opcenit", "srodan".

Ciril nestorijevcima takoder predbacuje da je Isus Krist, po njihovu
ulenju, pLrds dvepwmos. I sada smo u neprilici s obzirom na odabir rijeci
kojom bismo valjano preveli ¢prros. Taj pridjev po sebi znali "Celav", "gol",
"iedini". Mislimo da se izricajem ¢Lhos dvépwmos naznaCuje nekoga tko ie
Sovjek jedino, €ovjek bez i¢ega drugoga, ¢ovjek naprosto, "goli Covjek". Ciril
kaZe daje za nestorijevstvo Krist puros dvopwmos. Naprosto je Covjek "kao i
mi". On je jedino ¢prAcs dvepwmos??

Krist je podrijetlom iz Davidova plemena. David mu je praotac. Sv. Ciril
trajno i uporno ponavlja®® nestorijevsku naznaku da je Isus Krist "onaj koji je iz
Davidova sjemena". Taj je izri¢aj tako Cest medu nestorijevcima da se doima kao
kakva definicija Krista kao Sovjeka. Isus je "onaj iz Davidova potomstva'.
Razumije se da je zato "po naravi Davidov sin". Krist posredstvom Djevice
Marije dolazi iz Davidove krvi i njegova potomstva. Rije¢ je iz nje uzela
ovjeka. Tako se u Cirilovim spisima’! kao Nestorijev nauk neprestano navraca
izricaj "uzeti Coviek" povezan s BoZjom RijeCi. BoZja se RijeC povezala s tim
"uzetim Goviekom". Krist kao "Covjek" koji je "uzet" iz Davidova "sjemena" za
nestorijevce znadi isto §to i svi drugi izridaji koje smo prethodno naveli i koji su
povezani uz rijed "Covjek®".

Ako se veé istaknuto ima pred ofima jasno je zaSto nestorijevstvo zastupa
misljenje i otvoreno uli da Djevica Marija nipoSto nije Bogorodica. Nije

25 Usp. G.M. de DURAND, Cyritle, 308.
26 yep. G.M. de DURAND, Cyrille, 276, 470.
27 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 194, 348.

28 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330, 404, 452, 464, 478: Conciliorum ocecumenicorum decreta, 42,
51-52¢ PG, 77, 45D, 112A.

29 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248, 266, 286.
30 sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340, 344, 348, 362, 368, 380, 390, 392, 394, 404, itd.

31 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348, 350, 352-354, 364, 380, 390, 418, 428, 446; PG, 77, 45C,
122A; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 60, itd.
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OeoTéxos.32 Ona to nije jer nestorijevei kaZu da Isus Krist "nije Bog". Oni
Kristu odri¢u 10 €Tvar 0eds, tj. Bo¥ji bitak. Tek prepuStaju da se "naziva
Bogom". Po nestorijevcima Krist je samo Sovjek i jedino se s Bogom Rijeci
"sunaziva Bogom". U biti Krist je "ime boZanstva" stekao kao "dio u milosti".
To mu je ime "izvana" dodano. Nestorijevci su Isusa driali "Covjekom" koji je
bio "poboZansivenjen". Oslovljavali su ga "Govjekom bogonoscem".33 U
svakome slu¢aju za nestorijevce niti je Isus Krist u pravome smislu rijeéi Bog
niti njegova majka Bogorodica.

Osobno je Nestorije predloZio da se Djevica Marija nazove ¥p1oTékos ,
tj. Kristorodica. Ciril je to odbacio. Njegov je postupak posve razumljiv.
Nestorijevei su drZali da je Duhom Svetim pomazan odredeni obiéni Goviek koga
je rodila Djevica Marija i zato se naziva XpioToTdkos. Vidi se zagto je Ciril
naziv morao odbaciti. Tako se Nestorijeva kovanica XpioToTdkos nije
uvrijeZila. Bila je naznaka za njegovo krivovijerje.34

U svojim kristolo$kim razmi8ljanjima nestorijevci su ispravno govorili o
Bozjoj Rijeci. Nismo zapazili da im s te strane Ciril ikada i¥ta spocitava. Imajuéi
na pameti Covjeka koga je rodila Djevica Marija nestorijevci su tvrdili da je
"RijeC bila u njemu" i "s njime".3> Nerijetko su izjavljivali da je BoZja Rije&
"obitavala" u Covjeku koji je "iz Davidova plemena". U njemu je uspostavila
svoje "prebivaliSte". To su smatrali velikom i naroitom povlasticom onoga
Covjeka koji se rodio od Marije.3

Kada je u pitanju nacin kako su nestorijevci izrazili odnos izmedu BoZje
Rijeci | onoga Covjeka, kako su sami govorili, koga je rodila Djevica Marija, sv.
Ciril kao njihove znatajne rijeci istide glagol cuvéntw3? i imenicu ovvddera.3®
To su kljucne nestorijevske rijeci. Nestorijevei su iz svoga kristoloSkoga rjeénika
gotovo posve izbacili rije¢ €vwors® koja znadi "sjedinjenje”.

Glagol ovvdnTw neposredno znadi "svezati", "spojiti", "skopdati",
"sloziti". Namjerno smo naveli glagole nadinjene pomoéu s da prevedemo ono
OUV kod cuvdmnTw. Sami oy znadi "skupa", "zajedno". Jednostavni glagol
drTw znadi "pripajati”, "¢vrsto za se svezati". Ve pak rekosmo §to znai sloZeni
auvdnTw. SluZedi se, dakle, tim glagolom nestorijevci uée da je BoZja Rijec sa
sobom vezala, sebi pripojila i uza se privezala onoga &ovjeka koji se iz Davidova

32 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 308, 310, 340,

33 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 396, 404, 406, 480, 482; Conciliorum oecumenicorum decreta, 59-60;
PG, 77, 120D, 122A. :

34 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 308, 340-342, 344, 418,

33 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 422,424,

36 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242, 380, 392, 418; Conciliorum cecumenicorum decreta, 61, 55; PG,
77, 122C, 114D-116A.

37 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348, 350, 352-354, 362, 400, 404, 406, 426, 446, 480, 460, PG, 77,
122C; Conciliorum oecumenicorum decreta, 61.

38 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348-350, 362, 364, 368, 390, 396, 404, 408, 470, 478-480, 428,
300; PG, 77, 112B; Conciliorum oecumenicorum decreta, 52.

39 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 362, 364.
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koljena rodio od Djevice Marije. Taj je Covjek s BoZjom Rijeli "svezan" i ona se
s njime "povezala".

To §to smo upravo rekli o nestorijevskoj uporabi glagola cuvdmTw u
kristologiji navlas jednako vrijedi i za kristolo§ku uporabu imenice cuvddera.
Nestorijevci njome izraZavaju "povezanost" BoZje Rijeci i Covjeka poniknula od
Svete Djevice ili "svezanost" toga Covjeka s BoZjom Rijeci. Moramo dodati da
Ciril malo §to u nestorijevskoj kristologiji tako o$tro i trajno svom nepomir-
ljtvodéu napada, kudi i osuduje kao uporabu glagola ovvdwTw i imenice
Gwo’ccpem On je u tome naprosto nazreo bitno nestorijevsko kristolosko ucenje.

Ciril je takoder zablljemo nestorljevsko 1zlaganje po kOJemu "samo volja"
povezuje BoZju Rije¢ i Marijina sina. Povezani su jer to hoée 1 na to volJom i
dragovol]noscu prlstaju Po Cirilu, nestorijevci su u tu svrhu posegnuli za rijeci
evSokia. Ta rije¢ znadi "dobrovoljnost", "Zelja". Prema tome, BoZja se RijeC
povezala s Covjekom iz Djevice "dobrohotnoscéu" i "Zeljom".#® U svakome
slucaju Ciril istide da nestonjevcx dljele odvajaju razluéuju, odijeljuju i
rastavljaju Rije¢ koja je iz Boga Oca i COV]GK& koji je od Djevice. Nestoruevcx
uspostavl;a]u pravu "razdiobu" izmedu leecz i Covjeka.#! Posljedlca Jete diobe
to §to je BoZja Rijed za se UmdoTaois i mpdowmoy ba¥ kao Sto je i Covjek,
roden od Marije, zasebna UméoTaols 1 posebni mpdowmov.

Tako su Rije¢ iz Boga i &ovjek iz Marije 8o UmooTdoerst? i 8v o
mpdowma. Rije Svo znai "dva". Prema tome, nestorgevm u kristologiji ule
dvije hipostaze i dva prosopona. Oni o Kristu tvrde da je SUTT 0600OT0S.® Vidi se
da Sumpdowmos dolazi od 8{s $to znati "dvostruko", "dva puta" i mpdowmov.
Makar se mozda rije¢i UmooTdols i mpdowmov ne bi smjele u navedenim
tvrdnjama uzeti za naznaku onoga §to kaZemo "osoba" u najstroiemu smislu te
rije¢i, moramo reéi da nain kako su se nestorijevci izraZavali o RijecCi i Covjeku
u kristologiji doista pretpostavlja da su BoZju Rije€ i Covjeka iz Djevice smatrali
dvjema zasebnim osobama.

Kada nestorijevei govore o BoZjemu Logosu i c‘iovjeku od Djevice, za
Logosa kazu "ovaj", a za coweka iz Marij Je "onaj".# Gr&ki je to veoma istaknuto
naznaceno. Greéki 1zr1caJ glasi §s uév i &s &¢€. Nestorijevci Logosa i Covjeka
obiljezuju?’ rijedju éxdTepos. To doslovee znadi "svaki od dvojice". Logos i
cowek izmedu sebe su razdvo;em Nestoruevm na Logosa i Covjeka prlmljen]liju
rije¢ Ganfawy.4 Ona naznaGuje dvije ili viSe razli¢itih osoba. Tako pomocu

40 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45BC.

41 it je na raspolaganju imao cijeli pregrét rijedi. Mi smo ih nabrojili sedam. Ovdje ih ne navodimo da ne
optereéujemo rad.

42 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 448; PG, 77, 1164, 120C; Conciliorum cecumenicorum decreta, 55,
59.

43 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 448, PG, 77, 116A, 45BC, Conciliorum oecumenicorum decreta,
55.

44 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 390, itd.

45 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 242.

46 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 380, 448.
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axAfAwy nestorijevel "medusobno” razdvajaju "jednoga od drugoga, ovjeka od
Boga". Po njima je BoZji Logos €Tepos i opet Covjek od Marije € Tepos.4”
Rije¢ €Tepos znati drugi od dvojice razli¢itih. Izmedu Logosa i Sovjeka u
nestorijevskoj kristologiji vlada éTepdns.*® To znadi "drugost" kao osobna
razliCitost.

Nestorijevci su se, po Cirilovim naznakama, sluZili neki put jednostavnim
1 priprostim rijeCima kada su izraZavali odvojenost BoZje Rijedi i Covjeka koji je
s Rije¢i povezan. Tako su tvrdili da se "onaj iz Davidova sjemena" uzima i
zamiSlja u odnosu na Rije¢ kaTapdvas.* To naprosto znadi "posamce”, "samo
za se". U istu su svrhu® posizali za rije¢i 18{a. Ta rije zna&i "napose", "sam za
se", "na stranu". Nestorijevci su se takoder sluZili rijeju (81k@s. Ona znali
"napose”. Svime se navedenim izriCe odnos izmedu BoZje Rije¢ i Covjeka iz
Djevice Marue Ciril je takoder naveo da su nestoruevm ucili kako se odnos
izmedu RijeCi i Covjeka iz Marije moZe obiljeZiti rijedju avapépos.3! Ta rijed
izrazava slijed "jednoga za drugim" i dolazak "naizmjence". U tome smislu
OLVOtuepOS ¢itamo u 1 Kor 14, 27.

Polazeci od vlastitoga poimanja Isusa Krista bilo je posve shvatljivo §to
su nestorijevci dijelili i strogo raziucivali "rijeci i djela"s2 koja su zabiljeZena u
evendelju. UCili su da ono §to je tu dostojno Boga iskljucivo treba pripisati
BoZzjoj Rijeti koja je bila nazoéna u Covjeku koji potjete od Zene Marije. Ali sve
Sto je ljudsko treba pripisati samo, jedino i iskljudivo Covjeku koji je netko
drugi u odnosu na Boiju Rijec koja u njemu prebiva.

Ciril spominje da Kristu jer ie, po nestorijeveima, samo Covjek ne pripada
u pravome smislu naziv Gospodm ni gospodska vlast.3® Jednako nas Ciril
podrobno i nekako na poseban nacin izvjeStava o nestorijevskome stavu prema
Isusovu sinovstvu pred Bogom. Krist, po nestorijevcima, ima samo udio na
BoZjem sinovstvu. On je taj udio stekao "po milosti". Stoga je za nestorijevce
Krist u odnosu na Boga u biti U105 yeuSdvupos, tj. "sin" koji "nosi" ili sam
sebi "daje laZno ime" sina. Navedenim su 1zr1cajem nestorijevm zapravo htjeli
re¢i da Isus Krist nije osobno Sin Bo¥ji. Za nj je naziv sin "pseudonim". Cak su
nestorijevci posizali za rje€ju vd6os kada su govorili o Kristovu sinovstvu.
Rije¢ vé8os po sebi znali "nezakonito roden", "kriv", "patvoren". Nestorijevci
su zeljeli kazati da Isus kao sin ne dolazi i nipoSto se ne rada od Boga Oca. U
tome smislu on nije pravi sin. Isus je samo zato sin jer je elomoinTos. To znadi

47 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 364, 368, 390, 426, 478-480, 500; Conciliorum oecumenicorum
decreta, 60-61, PG, 77, 122AC

48 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 404.
49 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 392, 394, 418.

S0 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 240, 358, 392, 394, 408, 418; PG, 77, 48BC, 114A; Conciliorum
cecumenicorum decreta, 43, 53.

31 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 242, 500; Conciliorum oecumenicorum decreta, 5153; PG, 77,
109D-112A, 114A.

2 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446.
53 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350.
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"posinovljen”. Po nestorijevcima, dakle, Isus Krist u odnosu na Boga Oca nije
zapravo drukdije sin nego svaki drugi vjernik.>*

3. - Osnovni Cirilovi nazivi za
Gospodnji dolazak na svijet

U Cirilovim spisima nailazimo na nekoliko izricaja koji sluZe da se
donekle izravno oznali Kristov Zivot i djelovanje medu ljudima. DrZzimo da je
korisno neposredno svratiti pozornost na doticni Cirilov rjecmk Ve se otuda
barem dijelom dade razumjeti kako je on pojaSnjavao i tumalio Kristovo
otajstvo.

A. - S0pKOOLS

Pojam cdpkoots jamadéno je najbliZi onome $to nazivamo Utjelovljenje.
Uz odpkoous treba spomenuti i capkdw. Ciril se sluZio s obje rijeci. U obima
je bez dvojbe korijen rije¢ odpé. Tu rijed redovito prevodimo rijeju "tijelo”. Al
bi gotovo vrijednija bila drevna rije¢ pit. Polazeéi od korijenske rijeci adpé vidi
se §to je oapkdw i odpwors. Pogodnih rjeci da ih doslovno prevedemo zapravo
ni nemamo. One su inade nazo¢ne u grékome rje¢niku. Uz odredeno nasilje
capkdw bi se dalo prevesti rijeju "uputiti", {j. uniéi u piit, steéi pit, obaviti s
puti. Stoga bi se rije¢ odproois mogla na hrvatski prevesti rijeCju "upucenje” u
smislu koji ima glagol od koga ta imenica dolazi. Ipak se redovito odpwois
prevodi rijedju "utjelovijenje”, a capkdw rijeCju "utjeloviti se". Rijed "pmt"
zamjenjuje se rijecju "tijelo". )

Blbl:jsko uporlste za tu temel;nu kristolo¥ku rije¢ nije nimalo teSko
‘pronaéi. To je klju¢na rijed cdpé iz Iv 1, 14. Tu piSe da je "RijeC postala put".
Otuda su uglavnom u kristologiju kao osnovne rijeci ule rije¢i coapkdw i
odpwors. One nita drugo i nisu nego prijevod za Ivanovu tvrdnju da je "RijeC
postala tijelo" (Iv 1, 14).

Ciril bez dvo;be rije¢ju odpwolsS® izraZava ono §to smo naviknuli
nazivati otajstvom Utjelovijenja. Jednako moZemo kazati da glagolom gapkéw
izride §to redovito izraZavamo rijecju "utjeloviti se". Ciril nekako kao saZetak veli
da Sveto pismo zapravo "navijeSta jednoga Gospodina Isusa Krista". On je
"Bozja Rijed koja se utjelovila".> Ciril drugdje tumaci da je "Bog i Otac iz sebe
samoga jednim rodenjem rodio Sina". Ali se Ocu svidjelo da u svome Sinu
"spasi ljudski rod". Ciril dodaje da je "nadin" kojim se to zbilo "utjelovljenje">®

54 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350, 364, 368, 380, 382, 400, 404, 416, 482, 502; Conciliorum
oecumenicorum decreta, 43; pl, 75, 48BC.

55 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320, 326.
56 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320, 352.
57 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350-352.
58 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326.
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Boqega Sina. U navodima koje smo zab11J62111 rijec¢t "utjeloviti se" i
"utjelovijenje” u Cirilovu tekstu glase ocopkdw i odpwots.

B.-Evavepdmmots

Ciril je Gospodnje utjelovljenje takoder izraZavao rijeima
évavepimmots i évavepwméw. Dok gréki rjeénik navodi glagol, nismo zapazili
da isto vrijedi za imenicu. Glagol évarépwnéw zna¢i "boraviti u ljudima”
odnosno "medu ljudima". Ako se imenica évavépdnmors doslovno prevede ona
oznacuje Cin kojim se oblstmjuje "ulovjeCenje". Glagol évavepwménw moZemo
prevesti "UCOVJGCItl se". Ciril je napisao da se BoZja Rije¢ "uovijetila".5 Stoga
je govorio o "uCovjeCenju"®? Sina BoZjega. ZabiljeZio je kako je "uéovjetenje
Jedinorodenca" bilo jedina moguénost da se od ljudi udalji "mo¢ smrti".6!

C.ZEmSnula

Iz ovoga pregleda nismo htjeli izostaviti ni pojam ém8nuia. Ipak
moramo reci da se nije znaCajnije uvrijeZio u kristologiji. Ciril je jednom u
$vome spisu zapoceo razmxsljanje s pitanjem 0 razlogu za 0no Sto je nazvao
Gospodnjom émi&npia. Po sebi, rijed E'ETLST}MLOL znaci "boravak u nekoj zemlji"
i "dolazak" neke osobe. Prema tome, rije¢ju ém8npia lijepo se dade izraziti
Gospodnji "dolazak" na ovaj svijet i "boravak" medu ljudima. Isus Krist je tu u
svome narodu i kod svoje kuce.5?

D. - Kévwols

Pifuéi o Kristovu utjelov jenju Ciril j je rado i iznimno Cesto upotrebljavao
imenicu kévwous i glagol kevdw. Razumije se da je imenica nastala od glagola.
Glagol se nalazi u Fil 2, 7. To je mjesto razlogom §to se Ciril sluZio imenicom
kévwors i glagolom kevdw. Cinio je to u svojim kristologkim razmiSljanjima
toliko uCestalo da to ne treba ni pokazivati ni dokazivati nikakvim posebnim
navodima.

Znamo da kevdw znadi "prazniti". Stoga kévwoirs u osnovi znadi
"praznina". U kristologiji te dvije rije¢i izraZavaju onu "prazninu" koja za puninu
BoZje Rijeci znali zemaljsko utjelovijenje. Rijedi je najvede poniZenje to §to je
"postala tijelo" (Iv 1, 14). Mislimo da u biti to Zele izraziti kévwaors i kevdw.
Po Cirilu, Utjelovljenje je istinsko pomzenje 1 temeljna poniznost za
Utjelovljenoga.%3

29 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 352, 320.

60 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326.

61 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494,

62 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228.

63 O rijedi KEVWOLS usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903, 10 79.
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E, - OWOVOLL

Ciril je u kristoloskim splslma Cesto i nadasve drage volje rabio rijec
olkovopia. Na nju se naide svaki ¢as kada Citamo Cirilov izvornik. To&na
prijevoda za teoloSku i kristologku uporabu rijeéi oikovop{a®* osobno ne
znamo. Nekako je u kI’IStOlOglJl p01st0VJecujemo sa samim Kristovim
utjelovljenjem. Ali uz imenicu otkovopia Ciril je u kristologkim ulomcima
takoder posizao za pridjevom oixkovoulkds i prilogom ot KovopLKws
Priznajemo da je jo§ teZe prevesti te dvije rijem kada ih Ciril upotrijebi
kristoloski. U svakome sluCaju ne bi se u osnovi smjela previdjeti veza s
oikovouia §to je Kristovo utjelovijenje. TeSkoca je u tome §to ne vidimo kako
bi se dalo od imenice utjelovljenje naciniti bilo kakav pridjev i prilog.

4. - Dvostruko u Isusu Kristu

Ovdje smo u naslov stavili rijeé dvostruko. To smo ucinili zato da njome
moZemo obuhvatiti §to je moguce Siri sadrzaj Po sebi se inale zna §to je u
Kristu dvostruko. To JC njegova boZanska i ljudska narav. Medutim Ciril se o
tome raznovrsno izrazio. Stoga smo u naslov morali pribjeéi rijeCi srednjega
roda.

Razmigljanje $to slijedi iznimne je vaZnosti za prosudbu svekolike
Cirilove kristologije. Cirilu se &esto predbacwaio da mu je slabija strana kada su
u pitanju dvije Kristove naravi. Mislimo da Je nepravda kada se to spocuava
Cirilu. To svakako vrijedi za Cirila koji je napisao djela koja smo preveli i sada
istraZujemo.

A. - Nepromjenjivost Rijeli i tijela

Ciril u svojim spisima spominje neki nauk po kojemu se BoZja Rije¢ kod
Utjelovljenja promijenila u ljudsku put. Vjerojatno su zastupnici toga misljenja
drZali da u smislu promjene treba razumjetl evandelistovu rije¢ "postade” iz Iv 1
14. Jasno Je da sv. Ciril postojano udi da je "Rije¢ postala tijelo" (Iv 1, 14) ali
pri tome nije podlegia nikakvoj promjeni. Doista Ciril otvoreno biljeZi da "narav
Rijedi nije postala tijelo poSto se promijenila". Narav se BoZje Rijeci prilikom
utjelovljenja "nije preinacila u &itava Covjeka" koji se sastoji "od duse i tijela” 03
Rije¢ niposto “nije promijenjena u put".6® To zapravo znali da se "neizreciva
narav Rijeci nije promgemla u narav piiti.’

Ciril ne presuéuje razlog zasto se BoZja Rl_]GC nije Izmuemla kada je
"postala tijelo" (Iv 1, 14). Razlog je jednostavan i shvatljiv. Rije je Bog, a
"Bog je povrh svake promjene".%® BoZja Rije¢ ne pozna "promjenu” jer je "BoZja

64 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1357.
65
66 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 52 i PG, 77, 112B.
67 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 109C.
68  Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 204-206.

Vidi PG, 75, 43B 1 Conciliorum oecumenicorum decreta, 41,
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“narav postojana u vlastitim dobrima".®® Zbog toga je "nepromjenjiva narav
Rije¢i"™ i BoZja Rije€ ostaje "po naravi nepromjenjiva".’! Na "boZansku naray
Rijeci" ne moZe pasti ni "sjena promjene".”? Jasno je da se pri utjelovljenju
RijeCi ni "put nije preobrazila u narav boZanstva".”® Zato treba zabaciti svako
- stapanje, pomijeSanost i mijeSanje Boga Rijegi i tijela kod obistinjenja otajstva
Utjelovljenja.”

B. - Potpun i cio

Sada pred sobom imamo dva pridjeva koji su vaZni u Cirilovim
razmatranjima. Jedan je TéAevos, drugi hos. Prvi moZemo prevesti rjedju
"potpun”, drugi rijeCju "cio". Tako u nagelu i postupamo.

Najprije navodimo neka Cirilova mjesta gdje smo istaknute pridjeve nasli
izravno vezane uz osobu Boga Rijedi. Tako Ciril kaZe da se u vjeri dr¥i kako se
utjelovila "cijela Rije¢".”> On isto tako tvrdi da je Utjelovljeni "potpun u
boZanstvu".”® Cirilu je, drugim rije¢ima, stalo da njegovim Citateljima bude
jasno kako je Utjelovljenje obistinila "cijela" i "potpuna" BoZja Rje¢ kojoj nista
ne nedostaje. Medutim, Ciril se takoder sluZi istim Sxos i Téaecros kada govori
o nacinu Utjelovljenja cijele i potpune Rijedi. On kaZe da se cijela Rijeé
"sjedinila s cijelim Covjekom".”” Tu za "cijeli" kod Cirila pie &xos. On inate u
takvim slucajevima Cedce posiZe za pridjevom TéAeros. Njime vjerojatno jade i
jasnije moZe izraziti potpunost i cjelovitost ljudskoga ¢ime je "Rijeé postala
tijelo" (Iv 1, 14).

Ciril je napisao da se kod Utjelovljenja zbilo "stjecanje iz potpuna Sovjeka
i Boga Rije¢i". Dodao je da je to "stjecanje" dovelo do "jednosti".”8 Svakako
treba zamijetiti da Ciril u kristologiji, po sebi, ne prosvjeduje protiv izricaja
Téreros dvepwmos §to znadi "potpuni Covjek". Uostalom, iz drugih je
Cirilovih mjesta jasno da za nj "potpuni Covjek" zapravo znaéi “potpuno
covjestvo" ili “potpuna ljudska narav". Zato i kaZe da je Utjelovljeni tako
utjelovijen da je "potpun u CovjeStvu".”® BoZja se Rije¢ na neizrecivi nain
"sjedinila" s "potpunim Covjekom".8® To znadi da je "potpuna u Sovjestvu".8!

69 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 204,

70" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 206,

71 Usp. G.M, de DURAND, Cyrille, 314,

2 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B.
73 Usp. Conciliorum oecumenicorum b’ecrera, 51; PG, 77, 109C.
74 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72, PG, 77, 180B.
75 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232,

76 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; PG, 77, 180B; Conciliorum oecumenicorum decreta, 72.
7T Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232,

78 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226.

7 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 1808B.
80 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226.

81 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240.
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Ijudska narav kojom se utjelovio Sin BoZji "potpuno posjeduje"®? sve §to se
odnosi na pojam naravi.

C. - BoZansko u Kristu

Kada Ciril jasno Zeli naznaciti boZansku stranu Isusa Krista on se redovito
sluzi rijedju 6edns.8 To je posve razumljivo jer ona znali "boZanstvo" ili
"bozanska narav". Cak nije iskljudeno da Ciril neki put rje¢ju @eds bez Clana
takoder u zbilji pred ofima ima boZanstvo ili boZansku narav.®* Medutim, ni
ovdje ne smijemo izostaviti rije¢ ¢Uors. Ona znali "narav". Ciril ponavlja®® da
Rije¢ i kod Utjelovljenja nepromijenjenom zadrZava svoju duors. To je ona
diors koju Rijet ima ukoliko se kao Sin rada od Boga Oca. Po toj je puaLs i

sama Bog.

D. - Ljudsko u Isusu Kristu

Ciril je na raspolaganju imamo veéi broj pojmova pomocu kojih je
oznadivao i izrazavao onu zbilju po kojoj se BoZja Rije¢ utjelovila. Mislimo da
je u tu svrhu najle$ée posegnuo za rijeci odp&. To se lako dade razumjeti ako
samo u pamet dozovemo kljuéno mjesto za otajstvo Utjelovljenja. To je tvrdnja
u Iv 1, 14 gdje se upravo kao bitna nalazi rije¢ odpg. Ne treba smetnuti § uma
niti zaboraviti da odpt u grékome iskonski znaci "meso" bilo Covjeka bilo
Jivotinje. Potom tek znali plt i tijelo. MoZda je vec evandelist Ivan u Iv 1, 14
upotrijebio odpé da istakne svu poniznost koju ukljuluje tajna Sto je "Rije¢
postala tijelo" (Iv 1, 14). Osim rijeCi cdp& Ciril posiZe i za rije¢i obpa. Ona pak
oznatuje "tijelo" kao uredenu cjelinu koja se kod ljudskoga bica razlikuje od
duge. Stekli smo dojam da se sv. Ciril u kristologiji rijecju owpaBd® neusporedivo

$krtije sluzio nego rijecju odpé.

Naznadujuéi ljudsko u Kristovu utjelovijenju Ciril se znao posluZiti rijeCju
10 dvepdmvov. Vidi se da je to imenica naCinjena od pridjeva AvepPWILYOY.
Pridjev neposredno oznatuje ono §to je "viastito Sovjeku" i §to "Covjeku

odgovara". Mi smo imenicu TO dvepdémuvoyv shvatili kao naznaku za "ljudsko".

Nekotiko Cirilovih mjesta gdje se pojavljuje T0 dvépwimivoy pokazuje kako je

on razumio taj izri¢aj i koje mu je znacenje osobno pridijelio u kristologiji. Tako

Ciril kaZe da je "Sin koji je nije izgubio to da je Bog” samome “sebi pridruZio

ljudsko".8” Drugdje Ciril biljeZi da postoji trenutak kada je "narav Rijeci sebi

pridruzila ljudsko".88 Po Cirilu, kr§¢ani vjeruju da je “od Zene Rodeni po tijelu" -

82 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220.

83 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 242, 298, 370, 372; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41

PG, 77, 45C.
84 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194.
85 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194, 260, 372,
86 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330, 332.
87 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244,
88  {jsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 260.
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o

bez ikakve dvojbe "po istini Sin BoZji". Medutim, to nipo§to ne znadi da tom
vjerom "boZanstvo lifavaju ljudskoga".8° Ustanovljujuéi neku vrst zakona Ciril
istice®® da je zbog sjedinjenja u Utjelovljenju "sve ljudsko" postalo svojina
Utjelovljenoga. Utjelovljeni je usvojio "ljudsko"! kao ljudsko po biti. I na
kraju knjige u saZetku koji se doima vjeroispovijedu Ciril tvrdi da "jednome Sinu
Boga I Oca" u vjeri "pripisujemo" ono §to je "ljudsko"92 od onoga tijela kojim
se Rije¢ utjelovila. Stoga se razloga u Isusu Kristu i "ljudskome" iskazuje
"slava".®?

Ciril se u kristologiji takoder sluZio rije¢ju dvepwmdTns. % Neobitno je
§to je nali greki rijednici nisu naveli. RijeC inaCe znaci "ljudska narav". Mi je
ipak radije prevodimo rijetju "Sovje§tvo". To je zato §to u avepwdTns imamo
rije¢ dvépwros, a ona znadi "Covjek". Grei za rije¢ "narav" imaju ¢pUors. Razlog
zasto se Ciril sluZio rijeCju dvepwméTns kada govori o otajstvu Utjelovljenja od
sebe se vidi. BoZja je Rijed po "Sovjestvu" postala Covjekom.

DrZimo da se ovdje ne smije izostaviti izdvojena napomena u svezi s rijedi
&vepwmos. Ciril po sebi u kristologiji nije bjeZao ni od te rijedi. Ako Jje bio
osjetljiv na njezinu uporabuy, bilo je to radi nestorijevske zlouporabe rijeci u
kristologiji. Mislimo da je Ciril rije¢ dvepwtos upotrebljavao i tako da je njome

-

[T o RN

[

a naznacivao ljudsku narav. Ljudska se narav naziva &vepwros. Stoga je svatko
@ tko ima Ijudsku narav &vepwmos. U takvom se slucaju rije¢ dvepwmos bliljezi
Z | bez Clana. Stje¢emo dojam da je upravo tako Ciril postupio na par mjesta koje
. navodimo. Tako on izjavijuje da je "jedan Sin i Jedan Gospodin Isus Krist". On
:C je "jedan i prije tijela i kada se o&itovao Govjekom".93 Drugdje je sv. Ciril
k istaknuo da "onaj koji nadvisuje sav svijet" u svijet ulazi "kao Covjek".”¢
d Napokon spominjemo ulomak gdje se &ita da je "jedinorodena Rije¢" koja je Bog
0 i "po naravi" iz Boga "postala &ovjek".7

U svezi s ljudskim u Kristu dade se u Cirilovim spisima takoder pronaéi
ju rijeC ¢Uiols. Ona znadi "narav"., Po Cirilovu ucenju®® i u kristologiji treba
V. pomno "razlikovati" ono 3to je "narav Rije¢i i pdti" ukoliko "nije ista narav"

kada je u pitanju tijelo i BoZja Rije¢. Osim toga, Ciril posiZe za izriCajem "narav
ovjeka".?® To je, jasno, ljudska narav.

Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298,
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366.
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372.
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514,
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250.
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240, 242, 220, 370, 372, itd.
Usp. G.M. de DURAND, Cyriile, 246.
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 258.
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 314-316,
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194,
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 224, 458,
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E.-"Apdw u Cirilovoj kristologiji

U kristoloskim ulomcima pod Cirilovim perom dosta se &esto susretne
rije¢ dpow. Ona u grékome jednako i u nepromijenjenome obliku pripada svim
trima rodovima. Rije¢ dpéw znaci "qba". |

Utanadujuéi donekle opéi kristoloSki zakon Ciril tvrdi da "Rije¢ oboje" -
to je dudw - "skuplja na jedno". Ono "oboje" na tome se mjestu odnosi na
"viastitosti" Kristovih dviju "naravi"1% Inace kod Cirila Zedée &uow Citamo u
obliku éx dudoiy. On tako kaZe!®! da su u Isusu Kristu "razli¢ite naravi®, ali je
€& dudoiv, tj. "iz obiju" jedan Krist i Sin. Po Cirilu, "boZanstvo i Covjestvo" u
Kristu nisu "neto istovjetno". Ipak se mora prihvatiti sjedinjenje toga “obojega"
- u Cirila pise &udoiv- da se u Isusu Kristu obistini "iedinstvo".102 Razumije se
da je "boZanstvo" po sebi i u sebi "neizmjerivo" razlidito i udaljeno od
"govjestva". Utjelovljenje to tako sjedinjuje da je doista €& Gudotvi03, tj. "iz
obojega" jedan Krist. Ciril kaZe da Sveto pismo Isusa Krista sad navijesta kao
"cjelovita Covjeka" i pri tome neposredno ne spominje njegovo "hoZanstvo", sad
ga opet objavljuje "kao Boga" nista ne govoreci o "njegovu Covjestvu". Ipak
Pismo time "na nikakav na¢in" Kristu ne nanosi nepravdu ukoliko se u njemu u
jedinstvu zbilo sjedinjenje "obojega".1% 1 tu je u Cirilovu izvorniku appoLv,
Krist je jedan Sin makar je ¢& dudoiv !9 $to je njegova boZanska i [judska
narav.

F. - AVO u Cirilovim kristoloSkim ulomcima

Ciril je u svojem kristoloSkom izraZavanju pripisivao punu vrijednost
rije¢i 0o . Kod Grka 800 se nepromijenjeno rabi kada se odnosi na sva tri roda.
Rije¢ 8¥o znaci "dva". |

Ciril na jednome mijestu najprije utvrduje da je BoZja Rijec koja se tijelom
rodila "iz ¥ene" (Gal 4, 4) u punom smislu "potpuna u boZanstvu kao Sto je
potpuna i u &ovjedtvu". Tako je Isus Krist "sazdan iz dvoga potpuna". Izricaj "iz
dvoga potpuna" odnosi se na "¢ovjeStvo" i "boZanstvo". Premda je Krist "sazdan
iz dvoga", On je jedan "Krist i Gospodin i Sin".!% U izvorniku ono "iz dvoga"
glasi éx Suolv .

Jo¥ istitemo jedan Cirilov ulomak gdje je upotrijebljena rijec 8vo . Sada
Giril kaze!®7 da je Utjelovljeni zapravo éx Suoly mpaypdTowy. U izricaju s
rijed mpdypa ofito odnosi na Kristovu boZansku i ljudsku narav. Iz njih je dviju
- &k Suolv - jedan Isus Krist. Ne§to se niZe opet vraCamo rijeci mpdypa.

100 ygp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282.

101 Usp. Conciliorum cecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C.
102 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242.

103 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242.

104 (sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 252.

105 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300.

106 (g, G.M. de DURAND, Cyrille, 240.

107 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300.
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G. - Dvije Kristove naravi

U pogledu Kristovih naravi Cirilova je misao jasna i njegovo ulenje
cvrsto. U Kristu su 8Uo ¢pioers. To znadi "dvije naravi". Ciril je dodao da su to
naravi "Boga i Covjeka". Izreku je rastumadio dodavsi da je "drugo boZanstvo", a
drugo Covjestvo".!% To su te 0o ¢Uoels: bozanstvo i Sovjestvo, boZanska i
ljudska narav. Ciril 800 ¢Uoers takoder oznacuje kao dudw dloers tj., "obje
naravi".!% Medu tim "dvjema" ili "obima naravima" postoji Siadopd.'t® To
znadi "razlika". Ciril istide da su u Kristu naravi "razii¢ite". U tu se svrhu sluzi
pridjevom &vadopos.! Ali naravi su snagom Utjelovljenja sjedinjene.!1? Ipak
se zbog obistinjenoga sjedinjenja ne dokida "razlika naravi".1!3 I nakon
sjedinjenja obje ili dvije Kristove naravi zadrZavaju i Guvaju svoje
"vlastitosti".*#4 Ciril uporno ponavljal!5 da trajno treba "razlikovati narav Rijeci
I tijela". Razlog je tome taj §to nije "ista narav tijela i Boga". Ljudski duh u
Kristu motri "odredenu razliku" koja postoji medu "naravima". Podnipo$to
"boZanstvo i CovjeStvo nisu isto".1!® Rije¢ je o "naravima" koje su posve
"nejednake i nesli¢ne". 117

H. - Rije¢ T pofyua kao naznaka za narav

Ciril se u svojim spisima dosta Cesto sluZio rijedju mpdyuo. Ta rijed u
grckome ima bogat i raznovrstan smisao. Ona, uz ostalo, naznaduje ono §to
postoji kao prava zbilja. Zato je smijemo prevesti rijedju "zbilja". Tako
postupamo da izbjegnemo rije€ stvar jer nam se ini otrcanom i ruZnom i jer ne
Znamo $to zapravo znadi. :

Ciril je napisao da je Utjelovljeni éx Suoiv mpayudtiow.!18 Mislimo
da grekim izriCajem koji neposredno i doslovno prevodimo "iz dviju zbilja" Ciril
u biti Zeli kazati "iz dviju naravi". Jednako smo u Cirila naisli na mjesto gdje je
zabiljeZio da kr§Cani Isusa Krista poimlju "jednim jedinim" mada je éx Sto
ToaypdTwy. .1 OCito je da taj izri¢aj ima isti smisao kao i prethodni. Ne
zaboravljamo da smo se svega o emu je ovdje rije€ ve ranije dotaknuli govoreéi
o kristolo§kome znadenju rijeci 8vo u Cirilovim spisima.

108 (sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372.

102 tsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372.

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B.
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41; PG, 77, 45C.
112 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 52; PG, 77, 45C, 112B.
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, PG, 77, 45C.
14 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282.

13 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 194.

116 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282.

7 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220.

18 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298,300.

119 Usp. Conciliorum ocecumenicorum decreta, 55; PG, 77, 116A.
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I. - Isus Krist kao Bog i Covjek

Na nekoliko mjesta Cirilovih djela koje smo preveli naisli smo, tako reci,
na njegov narogiti kristoloSki izriaj i u njemu raspoznali kratki i bitni iskaz
viere u Isusa Krista. Ciril zapravo na mjestima koja imamo na pameti i koja
éemo pojedinaéno navesti zapravo veli i ponavija da je "isti Bog i Covijek"
odnosno da je "isti Bog isto tako kao Zovjek". Taj "isti" o kome je rijeC
utjelovljeni je Sin Bozji. On je Bog i Covjek. To je Isus Krist. Oba izri¢aja koja
smo naznatili sadrzajem su istovjetna. Samo se razlikuju u duZini. U duZemu je
Ciril dodao rije¢i 6pov kal. To prevodimo doslovee izriCajem "isto tako kao".
Veé pak sami prilog opot znaéi "zajedno", "istodobno"., Pridodani mu veznik
kol sluZi da izrazitije i jace poveZe izriCaje "Bog i Covjek".

Ciril jednom kaZe da je "isti Covjek i Bog". Tako "isti" je Krist koji je
sama BoZja Mudrost i Emanuel. Donekle tumaceci vlastiti izriCaj Ciril je dodao
da je "isti" u zbilji "Bog koji se utjetovio".!? Jasno je da Ciril pred o¢ima ima
Boga Rije¢. Drugi put naprosto i jednostavno biljeZi kako kr¥¢ani priznaju
jednoga Krista koji je "Bog i Covjek".12! SluZe¢i se pak punijim izricajem Ciril
pide da je "isti Bog isto tako kao Covjek".1?> On opet kaze da Pismo propovijeda
jednoga Gospodina Isusa Krista. To je "BoZja Rije¢ koja je postala Covjek i
utjelovila se.” Tako je "isti Bog isto tako kao Sovjek".!? Krist je "Bog isto tako
kao Zovjek".12# Viernik ispovijeda "istoga Bogom isti kao Coviekom".12> To je
zato $to je "Rijed postala tijelo" (Iv 1, 14).

5. - Nac¢in Kristova utjelovljenja

Sv. Ciril u svojim razmatranjima o nacinu kako se zbilo utjelovijenje
Bo¥je Rijeti polazi od toga da je to tajna i otajstvo u najstroZzem smislu. To smo
veé istaknuli. Ipak se Ciril svojski trudio i svestrano nastojao pronaéi
najpogodnije rije¢i kojima bi makar donekle razgovjetno izrazio to srediSnje
kr§c¢ansko otajstvo koje je izvor ljudskoga spasenja. Mi ¢emo se obazreti na
osnovne Cirilove rije¢i i pojmove u kojima je progovorio o Gospodnjemu
utjelovljenju.

A. - Evwols

_ Ovdje prije svega istiemo najupadljiviju &injenicu. Ona je u tome da je
sv. Ciril zapravo neusporedivo najée$ée i najrade posizao za imenicom €vwolrs i
glagolom évéw kada je govorio o nacinu kako se zbilo otajstveno utjelovljenje
Boga Rijedi. Po sebi, évwous znadi "sjedinjenje”, a évéw "sjediniti". Mislimo

120 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248.

121 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220-222.

122 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316.

123 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 350-352.

124" ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 412.

125 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120C.
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da je Ciril svjesno ili nesvjesno odabrao te rijeci kao najkorisnije i najprikladnije
da izrazi Utjelovljenje jer je u njima nazreo rijed €1s §to znadi " jedan",

‘ Upravo je Ciril to kao bitno u kristologiji isticao i u¢io u vrijeme kada je
pisao spise koje smo ovaj put preveli. Ciril je uporno govorio i naglaSavao da se
BoZja RijeC "sjedinila” s "tijelom" i "tijelo" tajnovito i tajinstveno "sjedinilo" s

‘Rijeti. Za nj je bilo bitno da se iskreno prihvati "sjedinjenje" Rijeci i tijela jer je

to utjelovljenje Rijedi. To je Ciril trajno ponavljao u svojim spisima. Zbog
ucestalosti toga ponavljanja to pojedinaino ni ne potvrdujemo navodima. To
¢itaocu Cirilovih djela neposredno i jasno blista pred otima. Mi éemo samo

koliko uspijemo naznaciti kojim je rije¢ima Ciril popratio évwois koja se zbila

u Isusu Kristu.

Ciril za €vwois u Kristu kaZe da je "nerastavljiva"26 i da je "posve
nerastavljiva".127 Ono §to se u Kristu sjedinilo ne moZe se na nikakav nadin i
nikada rastaviti. To ostaje postojana i vjedna zbilja. Sjedinjenje je u Kristovu

‘utjelovijenju "istinito".1?® Nije nikakav privid niti opsjena. Ciril za istu € VWO1LS

biljezi'* da je oikovopikr|.Taj pridjev - kako smo ranije isticali - nije lako
prevesti. Razumije se da u kristologiji zavisi od imenice olkovopuia i da s
njome ima isto znacenje. Recimo da olkovopikés u svezi s €vwors naznaduje

sjedinjenje to potjece iz Cinjenice Kristova utjelovljenja. To je sjedinjenje koje

izvire iz Utjelovljenja, ali isto tako temelji Utjelovljenje. Prisiljeni smo tako
govoriti jer ne vidimo kako bi se od rije¢i utjelovljenje dalo nainiti pridjev.
Nadalje biljeZimo da je Ciril €vwois Utjelovljenja obiljeZio kao ¢uoikr.130
Ovdje nije teSko zapaziti da pridjev ¢uoiké$ dolazi od imenice ¢pyors. Znamo
da ¢Uo1s znali "narav". Prema tome, duoikds znadi "naravni". Tako doslovni
prijevod za Cirilov izriaj €vwaors puoikr glasi "naravno sjedinjenje".

Ali je prava teSkoca u doslovnome prijevodu izri¢aja naéi njegov smisao

koji u kristologiji zadovoljava. Redovito se ¢puoikds iz izritaja €vwors uzima
u smistu "zbiljski", "istinit", "pravi" jer i rije¢ ¢pUois moZe oznaliti ono §to je
"zbilja". Napokon biljezimo da je Ciril €vwaos sjedinjenoga kod Utjelovljenja
nazvao onim Sto je "najviSe". Vece se i tjeSnje sjedinjenje nije dalo obistiniti.

Bilo je u najviSem stupnju i najveéoj mjeri. Naprosto je "najvige".13!
B.- ZuvSooun

U Cirilovim kristolodkim izrekama i tvrdnjama na veoma vaznim i
osjetljivim mjestima susre¢emo rije¢ cuv8pops. Nije tesko pogoditi da je
sastavljena od o0y i Tpéyw. S obzirom na oUv recimo da znadi zajedno, skupa,

ujedno, podjeno. Sami glagol Tpéxw znadi "tréati", Radi kazanoga sloZeni glagol

326 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 222, 366,
127" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366.

128 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388.

129" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 274,

130 Usp. Conciliorum ocecumenicorum decreta, 52, 59; PG, 77, 1128, 120C.
131 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300,
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curTpéyw moZe znaditi "zajedno tréati", "sutrCati", "stjecati se". Iz navedenoga
se vidi da imenica cuv8pour naznaluje "stréavanje" i "stjecanje". U kristo .
Joskim izrekama oito bolje zvudi i bolje pristaje prijevod "stjecanje".
Ciril se dosta Cesto i gotovo uhodano u kristologiji sluZio rijedj
cuvSpopn. 132 Pomodu nje izraZavao je odnos onoga §to se u Isusu Kristu:
sjedinilo i zajedno sastalo. Ciril kaZe da je cuvSpopr| dovela do "sjedinjenja’
onoga nad &ime se u Kristu zbilo "stjecanje”. Po tome se "stjecanju" - to je.
ouvSpopri- snagom "sjedinjenja" obistinilo "jedinstvo" onoga $to je u Kristu
sjedinjeno. Ciril je upotrijebio tri razli€ite rijeCi da izrazi svoju misao. To su ti
cuvSpout, évwaols i évéTns. Rijed ourpopt preveli smo rijecju "stjecanje’ re
EvwOoLs rijedju "sjedinjenje”, a évéTns pomodu rijeci "jedinstvo™. Mislimo da T,
Ciril Zeli ovo reéi: u Kristu se zbila cuvSpopy koja je dovela do évwotrs. Tom
je posijedica Kristova évéTns. Ciril i cuvSpopy oznaduje "neizrecivom"
"neiskazivom" zbiljom. Ona je prava tajna i nesagledivo otajstvo. Svakako treb
razumjeti da se ouv8pops odnosi na dvije Kristove naravi. Kod njih se zbilo,
otajstveno "stjecanje”. Ciril je kazao ouvdpop. (l; |
C.- Siwobos za
. \
U Cirilovu se kristologkome rjeniku takoder nalazi rije¢ civo8os. P th:]E
sebi nije tesko zapaziti da se ona sastoji od oUv i 686s. Rekosmo da ocUV zna ot
zajedno, sa, skupa. Rije¢ 08ds znaci put, staza, cesta. Otuda cUvo8cs zna Sy
sastanak, sastajanje. Oni koji idu istom stazom nadaju se zajedno i sastanu se. __ se
Svjesni smo da nije jednostavno prevesti i izraziti Cirilovu kristoloSku on
uporabu spomenute naoko jasne i jednostavne rijeci atvo8aos. Ciril na jednom ot

et

mjestu kaZe'®3 da se u Kristu izmedu "nejednakih i neslicnih naravi" obistinil se
ono o sam naziva oUvo8os. Naravi koje spominje svakako su boZanska
ljudska Gospodnja narav. Jasno je da su te naravi u punome smisiu "nejednake
neslidne”. Ali je u Kristu medu njima oUvo8os. To znai da se medu njima.
obistinio "sastanak". Izmedu boZanske i ljudske naravi u Isusu Kristu se "zbi:
sastajanje". Ciril svoju misao nadopunja. Izjavljuje da je tome "sastanku" bio i
sjedinjenje naznadenih "naravi”. Ciril je napisao da je oUvo8os bio é€o €vwal
tj. "za sjedinjenje". Ciril je htio kazati da oUvo8os smjera i dovodi do
sjedinjenja. Tako smo u Cirilovu izri¢aju shvatili smisao prijedloga €Lo
imenice €vwals.

Velike je teoloke vrijednosti i drugo mjesto gdje je Ciril u svome
kristolofkome razmi§ljanju opet posegnuo za rije€ju ovvodos. Ciril sa
izrijekom napominje da navodi vlastito misljenje. Ulomak pocinje naglaSeni
"mislim". U nastavku kaZe da po njegovu sudu "Rije¢ iz Boga ne treba posve
osloboditi ljudskih zbilja peté THy mpos odpka ovvoSov". Isti je razlog §
se "ljudsko" koje se nalazi u Kristu ne smije "li8iti slave koja odgovara Bogu
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132 (sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 242, 220; Conciliorum oecumenicorum, 41; PG, 75, 458C.
133 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 220.
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Po Cirilu, dakle, Bo¥ja Rije¢ ima udio u ljudskim zbiljama kao §to i ljudsko u
Kristu ima udijela na BoZjoj slavi. Ali jedno i drugo postaje otajstvena datost
HETA TNV TPOS odpka oUvoeSov. Kazasmo da ovvoSos znali "sastanak",

Outo jeu navedemm Cirilovim grékim rije¢ima govor o "sastanku" BOZJC Rijeci
TOs$ odpKa, tj. "s obzirom na tI}ClO" Razumije se da Ciril sa cdpé ima na
pameti odpk iz Iv 1, 14. RijeC mpds je prjedlog koji s Cetvrtim padeZom ima
vedi broj znacenja Mi smo odabrali znaCenje "s obzirom na". Prema tome, cijeli
Cirilov greki izricaj doslovno smuemo prevestl "nakon sastanka u odnosu na
tijelo". Ciril htjede kazati da Je obistinjeni "sastanak" BoZje Rijeci 1 "tijela"
razlog Sto BoZja Rije zbiljski ima dio u ljudskome i ljudsko u boZanskome.
Tome je otajstvu temelj, izvor i razlog upravo giroSooo kojoj govorimo.!34

D.- StuBaots

Zapazili smo da se sv. Ciril u spisima koje smo preveli barem dvaput u
kristoloSke svrhe posluzio rijeju oippacis. Ta imenica olito potjece od glagola
ouppaivw. Glagol ima viSe znalenja. Naznalujemo samo to da znadi "iéi
zajedno”, "slagati se" i "sklopiti ugovor". Otuda oUppools moZe znaditi
"pribliZenje", "spoj", "savez", "dogovor". Iz navedenoga se smjesta razabire da je
teSko za oUppaocts nadi prikladnu rije¢ kada se njome izraZava kristolo$ko
otajstvo. MoZda se kao neko rjeSenje mogu odabrati I‘lJBCi “spoj”, "zbliZenje". U
svakome slu¢aju Ciril kaZe!3 da treba imati na pameti i voditi ratuna o tome da
se u Kristu zbila oUpgaois koja je uvjetovala i imala za posljedicu "jedinstvo"

onoga $to je u Isus Kristu "dvoje". Ciril kristoloskoj ooppacts pripisuje veliko
otajstveno znalenje.!3® Sam je tu cUpuBacLs nazvao cikovoulkr. Ranije smo
se ¢edce izjasnjavali u svezi s rije¢i olkovopikds. Inade je cijeli Cirilov greki
izricaj doslovce nepredvidiv Vjerojatno je najbolje reéi da je olppacis zamjena
za rijeC OLKovoma kOJa u pamet doziva tajnu Utjelovijenja. Stoga drZimo da
izricaj OULLBO(CTLS OLKOVOULKT naznacnge "zblizenje" u Utjelovljenju ljudskoga i

boZanskoga. Ciril piSe da je "u Kristu jedinorodenost postala vlastitoS¢u
Covjestva". Kao razlog, vrelo, osnov i temelj tome naznacuje oUppaais. Po toj

je ouppacrs Covjedtvo "sjedinjeno s Rijeéi" i zato je sudionik "jedino-
rodenosti". 1z istoga razloga "Rije¢ kao vlastito" stjee da je "medu mnogom
bratom". To je ve€ napisao Pavao u Rim 8§, 29.

E. - ZULTTAOKN

U prevedenim djelima nadosmo barem jedan ulomak gdje je sv. Ciril
svoju kristoloSku misao izrazio pomodcu rije¢i cuumaoxry. Ta imenica dolazi od

glagola qupmaékw koji znadi "splesti”, "svezati". Zato imenica prije svega znadi

134" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250.
135 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 252.
136 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 256.
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"spletenje", "sjedinjenje", "svezivanje". Ciril je rijedju ouptaokt iskazao svoju
temeljnu kristoloSku tvrdnju. Poistovjedujuci oupmroky] s otajstvom Kristova
utjelovljenja rekao je da se nakon cupmhokyy ne moZe niti smije "ljudsko" u
Kristu "ogoliti", j. liiti "boZanstva" kao §to ni "Rijet razodjenuti od Covjestva.
Ciril je dodao da Je kristolo8ka guphokr] u sebi zbilja koja je za svakoga
Covjeka "neizreciva".137

6. Otklonjeni nazivi za sjedinjenje

Ciril je sjedinjenje obistinjeno u Isusu Kristu uvijek tako poimao da je
odbijao svako nijekanje cjelovite naravi Rijeci kao i naravi tijela $to ga je BoZja
Rij Jec utjelovljenjem sa sobom sjedinila. U tu svrhu navodimo nekoliko vaZnijih
pojmova koje sv. Ciril ne prihvaéa u kristologiji.

A.-Tpom

Kada Ciril izri¢e koji odnos izmedu Rije€i i tjela pri Utjelovljenju
zabacuje susreCemo ove srodne rijeci: glagol Tpémw, imenice Tpowy i
TapaTeoTy te u posebnome smislu prilog dmpémtws Najprije smo zabiljezili
glagol jer on pruZa osnovni smisao. Glagol Tpémw znadi "mijenjati". Otuda
Tpom stjeCe znaCenje "promjena”. U naslov smo je stavili zbog jednostavnosti
njezina oblika i jasnode u sadrZaju. Imenica moapoTpomr u osnovi znadi
"odvrac’anje” koje ukljuc‘fuje "promjenu”, Pri]og ampémTws sluZi da se odbije i
zanijeCe "promjena’.

Ciril kaZe da je BoZja Rijec "postala covjekom", ali se pr1 tome nipo§to
nije "promijenila u tijelo".!®® Cak dodaje da samo onaj &iji je "duh veoma
zabludio" i koji ima "veoma nepametan um" moZe pomisliti da se kod
Utjelovljenja "narav Rijeci promijenila u ono §to nije bila".13® Kod Utjelovljenja
na djelo ne stupa nikakva "izmjena". I tada "boZanstvo" ostaje ne$to "drugo", a
covjeStvo" nelto posve "drugo".!40 Utjelovljenje se zbilo snagom "najvisega
sjedinjenja" koje u svakome pogledu iskljuuje "promjenu naravi".!4! Rijed se,
dakako, "sjedinila s tijelom", ali se to zbilo "nepromjenjivo".142

B.- ZUyYuols

Ovdje zapravo pred ofima imamo tri rije¢i: gvyyvors, cuyy€w i
acuyyUTws. U svima je trima osnovna rije¢ xéw. To je glagol. On znadi
"lijevati", "izliti". Otuda ouyyéw stjeCe znalenje "zajedno lijevati", "slijevati”,

137 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298.
138 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316.
139 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372.
140 {Jsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 372,
141 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 300.
142 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 510
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"skupa sliti". Kada se pak ne$to s nedim slije to se pomijea. Stoga cuyxéw
moze znaliti i "pomijesati”. Sve $to smo kazali o glagolu ouyyéw vrijedi | za
imenicu oUyyuols koja od njega potjeCe. Prema tome, cuyyéw je "zajedno
slijevanje", "smjeSanost". Prilogom se douyyxiTws otklanja svako mijefanje i
pomijesanost.

Ciril je napisao'® da “sjedinjenje" koje se zbilo u Kristu na nikakav nadin
ne "mijes$a" one zbilje za koje se veli da su se "sjedinile". Istina je da se
obistinilo u otajstvu Utjelovljenja "jedinstvo" izmedu "boZanstva" i "CovjeStva",
ali se tu nije pojavila niti dogodila nikakva "smjefanost".144 | sjedinjenje i
jedinstvo koje se zbilo u Isus Kristu u sebi je "nepomijeSano®.!%> Ne podlijeZe
nikakvom moguéem mijedanju.

C.-Kpoois

U Cirilovim smo spisima zapazili rije¢ kp&Gois!4® i njoj gotovo
istoznacnu rije¢ oUvkpaors. Ipak da ih makar nekako razlikujemo recimo da
kpoovs znadi "mijefanje", a oUvkpaols "smjedanje" i "smjesa". U svakome
slugaju, sv. Ciril Aleksandrijski drZi da se kod Gospodnjega utjelovljenja nije
zbilo niti moglo dogoditi ono $to dvije spomenute rije¢i u sebi znace.

D. - dupuds

Radi cjelovitosti rada nismo htjeli mimoici ni rije¢ ¢duppds. Tesko ju je
prevesti kao i prethodne rije¢i. Cak je nismo zamijetili u nadim grékim
rjeCnicima. I pupuds znadi "mijeSanje". Posrijedi je takvo "mijeSanje" kojemu je
posljedica "smjesa" i "pomije3anost". Otuda je razumljivo §to je sv. Ciril i tu
rije¢!47 jizbacio iz pravovjernoga nalina izraZavanja u kristologiji. Gospodnje
utjelovijenje ne pozna nista §to naliCi na ¢uppds. Ondje se izmedu boZanskoga i
ljudskoga iskljucuje svaka pomisao na mijeSanje i pomijeSanost.

7. Jedna osoba

Nema nikakve dvojbe kako je Ciril Aleksandrijski svoj poziv
dogmatskoga kristologa prije svega vidio u tome da jasno, razgovijetno i snazno
progovori o osobi Utjelovljenoga. Ta je osoba za nj osoba BoZje Rijedi. U svezi
s osobom Rijeéi Ciril je u spisima koje smo preveli utvrdio da zbiljski postoji,
da je vjeCna 1 da se kod Utjelovljenja nije izmijenila. Osobno Kristovo jedinstvo
sv. Ciril izraZava na razligite na&ine. Ovdje je u nastavku izravno o tome govor.

143 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 362.
144 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 378.
145 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 510.
146 sy G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 378,
147 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 378.
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A. - Jedan Gospodin Isus Krist

Najprije pozornost svra¢amo na to da Ciril iznimno &esto u svojim djelima
dokazuje i ponavlja da je jedan Krist, jedan Sin i jedan Gospodin. To se njegovo
uporno i svjesno ponavljanje lako dade shvatiti i opravdati. On je napisao cijelo
djelo s naslovom Jedan Krist. Svoj je kristolo§ki posao razumio kao borbu da
obrani vjeru u to da je Isus Krist jedan. IstiCuci ono jedan, Ciril je zapravo utio
da je Krist jedna osoba. Ciril sa Svetim pismom i cijelom predajom tu Osobu
koja se utjelovila i koja je Isus Krist naziva: Jedinorodencem, Sinom BoZjim,
BoZjom Rije¢ju, Bogom Rije¢ju, Rijegju. Utjelovila se Osoba koja se tako zove.
Ona je jedna. Zato je takoder jedan Gospodin na$ Isus Krist. Ciril je drzao
svojom prvom zada¢om i osnovnim pozivom da tu temeljnu istinu ispovijedi,
navijesti i brani.!48

B. - Rije¢ oUTOS

U Ciriiovim, kristolo§kim ulomcima narodito istaknutu vrijednost ima
zamjenica aités. Ciril pomoéu nje izraZava da je osoba Rijeci ista prije i poslije
Utjelovljenja. To znali da pomocu aUTés jasno ofituje osobno jedinstvo
Utjelovljenoga. U tome sludaju aiTds posjeduje Clan. Jednako uporabom
zamjenice adtés sv. Ciril naznaluje da govori o samoj osobi BoZje Rijeci. Tada
aUTés nema &lana. Ciril takoder primjenom zamjenice aUTds izraZava Cinjenicu
da nedto kao vlastito pripada BoZjoj Rije€i. U tome slu€aju avtds dolazi u
kosim padeZima. U nastavku ¢emo navesti neka mjesta iz kojih se vidi kako je
Ciril upotrebljavao avtés. Kod toga se ne smije zaboraviti ni previdjeti da su
rodovi rije¢i u hrvatskome nerijetko razli¢iti od grckih rodova.

Imajuéi pred ofima Boga Rije¢ Ciril kaZe da je 0 aUTds "potpun u
boZanstvu i potpun u ovjeStvu". Razumije se da je o auTds osoba Boga
Rijeci. Taj je 6 auTds "potpun u boZanstvu i potpun u Covjestvu".14? Osoba
koja je potpuna u boZanstvu i Covjestvu svakako je Bog Rijec. Drugdje Ciril
biljezi'%° da se "Covjestvo" i "boZanstvo" sjedinjenjem sastaje u "istome". I tu je
sv. Ciril napisao ¢ aiTds. Nista Ciril nije manje jasan kada tvrdi da je ol
auTés 4. isti ili ista osoba, "jedini Sin i prvorodeni". Taj koji je "isti" on je
"iedini Sin kao Rije Boga Oca, proizadla iz njegove biti, a prvorodeni ukoliko
je postao Govjek".!S! Kr§canin vjeruje da je & atds "istodobno ovjek i Bog™.
To je "Bog koji je postao Covjekom".!>2 Ciril kratko kaZe da se u Utjelovijenju
otajstveno ofitovao Sin Bozji koji je 6 «UTds makar je "iz dviju zbilja" 153

148 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 246, 298-300, 406-408; Conciliorum oecumenicorum decrela, 41,
55; PG, 77, 45C, 116A, itd.

149 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B.
150 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240.

15 Ugp, G.M. de DURAND, Cyrille, 222.

152 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 248,

153 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300.
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Ciril se ne boji ponoviti da je & aTés uistinu "Bog i Sovjek".)%* Za sv. Cirila
nema mkakve dvoﬁ)e u tome da je "Rijec, i podto je uzela tijelo i krv, ostala"
vistinu 6 aUTE5.155 Ciril jednom obrazlaze na koji nalin vjernici Stuju i
priznaju samo "jednoga Sina". Tada tvrdi da se vjera u "jednoga Sina" zasniva na
tome 5to je 0 auTds s jedne strane "Bog Rije¢ boZanski rodena od Boga", a s
druge strane je "Covjek po tijelu iz Zene"156 Ciril je uistinu dovoljno u svojim
spisima utvrdio €injenicu!®” tko je 6 avTds o kome on govori. To je osoba
Rijeli koja je iz Boga Oca i koja je po tijelu iz Davidova potomstva. Po Cirilu,
iz Davidova se potomstva po tijelu rodila BoZja Rije¢. To izrie ¢ afrds u
smislu kako smo do sada biljezili. Ciril je do te mjere vjerovao u jednu osobu
Utjelovljenoga da se nije straiol>® govoriti kako je 6 alvTds podloZan i
nepodloian patnji. Taj koji je ¢ auTds podlijeZe patnji tijelom. Ali taj isti o
aUTSs kao Bog u svome boZanstvu ostaje povrh svakoga oblika patnje.

Rekosmo da sv. Ciril pomoéu ai1és bez &lana j jasno i razgovuetno istice
kako se utjelovila upravo osoba Sina BoZjega: ona i nitko drugi. Upravo je Bog
Sin utjelovljen}en kao Covjek. Ciril veli da je onaj koji se po tijelu rodio od
Djevice zaista aiTds, tj. on osobno, "Rije¢ Boga Oca".!>® Po Cirilovu udenju,
istinita i prava vjera traZi da se "drZi kako je jedinorodeni Sin, roden iz Oca, on,
Davidov potomak po tijelu". To je Jedinorodenac: aitds , tj. on sam, on
osobno, upravo on i nitko "drugi".1%® Ciril je takoder napisao da je smrt na
Krizu podnio attds. To je Utjelovljeni. Doista je "umrlo njegovo tijelo".16!

Napokon kratko spominjemo da je Ciril Aleksandrijski rijeju adrds u
kosim padeZima izraZavao da ono §to je utjelovljenjem Rijed sebi sjedinila njoj
pripada kao njezino vlastito. Stoga §to se zbilo s uzetim prilikom Utjelovljenja
kao vlastito prlpada osobi Utjelovljenoga. To je Ciril neprestano ponavljao u
svim svojim spisima,162

C. - Rije¢ TipboWTOY

U prevedenim Cirilovim djelima vise puta naidosmo na rije¢ mpdowmov.
U njegovo je doba to veé bio vazan i moZda utvrden dogmatski pojam. Ugao je u
sastav teoloSkoga rjeCnika kada se Zeli izraziti neiskazivo i neshvatljivo
trojstveno otajstvo. Ta se rije¢ mpdowmov uzimala za naznaku boZanske Osobe.
Ali rije¢ mpéowmov unisla je i u krstologiju. Tu je doZivjela stanoviti razvoj.

154 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316.
155 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388.
156 {jsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 406-408.
157" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 430.
158 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506,
152 sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 408.
160 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388.
161 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296.

162 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 268, 330, 332, 368, 474-476; Conciliorum oecumenicorum decreta,
61, 42-43; PG, 77, 48AB, 122CD.
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Konaéno se u kristologiji ustalila s kalcedonskom kristolo§kom definicijom. U
njoj rije€ mpdowmov ofito naznaduje jednu Kristovu osobu.

U grékome jeziku rije¢ mpdowrrov vierojatno u osnovi i pofetno naznacuje
ono Sto se vidi kod bilo kojega bica. To je vanjski dio i vanjtina. To motre i
gledaju oCi. Iz toga najSirega znacenja i smisla potjeu sva druga koja su zaista
brojna. Kada je rije¢ o Covjeku, mpdowmov prije svega znali "lice", "obraz".
Potom oznaluje obrazinu koju na pozornici na obraze stavlja glumac. Glumac
moze ostati isti. Promijeni obrazinu i glumi novo "lice" u smislu osobe i
licnosti. Tako je rije€ mpdowmov stekla znadenje "liCnost", "uloga" i "osoba".
Jasno je da taj Siroki raspon znalenja oteZava svaki put tolno odrediti §to kod
nekoga pisca uistinu znaci mpdowmov. Mislimo da ta opéa primjedba vrijedi i za
Cirila Aleksandrijskoga. Mi cemo se sluziti rijeCju "osoba" kada se ovdje
budemo zadrZali kod ulomaka gdje je Ciril biljeZio rije¢ mpdowmov. Ali
prethodne napomene o rijeci mpéowmoy ni sami ne smeéemo ni trenutka s uma.

Ciril je u jednome veoma dugome ulomku pokazivao!63 da je Utjelovljeni
ista osoba koja je Sin BoZji i BoZja Rije¢. Utjelovijenje u tome pogledu niSta ne
mijenja. Cinjenica §to je Rije¢ "postala tijelo" (Iv 1, 14) ne stvara nikakvo
”presjecanje" niti uvodi "razliCitost" kada je u pitanju Osoba koja se utjelovila.
Osoba je ista prije i poslije oblstmjenja otajstvenoga Utjelovljenja. To je Bog
Rije¢. U tome sklopu Ciril govori o "VlastltOJ osobi" imajuéi na pameti Ruec
nakon Utjelovljenja. Glede "osobe" - mpdowmov - s Utjelovljenjem ne nastupa ni
"prekid" ni "promjena".164

Sada isti¢emo onaj ulomak gdje Ciril zahtjeva da se ne "razdijeljuje jedan
Krist i Sin i Gospodin" te se "Davidov potomak naziva nekim drugim" i
razlCitim od "jednoga Krista, Sina i Gospodina" To se nipo§to ne smije Ciniti,
Pravovjerje trazi da se vjeruje kako je "jedinorodeni Sin, roden od Boga Oca,
upravo on, a ne netko drugi onaj iz Davida po tijelu". Ciril u nastavku kaZe da je
Sin Bozji "ostao isti" i onda kada se utjelovio. Nije se zbila mkakva promjena.
Radi toga se razumue §to je i pOSlle Utjelovljenja njegova", tj. Sinova,
"osoba jedna". Sv. Ciril je doslovce napisao €v mpéowmoy.163

Inage sv. Ciril tvrdi da se bez bezboltva ne moZe dvojiti i sumnjati da
postoji "jedan jedini i istiniti Sin". To je "Rijec iz Boga Oca s tijelom §to ga je
sa sobom sjedinila". Medutim, RijeC je sa svojim tijelom koje posjeduje
razumnu duSu "na svaki nadin jedna osoba" ili kako Ciril Aleksandrijski opet
veli év mpdowmoy.166

Ciril je i u stanovito vjerovanje na kraju jedne knjige uvrstio rijed
npbowmov . Naznadio je da "Gospodina nafega Isusa Krista" koji se "kao Rijed
bozanski prije svakoga vijeka i vremena rodio iz Boga i Oca, a u zadnjim se
vremenima vijeka, on isti, po tijelu rodio od Zene" poimamo "u jednoj osobi".

163 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 266-268.
164 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 266.
165 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 388.
166 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 452.
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Tu je Ciril napisao év éml mpoodmw.167 Drugdje je istaknuo da je utjelovijena
Rije¢ koja je Bog "potpuna u boZanstvu i potpuna - ona ista - u Zovje$tvu". Ipak
shvacamo da je "u jednoj osobi". I tu kod sv. Cirila &itamo izri¢aj év ém
Tpoaimy..168

Polazeci od prethodnoga posve je razumljivo $to je Ciril uporno traZio da
se Kristove rijeCi i djela o Cemu nas izvjeStava cijeli Novi zavjet ne razdijeljuju
na "dvije osobe", fj. els mpoouwma 8§J0.16% Sasvim suprotno: sve §to je u
Novome zavjetu reCeno o Kristu ili §to je on sam kazao o sebi i svome djelu
"treba pripisati jednoj osobi".!”’%® Ta je "jedna osoba" - €v mpdowmov-
utjelovljeni Sin BoZji.

D. - Rije¢ UTEOTOOLS

Ciril se u svojim spisima viSestruko i raznoliko sluZio rijeCju UmdoTAOLS.
Ta rije¢ opcenito u grékome naznacuje "podlogu”, "temelj", "zbilju". Medutim,
tijekom povijesti rije¢ je poela oznadivati zbilju koja je "osoba". U teologiji se
ustalila kao nezaobilazna rije¢ u rjeniku kojim se govori o Trojstvu. Nakon
dugoga se raspravljanja i razglabanja u trojstvenoj teologiji UmrdoTaoLs podela
upotrebljavati kada se izraZava otajstvo triju trojstvenih osoba. Svaka se
trojstvena Osoba uzima za posebnu Umdortaais. Skupno se pak govori i vjeruje
da su tri boZanske osobe, tj. Tpels UmooTdoers. Potom se rije¢ UndoTaors
malo po malo biljeZila i u kristologiji i postajala dio kristoloSkoga rje¢nika
medu teolozima. Sigurno je u tu svrhu puno pridonio i sami sv. Ciril
Aleksandrijski. Rije¢ UmdorTaois u kristologiji prihvaéa i posveduje
Kalcedonski sabor. Pomocu nje se izraZava vjera u jednu osobu Isusa Krista.

Ciril Aleksandrijski'’! nasuprot nekih koji su BoZjem Jedinorodencu
odricali zbiljsku opstojnost i vlastitu osobnost tvrdeéi da nije u hipostazi koja
mu je vlastita uzvraca da je to "ofevidna zabluda" protiv koje treba ustati. Ciril
prihvaca da BoZja Rije¢ postoji i jest "u svojoj vlastitoj hipostazi".!7? BoZja
RijeC stvara. Ona je Zivot koji je iz Zivoga Boga i Oca. RijeC postoji "po
vlastitoj hipostazi".!” Na mjestima koja smo upravo naveli Ciril je o BoZjoj
Rijeci tvrdio da je u svojoj osobnoj hipostazi koja je zasebna. O&ito rijeé
UTméoTagls uzima za naznaku "osobe". To se u njegovo doba veé bilo ustalilo u
teoloskome govoru o Trojstvu. BoZji Sin je zasebna UmdoTaors, tj. Osoba. Dok
taj naCin govora razumijemo bez poteskoée, posve je druk&ije kada rijed
UméaTaots susretnemo u Cirilovim kristologkim ulomcima. Nije iskljuceno da
Ciril i tada rije¢ YmdoTaors shvaca kao naznaku za pojam "osobe". Ali jer

167 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514.

168 Usp. Conciliorum oecumemenicorum decreta, 72; PG, 77, 180B.

169 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446-448; Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 75, 120C.
170 Usp. Conciliorum cecumenicorum decreta, 56; PG, 77, 116C.

171 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 212.

72 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 218.

173 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240.
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nismo u tome posve i bez ostatka sigurni u kristoloskim Cirilovim ulomcima
radije rije¢ UmdoTaols naprosto biljeZimo kao hipostaza. Moguce je da u
Cirilovoj kristologiji rije¢ UmdoTaots uz svoje veé steceno znalenje "osoba" jos
uvijek moZda negdje u dubini zadrZava svoje iskonsko znalenje i smisao
"podloge", "osnova", "temelja" i ”zbilje

U kristologiji sv. Ciril rije¢ YmdoTaots najéeice upotrebljava kada
izrazava nadin kako je BOZja Rije¢ sa sobom kod Utjelovljenja sjedinila ono $to
je uzela ili kako se to §to je uzeto s_]edmllo s Bogom Rijeci. Tada se u Cirila
pojavijuje znameniti izriaj kao UmdoTAOLY, Ciril kaze da se sjedinjenje kod
Utjelovljenja zbilo kaé UmdoTaoiv. To doslovce prevedeno glasi "po
hipostazi". Rekosmo pak za$to namjerno piSemo rije¢ hipostaza. MoZemo jos
dodati da ¢e se sigurno kasnije u knstologul govorm o "hipostatskome
sjedinjenju" upravo zbog cestoga Cirilova izri¢aja kad UméoTaoiy. 17 Ciril uz
to posjeduje!” izrifaj ka UmdoTaow Evwors, tj. "sjedinjenje po hipostazi®.
To je zapravo kasniji izri¢aj "hipostatsko sjedinjenje". Svakako za Cirila je
posljedica kristoloskoga sjedinjenja u Utjelovljenju to da je umdoTaoLs nakon
Utjelovljenja kao i prije njega jedna. Ta je UmdoTaois vjetna BOZ_]a Rije¢. Ona
je ostala trajno ista i uvijek nepromuenjena 1 jedna. Stoga sv. Ciril lzrijekom
kaZe da "rijedi ili djela" koja spominje Novi zavjet nije nipo§to moguce niti se
smije "dijeliti na dvije hipostaze" koje su "medusobno podijeljene".!’® On uz
prijetnju najstroZe osude brani da se "rijeci" Sto se nalaze u "spisima" koje su
sastavili "evandelisti i apostoli" dijele na dvije "hipostaze".!”” Razumije se da
Ciril to zabranjuje jer vieruje da je vméoTaols Utjelovljenoga jedna. To je Rijec
koja je "postala tijelo" (Iv 1, 14).

E. - Utjelovijeni i Ul $UOLS

Sada se i sami krae zaustavljamo kod nadasve glasovite i gotovo
nerastumacive tvrdnje sv. Cirila Aleksandrijskoga. Cinimo to zato §to smo i u
djehma koja smo od Cirila preveh izravno nai§li na njegovu kristolosku izreku
koja je predmct velikoga spora i najrazhmtljega tumadenja otkada ju je Ciril
izrekao 1 zabiljezio. Ciril naime kaZe da je "Sinova narav jedna - pia cbucn,s -
kada se on promatra utjelovljemm“ 18 Toj je tvrdnji istovjetna izreka gdje Ciril
izjavljuje da je "jedna narav - p{a $Uors - Sina koji je postao put i koji je
postao &ovjek".!7

174 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 42, 51, 52, 38, 59; PG, 77, 45BD, 109D; 112C,
118D, 120A, 120C.

175 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43, PG, 77, 45D,
176 (gp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446-448.,

171 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120CD.
178  ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 376.

179 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 378.
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U Cirilovoj je izreci gotovo nerazjasnjiv dio koji smo istaknuli i koji glasi
plta ¢Uors jedna narav., U svakome slucaju Ciril &vrsto i nepokolebljivo stoji
iza toga dijela svoje izreke. Al nije iskljudeno da je i sam bio svjestan poteikoce
s izriCajem pia ¢Uors. Znamo da je i sam postojano tvrdio da su u
Utjelovljenome dvije naravi. To smo malodas pokazali.l®0 Svatko pak smjesta
vidi kako je teSko uskladiti nauk o dvjema Kristovim naravima i istodobno
govoritt 0 "jednoj naravi Sina koji se utjelovio". Ovdje se potanje na tome ne
zaustavlJamo Time su se mnogi dugo bavili.'®! Ne§to smo o tome napisali u
knjizi posveéenoj Cirilu.

F.-"EvéTns u Cirilovoj kristologiji

Ciril je na veoma vaZnim mjestima u svojoj kristologiji segnuo za rijedju
evéTns. Na Zalost nadi je gréki rjecnici nisu zabiljeZili. Mislimo da se dobro
dade prevesti rijedju "jedinstvo". Ciril je uz évéTns redovito dodavao prijedloge
€ls i mpds. Stavljao ih je pred évdTns. Time je oznalivao da sjedinjenje
boZanskoga i ljudskoga $to se zbilo otajstvom utjelovijenja Rijeci dovodi do
€vdTmns i da se odnosi na évdtns. Posljedica mu je "jedinstvo" kojim se u
Isusu Kristu otklanja svako razdvajanje boZanske i i|udske naravi. Smatramo da
se Ciril u tu svrhu dosta esto!®2 sluZio rijedju évdTns. Ona mu je takoder
dobro dosla da u stanovitom smislu izrazi vjeru u jednu Kristovu osobu.

G. - Cirilov kristoloski € v
U Cirilovim smo spisima na kristolo$kim mjestima u vide navrata naisli
na izriaj €v §to zapravo znadi "jedno". Bez dvojbe €v ima odredeno znadenje u
Cirilovoj kristologkoj misli. Sigurno je Ciril pomoéu €y Zelio izraziti stanovito
jedinstvo u Kristu. Mi na Zalost nismo uspjeli pronac:1 pravo znatenje za Cirilov
kristolo3ki €v. Ipak radi §to cjelovitijega prxkaza njegove krlstoiogue donosimo
glavna mjesta na kojima smo zapazili doti¢ni év.
Razmisljajuéi o Kristovoj boZanskoj i ljudskoj naravi sv. Ciril tvrdi da su
te zbilje kada je u pitanju "istobitnost" nedto $to je najudaljenije. Razluduje ih
"neizmjerljiva razlika". Ipak ih "boZanstveni Pavao" bez dVOjbe "zbog
Utjelovljenja skuplja eis €v.183 Ciril pred ofima ima ono 3to je Apostol
napisao u Rim 1, 1-4, 2 Kor 4, 5 i u 1 Kor 2, 2. Nama iskrsava poteSkoca kada
zelimo shvatiti §to znaci da sjedinjenje boZanstva i CovjeStva u Isusu Kristu
dOVOdl do €v. Napisali smo "do" radi prijedloga eis koji se kod Cirila nalazi

pred Ev. Prijedlogom € LS redovito se naznaduje gibanje, pravac i cilj. Cak glagol
CUANE YW kOJl je Ciril upotrijebio i koji smo preveli sa "skupiti" s ets znali

180 yigi gore br. 4,
181 Usp. A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, Mowbrays, 478-483,

182 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 226, 242, 244, 252, 372; Conciliorum cecumenicorum decreta, 41,
55, PG, 77, 45C, 116A.

183 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 242.
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"doprijeti do", "zavrSiti", "dovrSiti se". Prema tome, Utjelovljeni boZansku i
ljudsku narav tako "skuplja" i "sabire" da ih dovodi do €v. To znali "jedno".
Medutim, Ciril je trajno i postojano udio da obje Kristove naravi i poslue
sjedinjenja Ostaju ono $to su u sebi. Otuda zaliuCUjemo da je sv. Ciril svojim
kristoloskim €y ne$to ucio §to umice naSem razumijevanju.

Govoreéi na isti nadin Ciril je o BoZjoj Rijedi rekao!® da je ona upravo
ona koja els €v dudw curniéywv. Sigurno se u izriCaju dudw 3to znali
"oboje" odnosi na boZansku i ljudsku narav utjelovljene Rijei. Ta Rijec
Ut_]ClOV]jGI’l_]G "oboje skulea u Jedno” Time smo preveli cijeli Cirilov grckl
izri¢aj. U njemu su iste rijei kao i u prethodnome navodu. Zato se kod njih vise
ne zaustavijamo.

Ciril na jednome mjestu kaZe da je Sin BoZji "si$ao u ljudsku narav". Ipak
tada nue napustio niti izgubio to da je Bog. Samo je "uzeo lJudsko" koje mu
sada nije "tude nego uistinu vlastito". To se ljudsko "u odnosu na nj rauna kao
jedno".185 1 y toj izreci ono "]edno“ kod Cirila glasi €v.

Napokon u svezi s istim € navodimo zadnji ulomak.'®8 U njemu Ciril

kaZe da je Isus Krist "uistinu Sin BoZji". Ciril dodaje da mi "boZanstvo ne
lifavamo ljudskoga niti Rije¢ razodijevamo od ljudske naravi". Rijec€ je "postala
tijelo" (Iv 1, 14). Sin BoZji svakako je "jedan". On je "isti" prije i poslije
Utjelovljenja. Ali kada se utjelovio on je "iz dviju zbilja". To je njegovo
bozanstvo i Ijudska narav. Sin se "olitovao" posve neiskazivo i neizrecivo "kao
nedto jedno iz obOJega“ To Sto je "0b0j6" Utjeiovijenjem dolazi i dopire do
"ne¢ega jednoga". Ciril je uistinu napisao €v Tv. To zna€i "nedto jedno". Nama
je upravo to nejasno. PomiSljamo da iza svega Cirilova razmisljanja o kojemu
ovdje piSemo stoji njegova duboka vjera u jednu Kristovu osobu. Zato smo o €v
zabiljeZili ovo nekoliko redaka u ovome djelu ovoga rada.

8. - Vlastit

U spisima sv. Cirila Aleksandrijskoga treba voditi racuna o uporabi
pridjeva ¥8vos koji zna&i "vlastit", "svoj". Ciril njime redovito oznatuje!3” onu
"narav" koja kao "vlastita" prlpada Bogu Sinu njegovim rodenjem 1Z Boga Oca
Cak smo stekli utisak da Ciril izravno, u prvome redu i naglaseno tu "narav"
naziva "vlastitom" Bogu leem kada govori o UtJelovljengu Ta je "narav" tako
"vlastita" Rijeci da Rije¢ nije nikada bez te "naravi". Po n30J je ono §to je uvuek
Po toj je "naravi” Bog. Ciril takoder istim {8105 oznaluje i "tijelo" §to ga je
Utjelovljenjem sa sobom sjedinila BoZja Rije¢. To je tijelo s Utjelovljenjem
postalo "viastito"!®8 tijelo Rije&i. Ona ga je uéinila svojim. Ciril kaZe da je Isus

184 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282.
185 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244.
186 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 298-300.
187 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278.
188 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278, 316.
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Krist "jedan s vlastitim tijelom".189 VjerOJatno tu njegovu tvrdnju dobro
obrazlaZemo mjestom gdje sam Ciril naznacCuje da tijelo koje je u Utjelovljenju
"uzeto" snagom "nerastavluvoga SJedmjenja" postaje "vlastito" onome koji ga je
”uzeo" 190 Jasno je da sv. Ciril to govori o BoZjoj Rijedi koja je "uzela lik

stuge" (Fil 2, 7). On je takoder napisao da Sinu BoZjemu nije "tude" ve¢ mu je
"uistinu vlastito ono §to je za se uzeo".!?! Ciril je dodao da "nam" Gospodnje
"tijelo" moze "dati Zivot" radi toga §to je "vlastito" tijelo "onoga koji je
Zivot", 192

9. - Uliniti svojom svojinom

Kod Cirila se u kristolo¥kim ulomcima nailazi na I‘l_]eCI kao Sto su:
oikerdw, olkelwars i mpoorkertoUpar. O&ito je osnovna rijed oikerdw. Zato
smo je stavili u naslov. Glagol olkeldw doista znali "uiniti svojom
svo;mom“ Stoga moZemo reéi da imenica oike{wols znadi "posvmenje" ili

"usvojenje". U trecoj naznacenq; rije€i imamo Jedmo dodatak 70J ¥to znadi
"prije". Ali u zbilji smijemo glagol mpooikeloUpaL vuzeti za istoznadnicu s
olkeldw ili ga doslovno prevesti "prethodno udiniti svojom svojinom".

Ciril je na jednome mjestui%" izrazio svoju temeljnu misao u pogledu
onoga o Cemu ovdje govorlmo Rekao je za Sina BoZjega da on "Cini svojom
svojinom sve" ono §to je vlastito "njegovu tijelu". To znadi da sve §to se
dogodilo s tijelom kojim se Rije¢ utjelovila kao viastita svojina pripada samoj
osobi utjelovljene Ri_]ﬁCl Ciril i drugdje!®* ponavlja to isto. Veli da tijelo te "s
tijelom i ono §to je njegovo" postaje pos;ed ut]elovljenoga Sina BOZJega
NJegovo je "ono ijudsko" Ciril naznaCUJe da je tome razlog i temelj
olketwaors oikovopikr. Greki izri¢aj znadi "posvojenje" snagom Kkoja je
"utjelovijenje". Utjelovljenje je uzrok "posvojenju" kojim "tijelo" i sve §to se
zbiva s "tijelom" pripada Rijeci koja je "postala tijelo" (Iv 1, 14).

Ciril se narogito jasno izrazio na mjestu!®3 koje sada kanimo navesti. On
tvrdi da se Sin BoZji "podvrgao tjelesnome rodenju". To je zato sto;e "usvopo
rodenje vlastitoga tijela". PosluZiv§i se pak glagolom mpooiketovpar. Ciril je
napisao da je Utjelovljeni "prethodno svojim vlastitim ucinio tijelo" i radi toga
potom mogao trpjeti "glad" i "umrijeti".}¢ Jednom Ciril tvrdi'®’ da BoZja Rije¢
"vlastitome tijelu" udijeljuje "slavu" boZanskoga djelovanja. Tu takoder dodaje
da ista Rije¢ "usvojuje" ono §to je zbilja toga "tijela". Temelj tome §to Rijed

189 Usp. Conciliorum ocecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120C.
190 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366.

91 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 244,

192" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 330,

193 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 470.

194" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 456.

195 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45D-4RA.
196 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 320.

197 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278.
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"svome tijelu" udijeljuje "slavu" boZanskoga djelovanja dok sama "svojim
vlastitim Cini" sve ono $to prlpada njezinome "tijelu" Ciril opet vidi u onome
$to naziva €vwols oikovopikr. To ne znamo drukéije razjasniti osim
naznakom da izri¢aj izraZava "sjedinjenje" koje se zbilo kod oikovopia. To je
pak naziv za Utjelovijenje,

Ciril se u kristoloskome razmisljanju veoma dugo zaustavio kod toga §to
se u Novome zavjetu kaZe da je Isus Krist "primio slavu", "postao Gospodin®,
"bio uzdignut od Oca" i "proglalen kraljem", On bez okohsanja izjavljuje da sve
navedeno treba "pripisati Bogu Rije&i". Ali Ciril ne zaboravlja da je "narav Boga
Rijedi puna slave, kraljevske vlasti, istinskoga gospodstva". Medutim, BoZji Sin
se "olitovao COVJekom" Covjeku se pak kao takvome sve "daje". Zato Sin
BoZji, "mada je pun", ipak po "ljudsku" uistinu "prima". Po Cirilu, razlog se
tome primanju nalazi u tome 3to je Sin BoZji "naSe siroma$tvo ulinio svojim
vlastitim",198

Misao se usvojenja ili posvojenja Cirilu uginila do te mjere vaZnom da ju
je uvrstio u jedan ulomak koji je na kraju njegove knjige i koji se uistinu doima
stanovitim kristolodkim vlerovanjem Ciril tu izjavljuje da se "Sinu Boga Oca"
takoder "pripisuje" ono $to je "ljudsko" kao "rodenje po tijelu i patnja na krizu".
To je zato §to je Sin BoZji "uvojio" sve $to pripada njegovu "vlastitome
tijelu". 199

10. - Novozavjetne rijeci i djela

Ciril je u svojim spisima200 koje smo preveli odredeno razmiSljanje
posvetio onome §to sam oznaluje "ruemma i "djelima" i smatrao pokladom
"evandeoskih ili apostolskih navjeStaja”. Ciril se pr1 tome sluZio rijeima ¢wvri
AGyos kada JC govorio o "rije¢ima", a rije¢ju mpdypa kada je na pameti imao
"djela". Sam Ciril istiCe da je naroCitu brigu posvetio "rijeCima" koje Spasitel]
kaza "u evandelju". Ciril je zapravo razmisljao o "rijeCima" $to su sadrZane u
"evandeoskim i apostolskim spisima". Tu su "rijeCi" koje su "sveti rekli o
Kristu" ili ih je "sami Krist" kazao o "samome sebi". Cirilu se razmatranje 0
kome govor1m0 stoga nametnulo $to se u Novome zavjetu nalaze dva razlilita.
niza "rije¢i" i "¢ina". U stanovitim se "rijeéima" krije neto 3to je "neznatno" i.
"skromno". le to izriCe rijedju opikpompemys. U tu svrhu kao primjer navodi'
Gospodnju izreku: "A eto, traZite da ubijete mene, mene koji sam vam govorlo
istinu $to sam je od Boga Cuo" (Iv 8, 40). Ali Krist je takoder izricao "rijeci”
koje su dostojne Boga. Ciril je to izraZavao rijedju GEOTrpETTT]S U tome smislu
kao primjer isti¢e Isusove tvrdnje u Iv 14, 9 i Iv 10, 30. U Iv 14, 9 Isus
izjavljuje: "Tko je mene vidio, vidio je i Oca". U Iv 10, 30 kaZe: "Ja i Otac
jedno smo".

198 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 430,
199 (sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514.

200 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 458, 446-448, 450; Conciliorum oecumenicorum decreta, 55-56, 59;
PG, 77, 116AC, 120CD.




M. Mandac, Govor sv. Cirila Al. o Isusu Kristu i njegovu djelu 157

Ali kao $to su u Novome zavjetu dva niza rijeéi i izri¢aja o Spasitelju,

tako se razlikuju i ”djela" odnosno "€ini". Jedni se doimlju prxprostlma i

skromnima. Ciril kao prlmjer spominje GOSpOdH_]i umor od puta, njegovu glad i
san. Drugi su Cini uzviSeni i boZanski. Jasno je da su to u prvome redu Isusova
Cudesa. Bilo pak da na pameti imamo uzviSene Kristove rijedi i djela ili njegove
skromne rijeci i Cine sve se moZe nazvati onim "$to dolikuje Bogu” i "onim §to
je ljudsko".

Ipak je istinsko pitanje kome pripadaju rijeci i djela o kojima se izvjeScuje
na I’lOVOZElVJemlm stranicama. Cirilov je odgovor: sve prlpada jednome te istome.
To je Isus Krist koji je utjelovljena BoZja RijeC. To znaci da Utjelovljenome koji
je Bog Rije¢ pripadaju skromne i slavne rijedi, skromna i slavna djela. Ciril to
peumorno ponavlja i snazno naglaSava. On tvrdi da se rijeci i djela novozavjetnih
nagovjestaja ne smiju "razdjeljivati". Ne smiju se "podjeljivati" niti "razdvajati".

Razlog zaSto sv. Ciril otklanja razdiobu, podjelu i razdvajanje
novozavjetnih kristoloSkih rijeci i djela veoma je jednostavan i jasan. Isus Krist
koji u Novome zavjetu djeluje i govori io éijem se djelu tu izvjedcuje 1 Cije se
rije¢i donose nije "dvostruk". On je "jedan i jedini Krist premda iz dviju
razligitih zbilja". Ciril izraZava istu misao kada kaZe da postoji "jedan Sin". To je
RijeC "koja je za nas postala Covjek". Radi toga "sve" pripada utjelovljenoj Rjedi.
To vrijedi za rijeCi i ¢ine kada su "dostojni Boga" i kada su po sebi "ljudski".
Sve "pripada Bogu Rijeci" jer je Ujtelovljenjem "tijelo" kojim se Rije¢ utjelovila
"postalo njezino". Zato je Rijed ufinila svojim vlastitima "slabosti" onoga
"tijela" po kojemu je "postala tjelo" (Iv 1, 14). Stoga se nitko ne smije "Cuditi"
Sto se rekne da je RijeC usvojila tjelesne slabosti kada je "tijelo" udinila svojim
vlastitim. Radi toga "jednome te istome" pripadaju "rijeci" i "djela" sadrzana u
Novome zavjetu. Svakako "od jednoga" te istoga potjecu novozavijetni "ljudski i
boZanski izricaji".

Ciril je svoje razmi$ljanje o novozavjetnim rije¢ima i djelima nekoliko
puta izrekao sluzeci se donekle ufenim i stru¢nim teolo$kim izrazima. Tvrdio je
da on "one rije€i koje je na§ Spasitelj rekao u evandelju" ne razdijeljuje medu
"dvije hipostaze" niti "dvije osobe". Uz to je traZio da se "sve evandeoske rije¢i"
nuZno "pripiSu jednoj osobi, jednoj utjelovljenoj hipostazi Rijedi jer je jedan
Gospodin Isus Krist". Ciril je &ak u jednome anatematizmu anatemom osudio
svakoga tko "rijeCi u evandeoskim i apostolskim spisima podijeljuje medu dvije
osobe ili hipostaze" te neke pripisuje "Covjeku" smatrajudi ga razliCitim i odnosu
na BoZju RijeC dok druge pr1p1sule kao dostojne Boga iskljucivo "Rijeci iz Boga
Oca". Dodajemo da smo ovdje rije¢ju "hipostaza" naznadili Cirilovu izvornu rijed
IméoTaais. Rijedju "osoba" prerekli smo Cirilovu rije mpdowmov.
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I11. Prevedeni spisi i “communicatio
idiomatum?”

Sv. Ciril Aleksandrijski u djelima koja smo preveli ne posjeduje utvrdeni
izriCaj koji neposredno glasi communicatio idiomatum, tj. zajednitvo i izmjena
vlastitosti.?! Ali sva je njegova kristologija proZeta tim otajstvom. To je
otajstvo zapravo jasna provedba u djelo vjere u jednu osobu i dvije naravi
utjelovljenoga Sina BoZjega. Stoga se pod Cirilovim perom neprestance nalaze
naznake kOJG se lako mogu svesti pod naziv communicatio idiomatum. O tome
sada pruzamo nekoliko primjera.

U Cirilovim smo djelima makar na jednome mjestu2°? zapazili izri¢aj T
TV $Uoewy 18idparta. To znali "vlastitosti naravi". Tako pred sobom imamo
rije¢ 181 koja se nalazi u teolofkome izri¢aju o kojemu govorimo. Gréka
rijed {810 znadi "vlastitost". Jasno je da sv. Ciril razmislja o “vlastitostima"
dviju Kristovih "naravi". To je Kristova ljudska i boZanska narav. Za vlastitosti
tih naravi Ciril kaZe da ih je BoZja Rije¢ "tako reci uzajamno pomijesala“ Tu se
Ciril zapravo posluZio veoma rijetko rabljenim sloZenim glagolom dvaxipynpii.
Po sebi taj glagol izraZava da se neto stavlja na ne$to i tako mijesa. To je sludaj
kada se vino doda na vodu. Radi toga se navodi da avaxkipvnul znaci
"namije3ati”. Moglo bi se pomisliti da je Ciril svojim glagolom prvotno htio
re¢i da se kod Utjelovljenja boZanska narav spustila nad ljudsku. Ali Ciril je u
svakome pogledu otklonio bilo koju vrstu mijeSanja boZanskoga i ljudskoga u
Isusu Kristu. Ipak na mjestu svoga djela koje razmatramo kaZe da je Rije¢ u neku
ruku "uzajamno izmijeSala vlastitosti naravi". To dosita ne znamo drukdije
razumjeti osim kao izri¢aj duboke tajne koju nazivamo communicatio
idiomatum.

Ciril razlog &injenici 3to je "Jedinorodenac postao Covjek" vidi u tome da
Jedinorodenac "u samome sebi" obaspe pocastima "Covjekovu narav". To se zbiva
tako Sto Jedinorodenac tu ljudsku narav Cini "dionicom svetih i boZasnkih
dostojanstava".29 Ciril se neki put izraZava veoma kratko. Tako kaZe da
Gospodin koji je Bog "svome vlastitome tijelu uobiajeno udijeljuje dobra
vlastite naravi".?%% U toj izreci "vlastita narav" oc¢ito naznaluje Kristovu
boZansku narav. Isus Krist "dobra" te naravi "udIJGIJUJe" svome tijelu. S

"udijeljuje” preveil smo Cirilov glagol kovvomoléw. Lako se i od prve vidi da
se koltvomoléw sastoji od kowvds §to znadi "opéi", "zajednicki" i od TOLEW
Sto znaCi "Ciniti". Prema tome, koivomoiléw doslovno znadi "uliniti
zajednickim". Ciril, dakle, Zeli re¢i da Isus Krist dobra svoje boZanske naravi
"priopfava" svojoj ljudskoj naravi, Ujedno je na istome mjestu napisao
elwedTi. To smo preveli "uobilajeno". Po sebi, ta rije¢ znaci "kako je obicaj".
Steta je 5to Ciril nije potanje obrazloZio §to je mislio kada je napisao elwodTL.

201 Pogodan prijevod za communicatio idiomatum ne znamo.
202 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282.
203 ysp, G.M. de DURAND, Cyrille, 432,
204 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292.
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To tim viSe Zalimo $to tu rije¢ ba§ tako napisanu nismo pronasli u rje¢nicima
koje smo posjedovali.

Ovdje takoder izdvojeno istitemo ono mjesto205 gdje Ciril kaZe da BoZja
Rije¢ "svome vlastitome tijelu udijeljuje slavu bogodostojna djelovanja", a
"usvaja" zbilje koje pripadaju njezinome “tijelu". Rije¢ radi Utjelovljenja te
zbilje "vlastitoga tijela" pripisuje "vlastitoj naravi" koja je njezina BoZanska
- naray. Ciril postojano u¢i?% da nakon Utjelovljenja nije moguée BoZju Rijed
"udaljiti" od "ljudskoga". Razumije se da na pameti ima "ljudsko" koje se
sjedinilo s Rije€i koja je "postala tijelo" (Iv, 1, 14). Ciril dodaje da se poslije

utjelovijenja Rijeéi ni "ljudsko u Kristu" ne moze "liditi slave koja dolikuje

Bogu".

Napokon kao primjer za communicatio idiomatum donosimo Cirilovo
- razmisljanje?” u kojem se ¢ita kljudna rije¢ toga otajstva. Ta je rijed KoLV ads.
- Rije€ znali "zajednicki", "opéenit". Ciril na pameti ima Kristovu izreku kazanu
kada je dahnuo na apostole. Tada je Isus rekao: "Primite Duha Svetoga" (Iv 20,
- 22). Ciril kaZe da Duha Svetoga apostolima daje "sama Rijed" ukoliko je "iz
Boga Oca". Ona ga daje "iz vlastite naravi", ali to "zbog sjedinjenja iz
Utjelovljenja tako reci vrsi zajednicki s tijelom te kao Covjek tjelesno udahnjuje”.
I ovdje svracamo pozornost na rije¢ ¢pioLs tj. "narav". Sreli smo je i u ovome
dijelu rada. Ciril je tu rjeC zaista veoma Cesto i dosta raznoliko rabio u djelima
koja ras€lanjujemo u ovome radu. Statisti&ar je utvrdio da se rijeC ¢UoLs samo u
dva spisa koji su na§ izvor - ne raunajuéi Cirilova pisma - pojavljuje sto
sedamnaest puta.

12. - Isus Krist

Ovdje smo u naslov jednostavno stavili Isus Krist. Ipak razmiSljanje
dijelimo na tri dijela. To je iz vjernosti i podtivanja prema Cirilovu nadinu
izlaganja. Ciril je na neki nadin odvojeno u svojim djelima progovorio o
Utjelovjenome ukoliko je Isus, Krist i Isus Krist. Ciril u nekoliko navrata2%8
postavlja najodluénije pitanje "tko" je Isus Krist. Cirila zanima tko je Isus Krist
"uistinu". Jednako nakon napomene zapisane u Lukinu evandelju da je "Isus
napredovao u mudrosti, dobi i milosti" (Lk 2, 52) Ciril pita "tko" je taj koji je
proSao "ono" §to je navedeno kod Luke. Nije tesko zapaziti znacenje uporno
ponavljanje upitne zamjenice T{s, tj. "tko" i priloga dAneds, tj. "uistinu",
Doista o odgovoru na spomenuti T{s i dan6ds zavisi cijeli Novi zavjet,
krs¢anstvo i Crkva. Povijest teologije bez dvojbe je stoljetno odgovaranje na
jasno 1 odlu¢no postalvjeno pitanje: tko je uistinu Isus Krist?

205 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 278,
206 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250.
207 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 276.
208 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250, 254, 452,
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A. - Isus

Ciril se u svojim razmisijanjima makar nakratko zaustavio kod imena Isus.
Prigodu mu je za to jednom pruzio?® navod i iz Lk 1, 30-31. U Lk 1, 31 stoji da
se onaj koga je Djevica Marija rodila naziva’ Incous. To je Isus. Ciril smjesta
isti¢e bitno: u Lk 1, 30-31 posredstvom andela "Otac daje RijeCi novo ime". To
je "novo ime" upravo Isus. Isus je, dakle, novo ime za RijeC. Po Ciritu, Bogu
Ocu je kao Ocu pripadalo odrediti Rijeci "novo ime" jer je Rije¢ koja se
utjelovljuje njegov Sin. Ciril u potvrdu naznake "novo ime" navodi Iz 62, 2 gdje
Citamo: "Prozvat ¢e te novim imenom Sto Ce ga odrediti usta Jahvina."

Razmlsljajum "tko" je Isus Ciril nije mimoi§ao2!? niti mjesto u Mt 1, 21.
Tu piSe: "Rodit ée sina, a ti ée¥ mu nadjenuti ime Isus jer ¢e on spasiti svoj
narod od grijeha njegovih." Po Cirilovu sudu, Isusom se naziva Bog Rije¢ Jer
Rijec “prxhvaca da se po tuelu rodi od Zene". Rijed se naziva Isusom ukoliko je
rodenjem od Zene "spasila svoj narod". Rije& se utjelovita da "u sebi" i to "prvoj"
kao utjelovljeno; “IJudski rod" vrati onome stanju kakvo je bilo kada je ljudski
rod stvoren "u poCecima”.

Ciril, dakle, poistovjeéuje Isusa i Rije¢ Boga Oca. KazZe da je Isus "isti’
kao i Bozja RijeC. Tako smo naznacili Cirilov osnovni, bitni i klju¢ni zzr;caj 0
auTAs, tj. "isti". Bududi da sv. Ciril vjeruje da je Isus upravo "isti" onaj koji ;e
BoZja Rije¢, on moZe tvrditi da je Isus "boZanski roden prije svih V]ekova i
vremena”, ali da se "u zadnjim razdobljima vijeka po t:Jelu" rodio "od zene",
Prema tome, oba su rodenja rodenje iste Osobe na razli¢it na¢in. Ciril kaZe da se
oba puta rodio 6 aUTAS. To je Isus koji je "Bog, Sin pravoga Boga, sami |
jedini Sin kao Rije¢ Boga Oca".2!! Ako drZimo na pameti §to upravo rekosmo,
bez narocite teSkode razumjemo zasto sv. Ciril Aleksandijski osuduje mlsI}enJe
po kojemu bi Isus bio "neki Covjek" kome bi "Bog Rije¢ omogudila djelovati".
Jednako Ciril najstroZe otklan}a tvrdnju da je Isus "Covjek" koji bi bio "ogrnut
slavom Jedinorodenca" i koji je u odnosu na nj netko "drugi".?!? Isus je za Cirila
utjelovljeni Jedinorodenac, Bog RijeC, Rije¢ BoZja.

Vec smo spomenuli Lukino mjesto gdje se Cita: "A Isus napledovase u
mudrosti, dobi i milosti." Rekli smo da je Ciril postavio upit "tko" je prosao
naznaceni razvojni put. Drugim rije¢ima, pitanje glasn tko j Je Isus jer o njemuje
kazano §to je Zapisano u Lk 2, 52. Odgovor je sv. Cirila jasan, glasan i
nedvojben. Ono 3to je refeno o Isusu u Lk 2, 52 odnosi se na "Rije¢ iz Boga
Oca", na "Rije€ iz Oca" ili jednostavno na "Rijec". OCevidno je, dakle, da Ciril
Aleksandruskl pmstowecu;e Isusa s BoZjom leem Ipak stesta dodaje da je
"Rije¢ iz Boga Oca potpuna i u sebi savriena". Ona je "posve saviSena" i “uopce
joj nista ne treba". Jama&no BoZjoj Rijedi nije potreban nikakav "rast" jer je "ona
Bog". BoZja je Rije¢ u sebi i po sebi Mudrost. Razumije se da sada treba te

209 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 254
210 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 400,
211 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 366.

212 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 60; PG, 77, 122A.
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to¢ne tvrdnje uskladiti s kazanim u Lk 2, 52. Treba razjasniti o kakvome je
napredovanju i "rastu" tu govor.

Ciril u odgovoru najprije doziva u pamet "evandelistu” koji je upuen u to
da je Rije¢ postala tijelo. O¢ito je da pred odima ima Ivanovu izreku: "I RijeC je
tijelom postala” (Iv 1, 14). Tako Rije¢ ima "vlastito tijelo". To je ono tijelo koje
je sa sobom ”SJedmlia“ Po sebi, RijeC je mogla ucinit da se ve¢ u "dojencetu
pokaZe mudrost". To je za RijeC bilo nesto posve "lako". Ciril dodaje da bi takav
postupak Rije¢i ipak bio nekako "odve¢ izniman" i ne bi se uklapao u
“zakonitosti utjelovljenja". Rije¢ se pak utjelovila da postane "kao i mi" i da
"usvoji ono §to je naSe". RijeC je postala tijelo da postigne "sli¢nost s nama".
Stoga je Utjelovljeni snagom Utjelovljenja i zbog njega "do‘pustio vlastitome
tijelu da slijedi zakone vlastite naravi". Upravo je zakon te naravi ”napredovati u
dobi i u mudrosti". Ciril posebice primijeéuje da se isto odnosi c¢ak 1 na porast
"u milosti". Ciril dodaje da se u svakome tko ima ljudsku narav OUVEQLS, t].
pamet kao mudrost i shvaéanje "na odredeni nain" razvija u skladu s "tjelesnim
udovima". Zato se medusobno razlikuju po oiUveois dojenéad, djeca i svaka
kasnija "dob". Ciril dobro zna da svi "rastemo malo po malo" i da "vrijeme
uvjetuje rasti u dobi". Taj rast prau rast i sazrijevanje u razumijevanju, shvacanju
i pametl Ciril sve to obuhvaéa rijedju ¢ppdvnors. Dr#i da se tome "zakonu
naravi" podloZila i "Rije¢ koja je postala tijelo" (In 1, 14). Zato joj treba
"prlpisatl sve §to je kazano o napredovanju u mudrosti, dobi i milosti". To je
naznaceno u Lk 2, 52 gdje je govor o Isusu. To pokazuje da je Isus za Cirila
Rijed ko_;a je postala tijelo. Ciril je dodao da jednako treba misliti 1 istome
pripisati i ono $to evandelje izvjeStava o "gladi, samome umoru i ostalome §to je
tome slicno". Sve to pripada Isusu: BOZJOJ RijeCi koja se utjelovila. To Sto je
Rije¢ slijedila zakone ljudske naravi kada se utjelovila sv. Ciril naziva
"otajstvom" koje se "obistinjuje bez buke". Tu je na djelu ti§ina.?!13

B. - Krist

Veé smo zabiljeZili da je Ciril u svojim spisima otvoreno stavio pitanje
"tko" je Krist o kome se govori u Pismu i koga ono navijeSta. Ciril najprije
izravno obja¥njava da je rije¢ yprords od koje dolazi ime i naziv Krist po sebi
opéa rije¢. OznaCuje onoga tko je pomazan i na kome je obavljeno pomazanje.
Gr&ki "pomazati" glasi yplw, a "pomazanje" ypfors. Krist objave naziva se
XpLO’TC’)S To "ime" ima otuda §to je pomazan. Time $to Pismo govori o Kristu
ono naznauje i objavljuje da se na njemu i za nj zbilo pomazanje.214

Na upit tko je Krist le odgovara da je "Rije€ iz Boga". On taj Svoj jasni
odgovor ipak poja¥njava. Ciril jasno kaZe da "ime Krist" ne oznacuje "BoZju
RijeC rastavljenu od COVJestva" tj. dok nije postala covy:k prije Ut}elovIJenja
Ciril jednako razgovgetno u¢i da "ime Krist" ne oznacuje "ni hram koji je roden
od Zene". Tu Ciril ima pred ogima ono $to pise u Iv 2, 21 gdje Krist svoje tijelo

B & ( (Y e =t LY A

213 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 452-456.
214 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 294, 342, 398,
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naziva "hramom". Takoder mu je na umu napomena iz Gal 4, 4 gdje Pavao
navodi da se Sin Bozy "u punini vremena rodio od Zene". Ciril kaZe da "Kristom
nazivamo Rije¢ iz Boga neiskazivo sjedinjenu s cov;estvom SJedeenJem
Ut;elovl_;enja" Cirilu je posve do toga stalo da se to njegovo ulenje shvati i
razumije. Stoga sam kaZe da "ponavlja" §to je "veé kazao". Sada tvrdi da se
. "Kristom Isusom ne poima BoZja Rije¢ kada je neodjevena i sama za se nego
kada je uzela ljudsko i uplela se u tijelo".?1° Ciril istiCe da je Krista "pomazao
Bog, to jest Otac". Utjelovljenu je Rije¢ pomazao Bog Otac "u svrhu poslanja u
svijet".216

Cirilu je jasno i on &vrsto vjeruje da je Krist zapravo "Rije¢ iz Boga s
vlastitim tijelom".?!7 Zato je Krist "po naravi Bog". 218 Polazedi otuda
razumljivo je §to sv. Ciril naglafava da je "Krist pun i da mu uopée ne treba
niSta dodavati ukoliko ga motrimo kao Boga".2!° Ipak je Krist primio
pomazanje. Ciril tome polaze racun i pruZa temelj.

Ciril po&inje osnovnom tvrdnjom da se Rije¢ koja je za nas postala put
nije stidjela niti je prezrela "roditi se od Zene".*?0 Zato jedinorodenac nije prezreo
niti "pomazanje” ve¢ se podloZio "mjerama poniZenja".*?! U to pripada i
pomazanje. Bududi da je Jedinorodenac postao Covjek, u tim uvjetima "bez
ikakve mu moguée protimbe odgovara da je pomazan". 222 Ciril otvoreno kaZe da
Jje Jedinorodenac "bio pomazan kao &ovjek", ali je upravo "on isti davao Duha
dostojnima".?** To znali da "ime Krist" kao i samo "pomazanje" pripada kao
naziv j zbilja samome Jedinorodencu. To je posljedica prihvadenih "mjera
poniZenja", Sami nazw Krist upucule i neposredno u svijest doziva
GVCW@pLLJ mMots, tj. "uCovjeCenje". Neposredno kaZe da je Jedinorodenac

"pomazan ukoliko je postao cowek" Sam Ciril dodaje da bi bilo "nedostOJno
nazvati Kristom" Rije¢ koja je "jedini BoZji Sin dok se jo3" Rije¢ nije
"podvrgnula mjerama poniZenja" u Utjelovljenju. Medutim, Pismo navijesta i
objavijuje da je uistinu Rije¢ "postala tijelo" (Iv I, 14). Radi toga Rijeci koja se
utjelovila odgovara "pomazanje" koje se odnosi na ocdpkwois. To je
"utjelovljenje" koje zaista pripada BoZjoj Rijeci.224

RijeC se naziva Kristom jer se podlaZe "mjerilima vlastitoga ¢ovjestva" i
"usvaja ono Sto je njegovo". Razumije se da Krist nije pomazan u odnosu na
"narav boZanstva ukoliko je Bog".??> Takoder se razumije da je onaj koji je

213 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 250, 272.

216 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292, 346.

217 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 112A.
218 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 260.

219" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 406.

220" ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 254,

221 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348.

222 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 400.

223 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 51; PG, 77, 112A.
224 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 3d4-346.

225 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 348,
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pomazan "uistinu Sin".22% To je zato §to se "Rijed nije promijenila kada je
postala Covjek kao i mi".??7

Sv. Ciril na jednome mjestu??® kratko tumadi razgovor izmedu Krista i
Zidova kako je zapisan u Iv 8, 57-58. Sam je Krist tom prilikom ustvrdio:
"Zaista, zaista, kazem vam: prije negoli Abraham posta, ja jesam" (lv 8, 58).
Ciril kaZe da u Iv 8, 57-58 "sami Krist pred Zidovima" razlaZe "nedogledivu
drevnost vlastitoga opstanka Zapravo se Kristu ne moZe niti pripisati "pocetak"”
glede "postanka”. Ogito je da Ciril ima na umu pum smisao Kristove izreke kada
o sebi kaZe: "Ja jesam" (Iv 8, 58). Jasno je da izricaj "ja jesam" iskljucuje bilo
koji "pogetak” u "opstanku". U pozdadini je Cirilova tuma&enja razgovora iz lv
8, 57-58 bez dvojbe njegova osnovna vjera da je Krist osoba Utjelovljene Rijeci.

Prethodnome pojasnjenju lako se moZe dodati kratko razglabanje koje u
svezi s Pavlovom napomenom u 1 Kor 10, 1-4 &itamo kod sv. Cirila.22 Pavao
je spomenuo Korinéanima kako su "svi" drevni Zidovi "pili isto duhovno pice".
Oni su zapravo "pili iz duhovne stijene koja ih je pratila". Pavao dodaje da je ta
“stijena bio Krist" (1 Kor 10, 4). Snagom izreke u 1 Kor 10, 1-4 sv. Ciril "u
Kristu Isusu motri zbog sgedmjenja po Utjelovljenju "onu najdrevniju drevnost
koja "pripada Rijeci". Ta je Rijec postOJala "u poletku" i "prije svih vjekova"
Ali se "Rije¢ utovjeéila". Ciril kaZe da je "utjelovljena Rijed bila stijena koja je
ozednjeloga Izraela pojila svopm nenadanim i neoCekivanim vodama". Razumije
se da Ciril moZe tako govoriti jer poistovjecuje "uCovjeCenu Rijec" i Krista koga
Pavao spominje kao "stuenu" u 1 Kor 10, 4. Ciril bez okolifanja izjavljuje:
"Jedinorodeni Sin BoZji to je Isus Krist",230

C. - Isus Krist

Ciril na jednome mjestu?3! veoma kratko, jasno i jezgrovito kaZe kome
pripada i koga oznacCuje "ime" Isus Krist. Tako se naziva BoZja Rije¢ od
"najnovijega" vremena. To su "vremana ucovjeCenja". BoZja se RijeC s
Utjelovljenjem po&inje nazivati Isus Krist. Ciril prethodno nadopunja
tvrdmomﬁ2 da je Isus Krist "onaj koji se neizrecivo prije svakoga vremena rodio
iz Oca, a i tjelesno iz Zene, u zadnje doba, pri zavrietku vueka" Cirilova je
misao ocevidna. Isti Isus Krist ima dva rodenja: kao Bog iz Boga Oca, a kao
Covjek iz Zene koja je Sveta Djevica. Isus Krist se "podnipo$to"#3 ne dijeli. On
je posve "jedan", 234

226 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 346.

227 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 410.

228 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 212.

229 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292.

230 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C.

231 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288.

232 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270.

233 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 262.

234 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 374; PG, 77, 1124, Conciliorum oecmenicorum decreia, 31.
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Ovdje napokon isti¢emo kako je sv. Ciril shvatio iznimno kristolo3ki
vaznu tvrdnju u Heb 13, 8. Tu Citamo: "Isus Krist juCer i danas isti je i uvijeke."
Po Cirilovu sudu, ta se tvrdnja ne odnosi "naprosto na Ruec veé na "[susa
Krista", ali time sv. le nipo$to ne misli reci da razlikuje i razdvaja BoZju
Rije¢ i Isusa Krista. Ciril je dovoljno utvrdio da je Isus Krist utjelovljena leec
Boga Oca. Utjelovljeni se zove Isus jer je Spasitelj ljudskoga roda, a Krist jer je
po tijelu prigrlio pomazanje. Ciril s nadahnutim piscem ponavlja da je Isus Krist
"juer, danas i zauvijek isti". Isus Krist je Rije¢ koja je vjena i nepromjenjiva.
Zato se za Isusa Krista kaZe da je "juCer" kao $to e biti "zauvijek". Bududi da je
RlJec nepromienjiva, ona je i "kod sjedinjenja sa svojim tijelom" trajno ono Sto
je. Osoba se Rije¢i ne mijenja ni s Utjelovljenjem.235 Prema tome, kada Ciril
kaZe da se izreka iz Heb 13, 8 ne odnosi "naprosto na Rije¢", on zapravo Zeli
kazati dok se nije utjeiovﬂa Izreka u Heb 13, 8 odnosi se na utjelovljenu BOZ_]U
Rije¢. To je Isus Krist. To je Cirilova misao.

13. Kristova ljudska dula

Drzali smo gotovo nuZnim odvojeno i neSto podrobnije progovoriti 0
Isusovoj ljudskoj dusi. To je zato $to se Cesto predbacuje Cirilu i opécnito
aleksandrijskim kristolozima da su nekako nedostatno i manjkavo ucili kada je u
pitanju Kristova duSa. ProCitavsi i prevevsi Cirilove spise koji su izvor naSemu
radu osvjedogili smo se da nije pravedno Cirila prekoravati s obzirom na njegov
nauk o Gospodnjoj ljudskoj dusi. Mislimo da to pokazuju reci kO_]l slijede.

Ciril na Jednome mjestu?3® svoga spisa zapovijednim nacinom traZi da se
u vjeroispovijedi ' pr;zna" Isusova ljudska duga. Kada pak tumagi izreku iz Iv 1,
14 Ciril isti¢e??’ da je BoZja Rijed tako "postala Covjek" 3to je "sa sobom po
h:postaZI sjedinila plt oZivljenu razumnom duSom". Isto je ponovio izrekom da
je Sin Bozji postao Utjelovljenjem ' éovjek oZivijen razumnom duSom". To §to
smo prevodili rijeju "oZivjeti" Ciril jé izricao glagolom yiydw. Smijesta se vidi
da je u glagolu Yiydw nazofna imenica Ynyn $to znadi "dusa". Glagol zapravo

‘ni neznamo prevesti. Ali smisao mu je "prozeti" i "proniknuti duSom" te tako
"oZivjeti".

Ciril Aleksandrijski takoder donekle naznaduje?®® kako je BoZja Rijed
"ljudsku dusu ucinila svojom" i kako je ta "duSa postala" duSa utjelovljene
Rijeci odnosno "boZanska dusa". RijeC je "duSu sjedinila sa sobom". To je
s;edmjenje po "hipostazi". Izmedu ljudske duse i BoZje Rijeci viada odnos

"sjedinjenja" i "stjecanja" u smislu osnovnih Cirilovih kristologkih po;mova
€vwols 1 ouvSpopr. Zato je ta ljudska duSa "vlastita dusa" Rijeci. Samo njoj
pripada. Iskljudivo je "njezina".

235 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288-290.
236 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340.

237 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, 55; PG, 77, 45B,
116BC.

238 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230, 232, 234, 236; Conciliorum oecumenicorum decreta, 41, PG,
77, 458B.
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Kristova je ljudska dua bila "snaZnija" od sile §to je naziva "grijeh". Taj
je grijeh kao tiranin "prethodno" vladao. Isusova je dufa od njega "ncusporedivo
jaca". Bilo je to stoga Sto je "postala duSom" Onoga koji uopée nije bio u stanju
"sagrije%iti".23® Radi kazanoga Isusova je duSa trajno posjedovala "stalnost" u
"svim dobrima". Ta se stalnost nije mogla ni promijeniti ni uzdrmati.?4°

Ciril bllJ621241 ulogu Isusove dule u njegovu ¥ivotu i djelu. Po Cirilu,
Utjelovljeni se "sluZio" svojom duSom "kao" necim Sto nalikuje na "sredstvo
djelovanja". Ciril je doslovce napisao ka6dmep dpydvw. To takoder moze
znaditi "kao organom". U svakome slucaju Utjelovijenome je njegova "vlastita
dusa" bila na usluzi "kao organ" za "ljudske dozwljaje Ti su dozivijaji

"neporo&ni". InaZe je tu Ciril posegnuo za rijedju md®cs. Ta se rije¢ ne da
prevesti jednom rijecju jer T 00S u biti oznacuje i izrazava sve $to se nekome
dogada i $to se iskustveno doZivljava.

Polazeéi od Kristove ljudske duse sv. Ciril Aleksandrijski razja$njava
otajstvo i tajnu Gospodnjega silaska u podzemlje?** o Cemu je nadasve govor u 1
Pt 3, 19-20. Ciril smatra da svatko zna kako u podzemije nije sislo
"Jedinorodencevo bozanstvo kao golo i samo za se". Ono se nije moglo ocitovati
"dusama u podzemlju" Razlog je tome to §to se "boZanstvo nikada ne mozZe
gledati". Ciril naznacuje da se u podzemlju dufama pokazao i rije¢ im upravio
Jedinorodenac koji "posjeduje vlastitu odjecu". To je "duSa koja mu je
sjedinjena”.

Ciril je ponovljeno zabiljeZio?®® da je Utjelovljeni posjedovao hudsku
du$u jer se "mudro" brinuo za dobro ljudske "duSe". Ljudska je duSa "ono
najbolje" $to Covjek posjeduje. Stoga Utjelovljeni to nije ostavio po strani.
Svoju je vlastitu duSu "ucinio otkupljenjem" svake ljudske duge.**

14. - Potrebni spasenja

Prije nego doskora poénemo prikazivati kako je sv. Ciril shvatio, izrazio i
navijestio djelo ljudskoga spasenja i otkupljenja, kratko naznacujemo ono Sto je
mislio o ljudskome padu na pocetku pOVl_]eStl Ciril Je u biti spasenje drZao
povratkom u iskonski Zivot koji je bio dobar i blaZen i koji se praroditeljskim
grijehom izgubio. Znamo da nas o svemu tome u krupome izvjeS¢uju ulomei iz
Post 1, 26-29 kao i Post 2, 7-25 te Post 3, 1-24. Stoga upravo ta mjesta i Cirilu
sluZe kao ishodi$te u razmiSljanju.

239 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230.
240 ygp, G.M. de DURAND, Cyrille, 230.
241 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 238.
242 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 236.
243 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340.
244 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 238,
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A. - Praroditelj Adam

Ciril je kao po sebi razumljivo povezao kristolosko razmatranje $
izvjeStajima o prvome ljudskome padu kako je to naznaceno i pOJaaneno nadasve
u Post 3, 1-19 i Rim 5, 12-21. Ta su dva biblijska mjesta bez sumnje poglaviti
ulomci leova nadahnuca Ciril navodi da je "prvi otac, Adam" prestupio BoZju

"zapovijed”. Tako je sagrijeSio "neposlu§no¥éu" koja je "prijestup" i
"prekoralenje. To je izazvalo BoZju "srdzbu". Adama je stigla zasluZena "kazna".
Ukljucivala je tjelesnu "raspadljivost" koja je podloga za "smrt" i "grijeh". Po
raspadljivosti su se smrt i grijeh uvrijeZili u "udove tjela“

Imajuéi pred ofima "pravoga oca" koji je Adam i na§ odnos prema njemu
Ciril biljeZi da smo "u njemu postall raspadljm" Treba zapaZItl da je Ciril,
motre¢i Adama, napisao év €4 , tj. "u njemu", To isti¢emo jer smo dojma da
sv. Ciril Aleksandri jski tako razumije kljucni i teSko razumljivi Pavlov izri¢aj €¢
@, u Rim 5, 12. Upuéeni znaju kako se tijekom cijele povijesti medu egzegetima
1 teolozima razlidito i sloZeno pOJasnjava navedena Pavlova naznaka. Uvijek je
pak teolozima bilo jasno da se u é¢ @ velikim dijelom nalazi klju¢ za nauk o
iskonskome grijehu.

Inage sv. Ciril govori o tome da | Jje "Adam na nas otposlao kaznu" kojom
je s pravom bio kaZnjen za svoj "prijestup”. Po Cirily, "mi smo zemljani" zato
§to je "na nas otposlano prokletstvo raspadljivosti" §to potjede "od zemljanoga
Adama". Tako se Cirilu Aleksandrijskome prijestup praoca Adama ukazao
izvorom svih ljudskih zala.?4>

B. - Raspadljivost

Premda smo  upravo spomenuli raspadijwost zbog njezine vaZnosti na nju
se opet vraéamo. Ciril je izravno Adama oznadio "kortjenom" svih zala koja su
pogodila njegove potomke. Adam je prvi sagrljeszo 1 "radi toga posve pravedno
podlozen raspadljivosti". Ciril se, jasno, sluZi rije¢ju ¢p6opd. Ona doduse znadi

"raspadljivost", ali se ne smije zaboraviti da joj je prvo i osnovno znadenje
"uniStenje", "gubitak". Zbog Adamova prijestupa koji je bio grijeh neposluha
prema Bogu svi su ljudi postali "zemljani" jer se "prokletstvo raspadljivosti od
Adama" protegnulo i zahvatilo njegove potomke. Ljudski je "rod pao u
raspadljivost". Raspadljivom je postala "narav puti". I "tijelo je po naravi
raspadljivo". Zapravo je raspadljivost zahvatila “cijeloga Covjeka". Raspadljivost
je presla na "Citavu ljudsku narav". NaSa je ljudska narav po sebi "raspadljiva
narav". Ciril ¢ak biljeZi da je raspadljivost zbilja "po kojoj" se "zakon grijeha"
uvukao "u tjelesne udove". Tako je u biti $Sopd znamen i razlog svekolikoga
otrgnuéa od Boga i blaZenoga Zivota. Sam Ciril kaZe da smo "raspadljivi svakoga
Casa" i "svakoga trenutka". Raspadljivost je istinska ljudska nesreéa.?4¢

245 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232, 322, 328, 334, 338, 444.
246 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 206, 208, 230, 234, 338, 444, 446,
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15. - Spasitelj paloga roda

Ovdje Zelimo izloZiti ono §to se redovito u teologiji naziva
soteriologijom. To je nauk o spasenju Jednostavno receno kanimo iznijeti $to je
sv. Ciril Aleksandruskl ucio o smislu i znacenju za ljudski rod Kristova
ut_;elowerua Ciril j Je izrjekom progovorio o svrsi Gospodnjega dolaska na svuet
Stoga ¢emo se kod toga na poCetku ovoga dijela izlaganja i sami najprije
zaustaviti. Potom govorimo o Isusu Kristu kao Drugome Adamu jer se u svome
djelovanju ukaZUJe Glavom ljudskoga roda. Ciril je rado isticao da je Isus Krist
dokinuo naSu raspadljivost i otvorio moguénost iskonske neraspadljivosti. Inade
Ciril je cijeli Kristov zemal_]skl Zivot drZao vrelom ljudskoga spasenja i
otkupljenja Stoga ovdje govorimo o Kristovu rodenju, njegovzm patnjama i
muci kao i o njegovu uskrsnu€u. S odiju pak ne treba gubiti Cinjenicu da je sv.
Ciril i u govor o spasenju upieo kristolo§ka pitanja koja su se kao sudbonosna
postavljala u vrijeme dok je pisao djela iz kojih crpemo njegov nauk.

A. - Svrha Kristova utjelovljenja

Rani krS¢anski teolozi nisu u razmi$ijanju, uenju ili pisanju Strogo
razlulivali kristologiju i SOtCYlOlogljU Drzali su da je Kristovo otajstvo ~;edno i
nerazdvoyvo Isus Krist je djelovao onim §to je i tko je. 1 Ciril na SVOJ nacin
usvaja drevnu nutarnju povezanost izmedu Kristova utjelovijenja i nalega
spasenja. Oci su, pobuajum one koji su u kristologiji Kristu odricali jedno ili
drugo od ljudske naravi, veé pI'I_]e Cirila Aleksandrijskoga redovito protwmc;ma
odgovarali da m_;e spaSeno Sto nije uzeto. UCili su, drugim rqemma da je Isus
Krist spasio §to Je od ljudl uzeo. Ciril je tu osnovnu kristoloSku i soteriolo$ku
misao tako izrazio $to je rekao da je Krist posjedovao "sve §to je nama vlastito" s
tom nakanom "kako bismo i mi imali ono $to je njegovo".247 To je znameniti i
op¢enito medu Ocima prihvaéeni zakon uzajamne izmjene izmedu Krista i ljudi.
Utjelovljenjem Krist uzima ljudsko da po istome Utjelovljenju ljudima dade
svoje boZansko.

Ciril je inade u svojim djelima izrijekom postavio pitanje koji je "cilj"
Gospodnjemu utjelovijenju. U tu se svrhu posluZio rijeju okomds.?48 Ta rijed
znadi cilj, svrha, nakana. Ciril se takoder zanimao za Aéyos24° Kristova dolaska
na svijet. Poznato je pak da se rije¢ Aéyos gotovo i ne moZe prevesti zbog obilja
ili Cak preobilja svojih razli¢itih znadenja. Ipak recimo da Aéyos uz ostalo moZe
znaliti rije€, smisao, znadenje. U svakome sludaju sv. Ciril svjesno stavlja
pitanje "koji je razlog" da se Isus Krist utjelovio.

Prije svega moZemo spomenutl da Ciril u Kristovu utjelovljenju vidi
obistinjenu volju Boga Oca. Ciril to ¢e§ce istice. Tako kaZe da se "Bogu i Ocu
svidjelo" u svome Sinu "spasiti ljudski rod".?3° Kristu je "tijelo pripravio

247 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 328.
248 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228.
249 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 228.
250 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326.
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Otac".25! Ciril naglafava da je "Bog i Otac dao" za nale spasenje utjelovljenu
Rijed koja je kao Bog "iz njegove biti".252 Ali je i sama BoZja Rije¢ "htjela"2>3
Utjelovljenje. Utjelovljenje Sinu nije "protiv volje".25% Sin je odludio ljude
spasiti iz "dobrohotnosti i ¢ovjekoljublja".2>

Sv. Ciril Aleksandruskl sa svom kr§¢anskom predajom jednostavno kaZze
da se Isus Krist rodio jer je htio "spasm" ljude. Do3ao je da "spa31". Krist je
uistinu ljude "spasio".?° To se spasenje sastojalo u "uniStenju" i "ruSenju" svega
onoga $to je "pogodilo ljudsku narav" na temelju "prokletstva i osude". 257 Nije
teko pogoditi da se tu kod Cirila zrcali razmi3j Janje o praroditeljskome grijehu
koji je za sve [jude bio razlogom "prokletstva" i "osude",

Djclo je spasenja "otkupljenje". Krist nas je djelom svoga Utjelovljenja
"otkupio".25% Otkupljenje je i sapsenje bilo nuZno. Ljudski je rod "bio
izgubljen".2% Nad njime je kao tiranin vladao "grijeh".26% Trebalo je to tiranstvo
ukloniti i tu vlast kona&no zbaciti. Jednako je zbog grijeha nad ljudima svoju
"mo¢" rasprostria "smrt".26! Ciril kaZe jasno i jezgrovito da je jedini nacin da se
otkloni "vlast smrti" bilo "utjelovljenje Jedinorodenca".?%? Ljudi su takoder bili
"pod raspadijivoscu™.?63 I nju je nuZno trebalo istisnuti i udaljiti iz "ljudskih
tijela",264

Ciril, dakle, tvrdi da je trebalo iz ljudske naravi ISliUCiti i otkloniti
grijeh, smrt i raspadljivost. Tako se ljudskome rodu omoguduje povratak u stanje
kakvo je bilo "u pocecima".2> Krist je to u€inio djelom koje se zasniva na
n}egovu Utjelovljenju. Ciril za to djelo kaZe da je dvakedaralwols TO v

&xwv.?6 Time je naznadeno da je "sve" opet naslo svoje iskonsko dobro stanje
"pod glavom" koja je Krist. Na taj nain "ljudska narav" postaje jaca i "mocnija"
od svega zla §to se na nju oborilo po grijehu.?67 S &inom otkupljenja ljudsko
tijelo stjeCe Zivot koji mu dolazi od fwomoinays, tj. "snage oZivljenja" sto
izvire iz "sudjelovanja na Kristovom svetom tijelu i krvi" 268

251 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484,

252 ygp. G.M. de DURAND, Cyrille, 474,

253 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 498.

254 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 492.

255 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494.

256 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 326, 498, 504.
257 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 328.

258 yUsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484, 462,

259 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498.

260 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 330.

261 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 480, 492.
262 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494.

263 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498, 330.

264 sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 492.

265 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316,

266 (sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484,

267 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 330, 504.
268 sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 324,
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B. - Drugi Adam

Ciril je dosta Zesto i drage volje usporedivao Isusa Krista s praroditeljem
Adamom. Tom je prilikom Krista nazivao "Drugim Adamom"2% i "Zadnjim
Adamom".2’0 Krist je Drugi Adam kao utjelovljena Rije. Al Ciril je, izriduéi
istu misao, jednako govorio da je Isus Krist "drugi potetak"7! i "druga
prvma" 272 Po Cirilu, Krist je takoder novi "korijen".273 Ciril s navedenim
izriCajima Zeli kazati da je Isus Krist u ljudskome rodu preuzeo mjesto praoca
Adama. Zato je korijen, drugi i zadnji Adam, poletak i prvina. Isus Krist
dovrSava povijest spasenja.

Ciril najprije navodi razliku izmedu Adamova stava i Kristova, Kristova je
osnovna obiljeZba "poslu$nost" i "posvemainje podlaganje"?7* BoZjoj volji i
odredbi. Isus "nije u¢inio grijeha" (1 PT 2, 22). On je "svladao Satanu, drevnoga
gospodara". Pavao u Isusu Kristu nije pronafao "ba§ niSta Sto bi bilo
njegovo".?7> Tako je u Kristu kao Drugom Adamu "ovjekova narav stekla
nevinost kojoj se ba¥ niSta ne moZe predbaciti".?’® Isus je bez ikakva grijeha.?”’
U njemu je "sve novo". Na taj je nalin u Kristu nafa ljudska zbilja opet
uspostavijena "u ono §to je bila na pofecima"?7® kada je bila u praroditelju prije
pada nevina. U Kristu je "ljudska narav" opet "sveta i bez ljage". Ispravila je

"svoje krivice".270

Isus Krist je kao "druga prvina" nedostupan "za grijeh". On 3e "&ist 1
nevin".28% Stoga Bog Otac moZe s ljudskoga "roda" i "ljudske naravi" skinuti
"kaznu" i ljudima iskazati svoju ofinsku "dobrohotnost". MoZe dokrajmtl
ljudsku "ostavljenost".28! Ciril drZi da Isus kao Drugi Adam svojim nevinim
zivotom dokida sve §to je neposluh prvoga Adama prouzro&io s obzirom na ono
Sto je ljude pogodilo snagom BoZje "srdZbe".?82 Sada na ljude dolazi BoZji
blagoslov i milosrde. Kao §to je sve zlo od Adama preflo na svakoga Covjeka,
tako 1 "dobra koja dolaze od druge prvme ko;a Jje Krist takoder prelaze na cijeli
ljudski rod".?® Isus Krist je "korijen i prvina svih onih koji se preobrazuju u
vidu novoga Zivota u Duhu" 284 Ciril pri tome posebice ima na umu da Drugi

269 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442.
270 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496.
271 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444.
272 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442, 238.
273 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 282, 446,
274 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442,
275 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444.
276 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444,
277 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 230.
278 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442.
279 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444.
280 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442.
281 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 442, 449.
282 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444.
283 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 446.
284 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232.
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Adam ljudima prenosi "tjelesnu neraspadijivost" 285 Po Drugome Adamu ljudi
sc "iz smrti i raspadljivosti" vracaju "neraspadljivosti i Zivotu". 286

Sv. Ciril Aleksandrijski u neku ruku zakljutuje kada kaZe da je Isus Krist
nazvan "Zadnjim Adamom" jer se "po tijelu rodio od Adama". Isus je "drugi
podetak" za ljude koji Zive na zemlji. U Kristu je "¢ovjekova narav" opet uvedena
u "novi Zivot" koji obiljeZuje "svetost i neraspadljivost”. To najbolje pokazuje
Isusovo "uskrsnuée". Svekoliko "dobro" kojemu je vrelo i uzrok Drugi Adam
koji je Isus Krist dopire i "do nas samih".287

C. - Neraspadljivost

Po Cirilovu udenju, Utjelovljenje je nutarnje povezano uz ljudsku
raspadljivost. Ciril kaZe da se Krist zato utjelovio da se "prekori” ljudska
”raspadljlvost” 288 Oito s "prekori" Zeli reéi da se otkloni i nadvlada. Ciril tvrdi
da je Jedinorodenac uzeo "Abrahamovo sjeme" i da se za nj zauzeo. To je bio
jedini nain - i nikako "druké&ije" - da se "spasi rod koji je zapao u
raspadljivost".28 Jedinorodenac je postao "§to i mi". Postao je "potpuni Covjek".
To je postao da "naSe zemaljsko tijelo" oslobodi "raspadljivosti" koja se zavukla
u tijelo. U tu je svrhu Jedinorodenac utjelovijenjem provodio Zivot "po istim
zakonima"??0 koji ravnaju ljudskim Zivotom. Ciril smatra da ijudsko tijelo Sto
ga je Jedinorodenac po Utjelovljenju "uinio svojim" nije moglo biti "podlozno
raspadl ;1vost1" Ono je OtC%)@ AQTOV, . "neraspadljwo" To je zato $to je "tijelo
Boga koji je neraspadljiv'. Ono mu je "vlastito". Stoga je povrh
"raspadljivosti”.?°! Tako je u biti dokinuta i otklonjena raspadljivost I
uspostavljena neraspadljivost. To se zbilo "po tijelu" koje nije "tude" BoZjoj
Rije¢i ved je "njezino tijelo".2%?

D. - Gospodnje ovozemno rodenje

Sv. Ciril u spisima koje smo prevli barem dvaput izravno postalvja
temeljno pitanje: "koga" je "rodila"?*? Sveta Djevica. On na taj upit odgovara
imajuéi na pameti Osobu kOJa se rodila. U tu se svrhu Ciril sluZi nazivima koji
su ukorijenjeni u Svetome pismu i predaji.?** Zato Ciril veoma &esto ponavija
da se rodila Rije¢ koja je Rije¢ iz Boga Oca. Ciril isto kaZe kada biljezi da se
rodila Rijeé iz Boga. Nerijetko rodenoga naziva Sinom koji je iz Boga po naravi

285 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232.
286 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 232.
287 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496.
288 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 444
289 sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 208.
290 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 208,
291 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 322.
292 Usp. Conciliorum cecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B.

293 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; Conciliorum oecumenicorum decreta, 71, PG, 77, 177C.

294 714 se u Cirilovim djelima, posve razumljivo, trajno ponavlja. Zato i ne navodimo posebna mjesta koja
to pokazuju.
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i posjeduje svoju vlastitu hipostazu, Ciril u svojim spisima navodi da se od
Svete djevice rodio Jedinorodenac koji je BoZja jedinorodena Rijed. Rijed je
Bog Ona je Bog po naravi. Stoga Ciril neki put rekne da se utjelovio Bog. Tada
ima na umu Boga Rije¢ odnosno Boga Sina. Ta se boZanska Osoba rodila od
Djevice. Ali ona kao Bog postoji uvijek. Sin je suvjetan Ocu od koga se
boZanski rodio. Rodio se iz OCeve biti. Zato je pravi Bog od pravoga Boga.

Sin je kao Bog nepromjenjiv. Uvijek ostaje isti i isto §to je. Ciril Sinovo
rodenje od Oca razlikuje od njegova rodenja od Djevice. Rodenje od Djevice
naziva drugim Sinovim rodenjem. Tim rodenjem Sin kao Bog Sin ne pocinje
posto;atl Ciril kaZe da Sin "u Svetoj Djevici" zapravo ne stjece "pocetak” kojim
podinje biti "njegova boZanska narav".2%5 Sinu niposto nije bilo "nuZno" to
"drugo rodenje" poslije njegova rodenja "od Oca".2% Sv. Ciril jasno kaZe da
tjelesno Iodenje od Djevice BoZjoj Rijeci ne pruza "poletak" u pogledu njezina

- postojanja u "naravi"?7 koja je boZanska. Rijeci nikako nije bilo "nuZno"

rodenje od Svete Djevice kada je u pitanju njezina "vlastita narav"2°® kojom je
Bog.

Smijemo, dakle, kazati da je Cirilov odgovor na pitanje "koga" je rodila
Sveta Dfewca posve jasan. Ciril razgovijetno naznaluje "tko" se rodio od Svete
Djevice. To je druga trojstvena Osoba. Ona se kao Covjek rodila od Djevice. Nju

- je po tijelu rodila Sveta Djevica.

Ciril je razmi$ljao i o tome kada se zbilo drugo rodenje Sina koji se kao

| Rije¢ rodio od Oca prije vijekova i koji je s Bogom Ocem suvjefan. Ovo se

drugo rodenje obistinilo "u zadnjim vremenima", tj. "u zadnjim vremenima
vijeka".2% Otuda se vidi da Ciril razmilja na povijesnospasenjski nacin.
Takoder se vidi da posljednjim razdobljem povijesti spasenja uzima doba koje
po¢inje Gospodnjim rodenjem. Tada stupa na djelo odlu¢ni BoZji zahvat u
povijest koja je izvor spasenja. Drugi je Kristov dolazak u slavi okonanje
BoZjega djela za spas ljudi.

Govoreét o Sinovu rodenju na koncu vremena Ciril3%9 redovito
upotrebljava ove tri rije€i: yévvnois, Tékos i andTefrs. Po sebi sve tri mogu
biti istoznalne i znaliti radanje ili rodenje. Osobito su smislom i znadenjem
bliske rijeCi Tokos i dndTekrs. Obje dolaze od glagola TikTw koji znali
"roditi". U grékome se obicno glagolom tikTw oznaluje uloga Zene u nastanku
novoga Zivota. Rije¢ yévvnois prije svega znaCi nastanak novoga Zivota u
maj¢inu krilu. U redovitome drevnome antropolo$kome poimanju yévvnols
izrazava zaCetak koji potje€e od oca. Ali tijekom vremena sve spomenute imenice
dobivaju Sire znaCenje i mogu opéenito znaditi "rodenje" bez pobliZega odredenja.

295
296

297 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreia, 58, PG, 77, 117D.

298 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58, PG, 77, 120A.

299 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 288, 312, 324, 342, 366; Conciliorum ocecumenicorum decreta, 58;
PG, 77, 120A.

300 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 198, 316, 324, 334, 336, 340, 352; PG, 77, 45D: Conciliorum
oecumenicorum decreta, 42.

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45C.
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45C.
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Polazeéi u razmi$ljanju od Osobe koja se rodila Ciril je iznimno &esto30!
upotrebljavao pasivni oblik glagola yevvdw. Vjerojatno je to inio zato da
smjesta upozori kako Je izvor 1 uzrok Zivotu koji se oblikuje u Djevici u
nadnaravnoj sili i moéi. Ciril inage uporno ponavija302 da se rodenje o kome
govorimo zbilo "iz Zene". Nema sumnje da izri¢aj svjesno kao pogodan i istinit
neposredno preuzima iz Gal, 4, 4. Ciril "Zenu" iz Gal 4, 4 oblcno nazwa
Djevicom i Svetom Djevicom. BiljeZi da se rodenje dogodilo "iz" nje ili "po"
njoj.303

Ciril u Kristovu rodenju od Svete Djevice vidi ono §to je nadasve
"veliCanstveno" i posve "dostojno udivljenja" za naSu ljudsku "narav". To je za
nju najveda Cast, ponos, dostojanstvo i najveéi ugled. Gospodnje se rodenje zbilo
"neuobidajeno", "na izvanredan nacin" i kao nesto $to je posve "novo". U sebi je
"dostojno Boga" i ono je 3to je "najbolje". 304

Ciril je u svojim razmi§ljanjima nastojao promknut: "nacin"3% kako se
obistinilo Gospodnje rodenje. Najprue spominjemo onaj nadin koji je naJostrJ]e
odbio kao posve krivovjeran.3% Ciril iskljuCuje kao krivovjerno misljenje da je
Sveta Djevica "najprije" rodila "obi¢noga Covjeka" na koji bi se "potom" spustila
BoZja Rijec i naprosto u tome Covjeku "prebivala”,

U spisima sv. Cirila Aleksandrijskoga redovito &itamo da se Ujelovljeni
rodio od Svete Djevice "po tijelu", "tijelom" ili "tjelesno".307 Ciril se u potvrdu
svoga ufenja pozivao na viSe novozavjetnih mjesta. Razumljivo je 3to se to u
prvome redu odnosi na tvrdnju evandeliste: "I Rije€ je tijelom postala" (Iv 1,
14). Ta je izreka Ivana apostola i evandeliste kao tumacenje otajstva Ut_]elovl jenja
neprestano nazo¢na u Cirilovim djelima. Pro¥ima Cirilovu misao i VJGI‘U Ulv 1,
14 Ciril je nafao odgovor na pitanje "tko" se od Djevice Marije rodio i na koji
nain. Rodila se Rije¢ koja "bijase u pocetku” i koja "bijase Bog" (Iv 1, 1). RijeC
se od Djevice i po Djevici tako rodila §to je "postala tijelo" (Iv 1, 14). Ulv 1, 14
za "tijelo" piSe adp&. Nema dvojbe da se u Iv 1, 14 nalazi neposredno vrelo
trajnoj Cirilovoj upotrebi rijedi odpé u njegovim kristologkim razmidljanjima.
Ali Ciril je naznadio da se istovjetan govor o Utjelovljenju nalazi i drugdje u
Novome zavjetu. On je u tu svrhu doista svjesno navodio izreku iz Heb 2, 14
gdje je zabiljeZeno da je Utjelovljeni imao udjela na "krvi i tijelu" jer je
rodenjem "od Zene" (Gal 4, 4) postao ¢lanom ljudske obitelji. Medutim, i u Heb
2, 14 za rije "tijelo" imamo u izvorniku rije€ cdpé.

Iz pisama sv. Pavla u svoje kristolosko razmatranje u toCki koja nam je
pred o¢ima Ciril je ugradio nekoliko mjesta. Naveo je i veoma podrobno tumacio

301 Qvdje zbog preobilja izostavljamo naznake.

302 Navodimo samo nekoliko mjesta: G.M. de DURAND, Cyrille, 208, 282, 240, 242, 312, 352, 366,
324, 402, Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45C,

303 ysp, G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 198, 240, 242, 280, 282, 286-288, 334.

304 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 192, 208, 312, 316, 338, 340.

305 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 312.

306 Ugp. G.M. de DURAND, Cyrille, 240; Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 45D.
307 Usp. PG, 77; 117D, 117C; Conciliorum ocecumenicorum decreta, 42, 58, 41, 71, PG, 77, 45CD.
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naznaku iz 1 Tim 3, 16 gdje je Apostol napisao o Kristu da je "ocitovan u
tijelu”. Ciril je ¢esto u svojim djelima napisao kao tumacenje kristoloskoga
otajstva ¢v capki. To je "u tijelu" iz 1 Tim 3, 16. Rije¢ se "u tijelu" (I Tim 3,
16) rodila od Djevice jer je "postala tijelo" (Iv 1, 14).

Cirilu nije ni to promaknulo da je Pavao u Rim 1, 3 zabiljeZio da je Sin
Bozji Davidov potomak "po tijelu". U Pavla umjesto "po tijelu" stoji kara
odpka. Isti greéki izricaj ¢itamo u Rim 9, 5. Tu Pavao naznacCuje da je Isus Krist
"po tijelu" od Zidova. Ovdje moZemo dodati da se zaista svaki ¢as u Cirilovim
kristologkim djelima naide na izridaj katd odpoka. To je za nj klju¢ i odgovor
na pitanje kako se Utjelovljeni rodio. Od Djevice se rodio kara odpka, tj. "po
tijelu".

Ciril je u svoju kristologiju takoder ugradio Apostolovu tvrdnju iz Kol
2,9. Pavao na tome mjestu kaYe da u Kristu “tjelesno prebiva sva punina
bozanstva”. Ono “tjelesno” u izvorniku glasi owpaTikws. Nije nimalo tesko
uociti da je cwpaTikds po smislu i sadrZaju isto §to i kaTd odpka. Jasno je da
OWHATLKWS dolazi od OWla §to znai “tijelo”. Nismo pak zamijetili da je Ciril
u djelima _koja smo preveli kristoloki razliCito vrednovao pojmove de& i
gwpa. Cesce je posegnuo za rijei OA0E jer Je Ce$a i u novozavjetnim
kristolo8kim izrekama.

Rekosmo da je Ciril redovito upotrebljavao rije¢ put i tijelo kada je
govorio o rodenju Utjelovljenoga. Ipak je u viSe navrata30s osjetio potrebu da
razjasni rije¢ odpé&. To je naznadivao biljeZe¢i TouTéoTiy $to znadi "to jest".
Ciril bi napisao da je Rije¢ postala odp&, TouréaTiy: To znadi "tijelo, to jest
covjek". .
Razmisljajuci o tjelesnome rodenju Rije¢i od Svete Djevice Ciril se znao
posluZiti glagolom vmopévw.3%® Taj glagol u biti izra¥ava podvrgavanje,
- podnoSenje, pripustanje. Ciril izrijekom kaZe da se Utjelovljeni od "same utrobe"
svoje Majke "podrvgao tjelesnome rodenju". Po tijelu se "podloZio rodenju".
- Rijec je tako postala tijelo 3to je na se "preuzela rodenje po tijelu od Zene".
- Rodenje kakvo je ljudsko za Utjelovljenoga znadi "podrvrgnucée" ljudskoj zbilji.
‘Octito je Ciril uporabom glagola Umopévw Zelio istaknuti poniZenje kojemu se
- pokorila i podvrgnula BoZja Rije¢ kada se utjelovila. Ciril je gotovo isto izrazio
kada je napisac®!® da se Sin Boji rodenjem po ljudsku "stavio u ono §to nije
- bio" ili kada je govorio o "silaZenju" koje za Utjelovljenoga znati tjelesno
_rodenje. Ciril je iznimno &esto Utjelovljenje nazvao xévwors.3!! Rijed je
-nadinjena na temelju Paviove izreke u Fil 2, 7. Rije¢ kévwois jedva da se moZe
_prevesti. Po sebi znadi ispraZnjivanje. Ciril pomoéu rijeci xévwors izraZava

- 308 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 336, 222; Conciliorum oecumenicorum decreta, 60; PG, 77, 122C.

309 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 316, 324, 352: Conciliorum ocecumenicorum decreta, 42, 58; PG, 77,
45D-48A, 120A.

3310 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 324, 242,
31 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 246, 306, 320, 336, 344, iid,
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punu poniznost i poniZenje koje za Sina Bozjega znali podvrgavanje tjelesnome
rodenju.

Ciril s cijelom novozavjetnom i prethodnom otadkom predajom jasno i
postojano udi da se Utjelovljeni rodio "od Zene" (Gal 4, 4) koja je djevica. Stoga
Mariju naziva Djevicom i Svetom Djevicom.’'? Ciril biljezi da je Rije¢ koja je
Bog Djevicu "udinila majkom vlastitoga tijela". Tijelo koje je "ylastito" Rijeci
Dijevica je "zanijela" snagom koja je "iz Duha". Zato Ciril Utjelovljenoga naziva
nsazdanikom Duha Svetoga po tijelu". Utjelovljent je "sazdanik Duha" kada jeu
pitanju njegov postanak "po tijelu". Da s¢ bolje uoti i razumije Cirilov smisao
navodimo da je Ciril zapravo Utjelovljenoga kojim je zatrudnjela Sveta Djevica
oslovio yevynTods Tou Aylou Mveldparos. Za Mariju je kazao da je
kuodopnadoa éx Tvetpatos. Glagol kKuodopéw znaci "zatrudnjeti", "nositi u
krilu". Marijina je, dakle, trudnoca od Duha Svetoga. Tako piSe i u Mt 1, 18.
Ciril Utjelovljenoga naziva yevvnTos. Time je kazao isto $to pife u Mt 1, 21
gdje je Utjelovljeni oznaten izriajem TO yevvnBéy Os. Isto treba kazati i 0 TO
veyvupevoy u Lk 1, 35.

Poznato je da se yevvdw u drevnoj antropologiji redovito pridavao muZu
ili ocu kada je rije o nastanku novoga ljudskoga bica. To je zato §to se drzalo da
ivot koji poinje Zivjeti u Zeni kao majci potje¢e od oca. Novozavjetna mjesta |
koja smo naveli kao i Ciril yevvdw upotrebljavaju pasivno. Time je naznacena
otajstvenost i nadnaravnost ljudskoga postanja Utjelovljenoga. Utjelovijeni je po
tijefu "iz Duha Svetoga". Stoga Ciril za nj kaZe da je yevvnTds Duha Svetoga. g
Zivot Utjelovijenoga u Djevici potjece od Duha Svetoga.3!3

Ciril je vierovao i ucio da se BoZja Rije¢ sjedinila s tijelom koje se,
prozeto ljudskom duSom, oblikovalo djelovanjem Duha Svetoga u Sveto]
Dijevici od "same utrobe". Ciril se zapravo posluZio rijecju priTpa’!® $to znaci
"materica”. Time je sigurno Zelio izraziti da je BoZja Rije¢ od samoga iskona TO
vevyneéy u Djevici sjedinila sa sobom ili sebe s TO yevvneéy kako pife u Mt
1, 21. Ciril uporno ponavija da je tijelo, sazdano u Mariji, viastito tijelo Rijeci.
7ato sve $to se odnosi na to tijelo pripada Rijeci. To tijelo ne pripada nekome
drugome. Ono je tijelo same Rijedi. Radi toga Rije¢ kao Covjek potjeCe 1z
Djevice. -

Inate Ciril bez ustrutavanja nagla$ava3!s da Rije¢ nije pripustila da pri
"uspostavi" njezinoga vlastitoga tijela djeluju zakoni koji su redoviti nazoé¢ni kod
nastanka tijela. Rijet je nadisla svaki oblik isastanka” izmedu muza i Zene. Svoje
tijelo nije sazdala snagom bracnih odnosa. Pri tome brak nije imao udjela. Ali to .

»

nipo§to ne znati da BoZja Rije¢ osuduje brak. Brak je svet i blagoslovijen. Ciril |

to izrijekom kaZe. Unato€ tome, RijeC je svoje tijelo, sazdano od Duha, uzela iz -

pd

Djevice. Ciril je prethodno utvrdio da postavi pitanje zaSto je to tako i koji je

312 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 280, 310, 312, 316, 324, itd.
313 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334,

314 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45D,
315 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 272, 334.
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tome cilj. On sam kaze TP O Ga.01S.316 Gréka rijeé znadi razlog, povod, uzrok.
Ciril je u &injenici §to se Utjelovljeni rodio od Djevice snagom Duha nazreo
duboko otajstvo spasenja. Pogao Je otuda da je Isusovo rodenje kao i cjelokupno
njegovo djelo u svijetu i povijesti "radi nas i radi naSega spasenja".317 U tu
svrhu Ciril istie - dijelom smo to veé naznaéili - da je Krist "prvina"318
odnosno "potetak"!? i "korijen".320 § rodenjem Isusa Krista polinje kona¢no
spasenje ljudskoga roda. Isus Krist je "prvina preobraZenoga stvorenja" koje se
'posvecenjem vratilo Bogu".32! Krist je "prvi"322 koji se rodio po tijelu od
Duha. Stoga se rodio od Djevice.

Ciril u svome razmi3ljanju najprije Zeli proniknuti u ono §to se rodenjem
od Djevice po Duhu zbilo s ljudskom naravi u "samome" Utjelovljenome kao
"prvome" jer znade da ¢e se to kao kakvim "putom" prenijeti i na sve nas.323
Ciril blagodat Gospodnjega rodenja za nas izrazava dosta slofeno i raznovrsno,
Iznosimo je i ne ku¥ajudi je iznutra strogo vezati jer bi nam to te§ko poslo za
rukom.

Sv. Ciril na jednome mjestu®2* Isusovo rodenje nekako opéenito povezuje
uz "pocetak opstanka" svakoga od {judi. Kod toga istiCe da Gospodnje rodenje
znaci blagoslov za na¥ ljudski opstanak. Kristovim se rodenjem "blagosliva"
ljudsko radanje jer s Kristovim rodenjem "prestaje” ono "prokletstvo" koje se
odnosilo na "cijeli" ljudski "rod" zbog kojega su "naSa zemaljska tjelesa" morala
"odilaziti" u kona¢nu "smrt". Ogito je da Ciril veé Isusovo rodenje poima kao
otajstvo kojim je skr¥ena moé smrti. Krist svojim rodenjem koje znadi Zivot
dokida prokletstvo koje je smrt. Zato je Kristovo rodenje blagoslov "nagcga
opstanka" i "cijeloga roda". U pozadini navedene Cirilove misli jamacno se
nalazi ulomak zapisan u Post 3, 16-19.

Ciril dobro uoCava i jasno izlaZe3?5 da Kristovo rodenje od Djevice u
svijest doziva zbilju koja je neusporedivo veéa i udesno uzvisenija nego je nase
smrtno tjelesno rodenje. Rije€ je o rodenju koje ne potejete od ljudi. Ono je
"duhovno rodenje". Potjede "od Boga po Duhu". Zato su i kri¢ani "rodenici
Duha". Dobivaju "milost posinovljenja" i tako imaju "duhovnu sli¢nost" s
Kristom koji je Sin BoZji "po naravi". Rodeni od Duha i kr$éani postaju "sveti"
i u konaCnici "neraspadljivi". To su po uzoru na Kristovo rodenje. Milost im
dolazi od Isusa Krista kao "drugoga iskona" i "korijena". Ciril kaZe da kri¢ani od
sada Boga nazivaju Ocem i da u biti ostaju "neraspadljivi" jer viSe nemaju
nikakve "sveze s prvim ocem". To je Adam "u kome i postadosmo raspadljivi".

316 Usp. G.M. de DURAND, Cyrilie, 334.

317
318

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, PG, 77, 45D,
Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270-272, 336.

319" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 338.

320" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 338.

321 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 270-272.

322 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334,

322 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 334,

324 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58; PG, 77, 120A.,
325 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 272, 334, 336, 338,
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Isus se rodio radi toga da vjernike uzdigne do "dostojanstva koje je njegovo
vlastito". To se, mislimo, odnosi na [judsko bogosinovsivo po milosti. Vidi se
da Ciril zapravo ovdje polazi od dubokoga smisla krsnoga otajstva mada krst
izrijekom ne spominje.

Napokon spominjemo Cirilovo razmidljanje kada Djevicu Mariju naziva
najuzvije$nijim i najvi§im nazivom. To je znameniti naziv Bogorodica. Ciri}l je
govorio OeoTdkos. Kristova je majka Sveta Djevica Bogorodica. Sam Ciril
svjedodi da je svekoliki "boj" $to ga je vojevao "za vjeru" zapravo poceo tako $to
je smjelo i bez ikakva oklijevanja "tyrdio da je Sveta Djevica Bogorodica'. Ali je
snao da Oci nisu nikada "sumnjali" u to da Mariju treba "nazivati
Bogorodicom".3%¢

Po sebi se Cirilovo utvrdivanje i prihvadanje Marijina naziva Bogorodica
doima jasnim i razumljivim, Ciril polazi od &injenice da se po Mariji tjelesno
snagom Duha Svetoga rodio Sin BoZji koji je Bog. Ciril Mariju naziva
Bogorodicom kao $to govori o "Bogu koji se utovjedio" 3?7 Jednako kaZe da je
"Bog postao put".328 Ciril takoder biljeZi da se "Bog po naravi sjedinio s
tijelom" .32 To je tijelo od Djevice Marije. Ciril je posve jasan kada tvrdi da je
Sveta Djevica "zato Bogorodica" jer je od nje "bio roden Bog".330 Razumije se
da u navedenome treba imati na pameti Boga koji je Rije¢, tj. Boga Rijec.
Mozda je Ciril jo¥ jasniji kada veli: "Buduci da je Sveta Djevica tjelesno rodila
Boga po hipostazi sjedinjena s tijelom, stoga i kazemo da je Bogorodica".3?!
Kako je Emanuel "po istini Bog" radi toga je "Sveta Djevica Bogorodica". Ona
je to zato §to je "tjelesno rodila kao tijelo Rijec iz Boga".332

E. - Kristove patnje i muka

Ciril u djelima koja istrazujemo o Kristovim patnjama i njegovoj muci
izravno govori iz kristoloskih, a ne soteriolodkih razloga. On se u biti pitao "tko'
je trpio muku i patnje. Razumije se da je Ciril takoder isticao znacenje i
vrijednost Gospodnje muke u djelu ljudskoga spasenja.

Uistinu je ovdje Cirilova temeljna i poGetna misao to da je patnje i muku
na svoj i otajstveni nadin trpjela i podinjela osoba BoZje Rije€i. U tu svrhu
navodimo nekoliko znacajnijih Cirilovih izreka. Tako Ciril izjavljuje da vjeruje
kako je po tijelu "trpio sami jedinorodeni Sin, roden iz Boga Oca",.333
Ostavljajuéi za kasnije naznaku "po tijelu" usredototujemo se na to 5to Ciril

326 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 71, PG, 71, 1y77C.
327 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 76, 248, 310.

328 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 340.

329 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 292.

330 ysp. .M. de DURAND, Cyrille, 312.
331

332
333

Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 58, PG, 77, 117D.
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 59; PG, 77, 120BC.
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114A,
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kaZe33* da se "patnja na kriZu" uistinu "pripisuje" samome "Sinu Boga Oca”. Isto
tako Ciril izjavljuje da je "trpjela Rije¢ Boga Oca".335 Takoder veli da je "BoZja
Rijed trpjela i bila raspeta".33¢ Ciril moZe zakljugiti da postoji razlog koji se ne
moZe nijekati i po kojemu je "moguée” reéi o Rijedi da je "trpjela”.337 To znadi
da muka i patnje o kojima se ovdje govori osobno ne pripadaju nikome
"drugome"338 nego Sinu BoZjemu. Ciril ne zaboravlja naglasiti da je Sin BoZji
trpio jer je sam "htio" trpjeti.?*® Tako je ispunio OCevu "volju".?4?

Kao §to je Ciril jasno i glasno rekao da je trpio Sin BoZji, jednako je sa
svom potrebnom jasnoéom i odlu¢no$cu ucio da Sin BoZji nije trpio, bio raspet i
podnio muku kao Bog u svojoj boZanskoj naravi. Ciril to uporno istice i
ponavlja. I u tu svrhu iznosimo nekoliko nacelnih Girilovih tvrdnja. Ciril sada
kaZe da moZemo bez straha "govoriti o patnjama" Sina BoZjega. To Boga Sina
"ne umanjuje" jer on "nije trpio u naravi boZanstva".*4! Sin BoZji nije
podnipo§to mogao "trpjeti" u onoj "naravi" koja mu je "vlastita" ukoliko se
rodio od Boga Oca. Sin je "kao Bog posve izvan dometa patnje".>4* Sin je
"ostao" nedodirnut patnjom kada se "promatra kao Bog".># Sin nije nikako
"trpio u boZanstvu"34 O Sinu tvrdimo da "nije trpio o boZanstvu".>*> Ciril je
uporan pa ponavlja da "Bog Rije¢ nije trpjela u vlastitoj naravi". Razlog je tome
taj §to je "boZanstvo netjelesno" i zato "ne podlijeZe trpljenju".?4¢ Ciril
zakljuCuje kako "svi priznajemo da BoZja Rijed" kao takva "ne podlijeze
patnji".>47

Ciril nije zaboravio naznaciti nalin na koji je Sin BoZji koji po svojoj
boZanskoj naravi ne moZe trpjeti otajstveno trpio, bio mucen i raspet. To je zato
§to je tijelo koje je trpjelo, bilo muéeno i raspeto njegovo vlastito tijelo. Ciril tu
misao rado i trajno istice. On veli da je Sin BoZji trpio "u vlastitom tijelu"?4®
odnosno "tijelom".34% To da je Sin BoZji koji je Isus Krist trpio i bio raspet
"tijelom" Ciril istide I ponavlja u veéem broju ulomaka djela koja razglabamo.>*
Ovdje pak kao i u nastavku nikako ne smijemo smetnuti s uma da sv. Ciril

334 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 512-514.

335 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468-470.

336 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61, PG, 77, 122D.

337 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504,

338 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 496,

339 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 497.

340 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484,

341 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 466.

342 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 482-484.

343 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498,

344 1Jsp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506.

345 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 506.

346 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48A.

347 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 72-73; PG, 77, 180BC.
348 {sp. G.M. de DURAND, Cyrille, 466, 504.

349 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468.

350 Usp. Conciliorum cecumenicorum decreta, 61, 53, 73; PG, 77, 122D.
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neprestano pojam "tijelo" uzima u onome smislu kako je evandelist zabiljezio da
Je "Rijec postala tijelo" (Iv 1, 14). %

Po Cirilovu ucenju Sin BoZji postao je fovjek da moZe po tijelu podnijeti
muku. Tijelo §to je trpjelo kao vlastito pripada Bogu Rije¢i. Ciril kaZe da je
"sama RijeC iz Boga Oca trpjela tijelom".3! Sin je trpio "tijelom".352 Trpio je
jer je "htio trpjeti". Na se je uzeo "tijelo" koje moZe trpjeti. Sin ga je ucinio
"svojim". Tako se moZe kazati da je "trpljenje njegovo". Nije tepjelo tijelo
"nekoga drugoga ve¢ je trpjelo njegovo tijelo”. Bogu Sinu je "nadin" kako se
zbilo Utjelovljenje omogudilo "tijelom trpjeti”, ali "boZanstvom ne trpjeti” 353
Svekoliku "patnju” treba pripisati Sinu "ukoliko se ogitovao Covjekom". Ipak je
Sin ostao dma6érs, tj. nije dodirnut patnjom i mukom kada se "promatra kao
Bog".?>% Prema tome, Krist je trpio "tijelom". Nije pak trpio "naravlju
neiskazivoga boZanstva". Isus je trpio jer je "samome scbi snagom posvojenja iz
Utjelovljenja pripisao patnje vlastitoga tijela" 355 Krist je "na samoga sebe” uzeo
patnje Sto su se dogodile njegovu "vlastitome tijelu" 356 Napokon Ciril kaZe da
Sin BoZji "netrpno" kao Bog "usvaja patnje vlastitoga tijela".357

Ciril je doista tvrdio da Je isti Sin BoZji po tijelu Utjelovijenja podloZan
patnji, ali da kao Bog ne podlijeZe patnji. Ciril je upravo u tome vidio otajstvo i
tajnu Utjelovijenja. On se ne ustruCava kazati da isti, tj. Sin BoZji, i trpi i ne
trpi. Ciril se ne boji primjedbe da iz njegova-uenja proizlazi kako ¢ aU7ds - to
je osoba Boga Rijedi - trpeci ne trpi. Ciril uzvraéa da je ¢ oUTds "trpio
vlastitim tijelom", ali da nije trpio "naravlju boZanstva".358 Kada razlaZe otajstvo
Utjelovljenja Ciril se ne stra$i istome Utjelovljenju pripisati izri¢aje koji po sebi
ne idu zajedno. To su dmaers®> §to je obiljezba onoga tko ne trpi i ndoyw36°
§to znadi "trpjeti”. Ciril kaZe: Utjelovljeni je trpio tijelom, ali u boZanstvu nije
podlegao patnji 36!

Ciril je naznagio razlog, svrhu i cilj Gospodnje muke i njegove patnje.
Napisao je veoma jednostavno da je to bilo 81 Muas®2 kao i Umep Updv.363
Prvim izri¢ajem Ciril naznaduje uzrok Kristovoj muci. Opéenito govoreéi veli da
je Isus Krist trpio "radi nas". Mi smo uzrok i razlog Gospodnjoj muci. Razumije

351 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468,

352 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 470,

333 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 474,

354 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 49.

355 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 73; PG, 77, 180C.

356 Usp. Conciliorum cecumenicorum decreta, 72-73: PG, 77, 130BC.
357 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114A.

358 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504,

359 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498.

360 Usp, G.M. de DURAND, Cyrille, 498.

361 Usp. G.M. de DURAND, Cyriile, 482-484, 474-476; Conciliorum oecumenicorum decreta, 42, 53, PG,
77, 484, 114A, itd.

362" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 468, 470.
363 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 470; Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48A.
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se da Ciril na pameti ima grijeh svakoga pojedinoga Covjeka 1 zato cijeloga
ljudskoga roda. Izrekom pak UmeEp UpWV Ciril naznaduje da je Isus Krist
umjesto nas, ali za nas i u na$u korist podnio muku. Ta je muka 1 patnja naSe
notkupljenje"364 i izbavljenje od "raspadljivosti".?®

F. - Gospodnja smrt

Cirilov govor o Kristovoj smrti odvajamo od njegova govora o
Gospodnjoj patnji i muci da oboje dovoljno istaknemo i Zivlje imamo pred
ofima i na pameti. Ali Cirilovo razmigljanje u oba slu¢aja ide istim putem. Sv.
Ciril i kod Isusove smrti pita "tko" je podnio "smrt" o kojoj je rijec. Njegov je
odgovor jasan: Bog Sin je onaj koji je "podnio smrt". To je, po Cirilu,
otevidno".366 Razumije se kako Ciril posotjano vjeruje da "Rije¢ koja se rodila
od Boga Oca" nije "po sebi" ni "smrtna" ni podioZna "raspadljivosti". To znali
da BoZja Rije¢ ne moZe na nikakav nacin "po sebi umrijeti" 367

Ciril je u svome udenju jasan. On kaZe da je "BoZja Rije< po naravi’ koju
ima od Oca "besmrtna i neraspadljiva". Rije¢ je "Zivot i daje Zivot". Stoga BoZja
Rije¢ nije "iskusila smrt" kada je u pitanju ona "narav" koja je "njezina"368
rodenjem iz Boga Oca. Ali Ciril je ipak u¢io da je Sin Bozji podnio smrt. On
kaZe da je to podnio "po tijelu". Ciril veli da je "BoZja Rijec tijelom okusila
smrt". 369 Kr§cani "navije$taju smrt jedinorodenoga Sina BoZjega, tj. Isusa
Krista, po tijelu".37°

Isus Krist je smrti "predao vlastito tijelo". Sam je pak kao Bog "po naravi
ivot".37! Ali kako "preminulo tijelo" pripada Sinu BoZjemu, kao kr$cani
vjerujemo da se "to"?7? odnosi na njega samoga. On sam je umro "po tijelu”.
Ciril pozivom na Heb 2, 9 biljeZi da je "smrt doZivjelo" ono tijelo koje je
"ylastito" tijelo Sina BoZjega. Zato u vjeri prihvacamo da je upravo "on sam
pretrpio smrt". Uistinu je "smrt iskusilo njegovo tijelo".*7 Ciril je dodao da je
Isus Krist podnio smrt po tijelu "za sve" i "za nas".37 Krist je svojom smréu
"zgazio smrt".375 Mi smo tako spadeni i otkupljeni.

364 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 484,
365 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498.
366 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296.
367 ysp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296.
368 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48AB.
369 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61, PG, 77, 122D.
370 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C.
371 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 53; PG, 77, 114B.
372 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 296.

373 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 48B.
374 Usp

375

Conciliorum oecumenicorum decreta, 42; PG, 77, 484,
Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B.
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G. - Gospodnje uskrsnuce

Ciril ni &asa ne oklijeva jasno i javno istaknuti "tko" je uskrsnuo
uskrsnuéem koje ima pred o€ima. To je, otito, BoZja Rije&37¢ odnosno
jedinorodena BoZja Rije&.37” Ciril jednako razgovijetno iznosi nadin kako je
osoba Rijedi uskrsnula. Rije¢ se svojevoljno podlozila "rodenju od Zene po
tijelu". Time je "uCinila vlasitim tijelo koje moZe iskusiti smrt", alj je jednako
sposobno "ponovno oZivjeti".3® Tijelo 3to ga je Rije¢ iz Djevice Marije sa
sobom sjedinila "njezino" je i njezino "vlastito" tijelo.37 Zato je jedinorodena
Bozja Rije¢ "uskrsnula"8 kada je "uskrsnulo njezino tijelo". Uskrsnudée toga
tijela "uskrsnuce"3®! je utjelovljene Rije¢i. Ciril svoju misao posebice olituje
tumaceci Pavlovu tvrdnju nazo¢nu u 1 Kor 15, 21. Apostol tu ka¥e da "uskrsnuée
od mrtvih" dolazi "po Covjeku". Jasno je zasto je Ciril morao razjasniti to
mjesto. Moglo se naime na temelju 1 Kor 15, 21 pomisliti da je vrelo uskrsnuéa
neki Covjek koji je razli¢it od Bozje Rijei. Stoga sv. Ciril kaZe da Paviovu
naznaku "Covjek" zapravo "shvadamo" u smislu "Covjek, Rije¢ rodena iz
Boga".382

Razumljivo je $to je Gospodnje tijelo moénije od smrti i raspadljivosti.
Ono je tijelo BoZje Rije¢i. Ta je Rije¢ "kao Bog Zivot".383 Ciril dodaje da je
takoder "Zivotvorna".’# Zato je Gospodnje uskrsnuée "utrlo put" uskrsnuéu
"ljudske naravi". Uskrsnuli je Krist "prvorodenac od mrtvih po tijelu" i "prvina
usnulih". Tu sv. Ciril zapravo navodi’®s kljuéne tvrdnje iz Kol 1, 18 i 1 Kor 15,
20.

Po Kristovu uskrsnuéu "nafa narav" postaje pobjednicom nad "smréu i
raspadljivo$¢u".’%¢ Tako se "ljudskoj naravi" omoguéuje "povratak u
neraspadljivost".3¥7 Utjelovljeni je svojim uskrsnuéem "unidtio vladavinu
smrti".388 Ciril zakljuCuje kako se kri¢anska propovijed sastoji u tome da se
navijesti "uskrsnuée od mrtvih po tijelu Jjedinorodenoga Sina BoZjega, to jest
Isusa Krista".389

376 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D.
377" Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504,

378 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 498.

379 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B.

380 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504,

381 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 43; PG, 77, 48B.

382 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54, PG, 77, 1148,
383 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 61, PG, 77, 122D.
384 Usp. Conciliorum ocecumenicorum decreta, 61; PG, 77, 122D.
385 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 494,

385 Usp. G.M. de DURAND, Cyrille, 504,

387 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B.
388 Usp. Conciliorum ocecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114B.
389 Usp. Conciliorum oecumenicorum decreta, 54; PG, 77, 114C.
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Zakljuélak

U ovome zakljutku neemo saZimati i onako dugi rad §to prethodi.
Nadamo se kako je dovoljno ra$€lanjeno i pregledno graden da s¢ od prve i
obi¢nim pogledom vidi o ¢emu je u lanku rijed. Sada zapravo iskazujemo
Zaljenje $to nam nije poslo za rukom jednostavnije iznijeti i prikazati ono o femu
smo ovdje pisali. To nam je bila prva nakana. Ali nismo uspijeli bez ozbiljnoga
ras¢lanjivanja uni¢i u Cirilovo razmi$ljanje i jednostavnim ga rijeima
oblikovati. I sami vidimo da je na% rad suh, opore vanjstine i tegotan za Citanje.
Ipak to, zatudo, nimalo u dusi ne Zalimo. Cini nam se da je prvi pristup i dublje
shvacanje Cirilova kristolo§koga nauka druk&ije nemogué. Mora se zaroniti u
nacin i oblik Cirilova razmiSljanja ako se Zeli razumjeti $to je zapravo ucio o
Isusu Kristu i njegovu djelu. Obavivii pak taj te¥ki i zamr$eni posao moglo bi se
bez sumnje u drugome naletu istu Cirlovu misao, izbjegavajuéi plitkoéu i
povrSnost, priprostije predogiti Citatelju nenaviklu obliku rada kakav je bio nas u
ovome Clanku.

U svakome pak sludaju, Cirilovo je uCenje o Kristu i djelu ljudskoga
spasenja jedinstveni dogadaj u sveukupnoj povijesti krééanske misli. ZasluZuje
svaki napor da ostane Zivo i djelotvorno u svakom nara$taju kricanskih
pokoljenja. Nama bi doista bilo najdraZe da se Citalac rasrdi i u gnjevu na stranu
baci na§ Clanak i uzme u ruke Cirilove spise i sam svojom pameéu pokuia
dokuciti $to je taj veliki i sveti ¢ovjek napisao. To bi tek bio pravi usjeph i
ovoga naSega mukotrpnoga rada.
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Résumé

LE DISCOURS DE S. CYRILLE D’ALEXANDRIE SUR LE CHRIST
ET SON OEUVRE

Marijan Mandac

L’auteur a exploré dans son long article qui précede
immédiatement et qu’on va maintenat résumer la christologie et la
doctrine de la rédemption chez S. Cyrille d’Alexandrie. A vrai dire il
examinait en détail et trés minutieusement presque toutes les questions
christologiques traitées par Cyrille et qui, comme on le sait, étaient bien
Aprement discutées dans ce temps-la. L’auteur n’a pas omis non plus
de jeter un coup d’oeil & un moment donné sur !’enseignement
mariologique de Cyrille. Il s’est également un peu penché sur ce que
Cyrille disait a propos du péché originel. L auteur I’a fait a cause de la
sotériologie cyrillienne.

Le mérite de ’auteur est incontestablement d’avoir suivi pas a
pas et de plus prés le texte original de S. Cyrille. On le voit tres
facilement par les mots et les expressions grecques que l’auteur
examine tout au long de son étude. Pour s’en rendre compte, on ne
doit méme pas connaitre la langue croate dans laquelle 1’article est
composé.

De toute évidence pour son travail ’auteur s’est servi des écrits
suivants de S. Cyrlle d’Alexandrie:

a) - De incarnatione Unigeniti (SC, 97, 188-300=PG, 77, 1189B-
1253B),

b) - Quod unus sit Christus (SC, 97, 302-514=PG, 75, 1253B-
1361C),

¢c) - Ep VI Cyrilli ad Nestorium (PG, 77, 44C-49A),

d) - Ep XVII Cyrilli ad Nestorium de excommunicatione (PG, 77,
105C-121D), :

e) - Ep XXXIX ad Joannem episcopum (PG, 77, 175C-181C).




