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nad srdzbom vjernika ne zade sunce,
Sto pretpostavija “odnose u kojima
moZe bitt sukoba, ali ne mora biti zla,
grijeha”. Autori navode biblijske
primjere posrednika pri pomirenju
sukobljenih (200) te u svjetlu njih i
socijalne psihologije nude pravila za
uspjesno rjeSavanje sukoba.

U poglavlju “Igrom do mira”
ljudsku potrebu za partnerstvom
izvode autori iz stvorenosti muskarca i
zene zajedno na sliku Bozju (214-215)
te iz spremnosti Boga da ljudski plaé
okrene u igranje, kako kaze Ps 30,11-
13. Vrlo je zanimljivo tumadenje
Isusove izreke o potrebi da svi
primimo kraljevstvo BoZje kao djeca
(Mk 10,15 = Lk 18,17): “Isus pritom
zacijelo nije mislio samo na djedju
neduznost. Mislio je sigurno i na
djecje svade, ali svakako i na djeju
predanost igri, na njihovu nezasitnost
igrom. Poljuljano povjerenje djeca
ponovo uspostave u igri” (218). U tom
poglaviju doneSen je cjelovit tekst 1
Kor 13 o ljubavi kao kriteriju
djelovanja.

Poglavlju o miru sa svim
stvorenjima autori stavljaju za
biblijsku podlogu izreke Post 2,15 i
3,15 o prvotnom skladu koji je
poremecen Covjekovom pobunom
protiv Boga. Tu su i Izaijine izreke o
skladnoj ispa8i krava i medvjedica u
vrijeme Mesijina mira (232-233).

Iz Dodatka VI veoma uspjelima
smatram molitve za mir koje su vrlo
vjerno prericanje tekstova Ef 2,11-22;
Fil 4,3-9, Kol 3,11-15; Rim 12,6-21,
2 Kor 13,3-11 i Fim. Ove molitve su
sjajni primjeri . biblijskog
univerzalizma pretvorenog u vjernicke
proSnje. Po njima rije¢ BoZju,
zapisanu 1 namijenjenu povijesnog
generaciji prvih sluSatelja, pretvaramo

u rijeC nama upudenu, u nasim
povijesnim i druStvenim prilikama.

Odabir biblijskih tekstova za deset
tema ove knjige uvjetovan je svrhom
same knjige, a to je odgoj za mir u
pluralisti¢kom svijetu s mnoStvom
religija, kultura i druStvenih sistema.
Stariji egzegeti mogli bi ponegdje
prigovoriti zbog previSe psihologi-
ziranja nad svetim tekstom, bez
dostatnog uvacavanja povijesnih
okolnosti pojedine biblijske knjige i
izreke. To je ipak ostalo u granicama
vjernickog sluZenja svetim tekstom
koji je za danasnje kricane rijeC Bozja
u pluralistickom svijetu.

Kao katolik 1 Hrvat iz Bosne,
upuéujem pohvalu i zahvalu autorima
Sto su citirali Papine rijeci iz Sarajeva
i za Sarajevom, zatim Poslanicu
biskupa BiH prigodom proglasenja
daytonskog mira i jedan tekst
nadbiskupa Pulji¢a iz 1993. Za njih su
Republika Hrvatska i Daytonska BiH
dvije samostalne drZave, ali su Hrvati
katolici u tim drzavama jedan narod i
pripadnici jedne, Katolicke Crkve.

Mato Zovkié

Dr. JOSIP OLUIJIC, O razvojnim
nizovima nekoliko melanopsida i
prozostenida iz sarmatskih naslaga
okolice Sinja (Dalmacija, Hrvatska),
priredila: Zlata JuriSi¢-PolSak;
Hrvatski prirodoslovni muzej i
Provincijalat Franjevacke provincije
Presvetog Otkupitelja, Zagreb 1999;
format: 21 x 29 cm; str. 135.;
tabelarni i slikovni prilozi; priloZeno u
koricama: karta i 3 tabelarna priloga
velikoga formata.
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U promijenjenim politickim
prilikama u Hrvatskoj Cesto smo
svjedoci otimanja od prisilna zaborava
znaCajnih pojedinaca koji su pali kao
Zrtve ideoloske mrZnje tijekom
Drugoga svjetskog rata i neposredno
nakon njega. Medu ¢ak 42 franjevca,
C¢lana Franjevacke provincije Presvetog
Otkupitelja, koji su tako skondali
zemaljski Zivot jedan od korifeja je i
dr. fra Josip Oluji¢, profesor prirodo-
slovnih predmeta na Franjevackoj
klasi¢noj gimnaziji u Sinju. Krajem
listopada 1944. zajedno s jo¥ trojicom
redovniCke subrade mucki je ubijen od
komunisticke vlasti. Za njim je ostao
neobjavljen upravo dovrien paleonto-
lo8ki rad, opSirna studija o fosilima
neogenskih puZi¢a iz naslaga u okolici
Sinja, kao rezultat viSe od dvadeseto-
godiSnjega istraZivanja. Tiskanje rada
ved je bilo ugovoreno u Frankfurtu, u
Archiv fiir Molluskenkunde, prestiznu
Casopisu za to podrucje znanosti.

Danas je izvjesno da u onodobnoj
opCoj ratnoj pomutnji kako u
Njemackoj tako i u Dalmaciji kona¢na
verzija rada i prateéi paleontologki
materijal nisu niti poslani u Frankfurt,
kako je Oluji¢ obecao da ée uliniti u
pismu uredni$tvu samo mjesec dana
prije smrti. Radne i konacna verzija
teksta na njemackom jeziku u
rukopisu, izdvojeni fosilni primjerci,
brojne fotografije i tabele te golem
broj fosilnih primjeraka sac¢uvani su u
Franjevalkom samostanu u Sinju, a
nastojanjem dugodiSnjega arhivara,
bibliotekara i voditelja samostanske
zbirke prof. fra Josipa Solde sve je to
prije viSe od desetlje¢a predano na
obradu strufnja-cima Hrvatskoga
prirodoslovnog muzeja u Zagrebu.

Rezultat toga jest nedavno
objavljivanje te studije na hrvatskom

(prijevod s njemackog izvornika) i
njemackom jeziku (izvorni Olujiéev
tekst saCuvan u Cistopisu), a popraceno
opSirnim komentarima pod paleonto-
loSkim (Zlata Jurigi¢-Polsak) i geolos-
kim (Jerolim Buli¢) vidom, s motrista
rezultata recentne znanosti, te kratkim
pregledom Olujieva Zivota i rada
(Mijo Caleta), Recenzenti su akademik
Ivan GuSi¢ i dr. Josip Balabanidé.
Studiju je za tisak priredila mr.
JuriSi¢-Polsak nakon temeljita
dugogodiSnjeg istraZivanja i provjere
svih detalja, od pronicanja u saluvane
rukopise i paleontoloski i slikovni
materijal do provjere na terenu na
kojem je Oluji¢ istrazivao.

Namece se pitanje ima li danas
smisla objavljivati prirodoslovni rad
koji je dovrSen Cak prije 55 godina, a
nakon tolikog obilja svakodnevnih
uvijek novih i novih istraZivanja i
rezultata. Nije li to ipak samo
povijesnt dug jednome predanu Zivotu,
dugotrajnu i ustrajnu istrazivackom
radu i jednoj mucenickoj smrti, a
nikakav znanstveni doprinos? Kako
bismo otklonili tu sumnju, navest ¢u
nekoliko tvrdnji iz jednoga od
spomenutih komentara.

?Znanstvena vrijednost njegova
[Olujiceva] rada nije ni danas
umanjena, ba§ naprotiv. Njegov
kompleksan pristup paleontologiji,
posebno s bioloSkog stajalista,
rekonstrukcija paleoekolo3kih uvjeta,
mogucnost provjere na terenu uz
golemu koli¢inu obradenog "dokaznog'
materijala, Cine njegov rad ne samo
aktualnim nego i atraktivnim i danas®
(Juridié-Polsak, str. 91). ... "Kako
vidimo i u najnovije vrijeme se jos
razmatraju razni povodi za morfoloSke
promjene na kudicama [puzica] u
uzastopnom slijedu slojeva. U tom
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smislu smatram da Olujicev rad daje
vrijedan prilog i danadnjim
diskusijama o toj temi* (Juri§ié-
PolSak, str. 109).

Cime je Olujié pridonio znanosti?
U okviru znanstvene discipline
(eksperimentalne fizike) u kojoj se
specijalizirao i u kojoj je izvodio
pokuse, 0 Cemu je obranio i objavio
disertaciju jo$ 1918, danas ga
zasigurno vise nitko ne spominje.
Kada je, pak, u okviru jedne druge
prirodne znanosti (paleontologije)
objavio samo prelimi-narne rezultate
svojih viSegodiSnjih istraZivanja kao
tzv. prethodno priopcenje (takoder u
Archiv fiir Molluskenkunde, 1936),
1zazvao je ipak zanimanje nerazmjerno
obujmu toga ¢lanka od nepune 4
stranice.

Tako je ve¢ 1937. u ljubljanskom
Casopisu Proteus njegov primjer {zv.
razvojnih nizova ocijenjen kao najbolji
dotada poznat. Iste je godine odrzao
predavanje Prirodoslovnom drustvu na
SveuciliStu u Ljubljani, nakon §to je
to godinu dana ranije ucinio i pred
Primorskim prirodoslovnim drustvom
u Splitu. Nesto kasnije ve je citiran u
do danas nenadmaSenu opseznu
njemackom priruCniku za paleozoo-
logiju (Wenz1938). U Hrvatskoj tek
1963. u svome paleontolo§kom udZbe-
niku navodi ga V. Hochansky-Devidé.
U znanstvenoj literaturi jo§ nalazimo
citat kod Schiitt & Besenecker (1973)
u radu koji se bavi slatkovodnim
neogenskim naslagama Gréke. Mogli
bismo spomenuti i ¢lanke u dnevnom
tisku koji su pisali o fra Jozinu
istrazivanju (Novo doba, Politika).
Ako za vrednovanje Olujiceva rada
primjenimo i danas najcedéi kriterij -
broj citata u referentnoj literaturi -
onda je razvidna njegova vrijednost.

A danas nakon tiskanja njegove
opsezne studije (zajedno s prilozima
preko 50 str. A4 formata), u kojoj su
ne samo opsegom nego jos vise novim
podacima viSestruko dopunjeni i
nadmaSeni preliminarni rezultati,
mozda nasluéujemo kakav bi odjek
izazvala ta studija da je objavljena
onda kad je trebala biti.

I sada da objasnimo u Cemu je
doprinos tog istraZivanja te su rezultati
i danas aktualni. Olujié¢ je u LuCanima
u potoku Sutini otkrio neprekinut niz
jezerskih sedimenata koji u gotovo
nepromijenjenu profilu doseZu visinu
od oko 115 m. U njima je pronalazio
okamine nekoliko vrsta malenih
puZi¢a, kojih je kucica duga najéesce
jedva oko 0,5 cm. Na tom nalazisty,
usporedivsi i druga nepotpuna (takoder
vlastita) nalaziSta u dolini Cetine od
Otigiéa do Caporica i u Petrovu polju,
rekonstruirao je njihovu evoluciju i
postupno mijenjanje iz jedne podvrste
u drugu ili ¢ak jedne vrste u drugu
tijekom postojanja slatkovodnog jezera
na tom prostoru prije vi§e milijuna
godina. Drugim rijeCima, utvrdio je
nekoliko razvojnih nizova puZica koji
su zivjeli u jezeru toga geoloskog
razdoblja. Razvojni ili filogenetski niz
jest slijed progresivnih promjena
tijekom velikoga broja generacija neke
skupine organizama kroz odredeno
vremensko razdoblje (u geoloSkim
razmjerima). Te se promjene, vidljive
u prvom redu u morfologiji njihovih
fosilnih ostataka, mogu neposredno
pratiti u sedimentima koji su nastali
onda kad su ti organizmi Zivjeli, a ako
su do danas ostali viSe ili manje
nepromijenjeni. Razvojni nizovi,
postupno razvijanje jednih vrsta u
drugu, smatraju se klasiénim dokazima
evolucije Zivih bica. :
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Oluji¢ je u Lucanima zapazio da se
kuéice puZiéa roda Prososthenia
progresivno mijenjaju (dobivaju ili
gube rebraste ukrase) ako se promatra
sediment od najniZih prema najvisim
slojevima. Prikupiv§i golem broj
fosila puZiéa i toéno utvrdivsi
pravilnost njihova pojavljivanja u
odgovaraju¢im slojevima, uspio je u
cijelosti rekonstruirati razvoj
(evoluciju) viSe podvrsta i vrsta unutar
dvaju rodova; ukratko, opisao je &ak 8
razvojnih nizova. Pri tom je znatno
nadopunio ili ¢ak potpuno ispravio
neke navode prirodoslovaca koji su u
jezerskim naslagama istoga geoloskog
razdoblja u Dalmaciji prikupljali fosile
prije njega, kao §to su to &inili jo§ u
proSlom stolje¢u becki paleontolog
Melchior Neumayr i na§ prirodoslovac
Spiro Brusina. Neumayr je 1875,
opisao jedan od prvih uopée poznatih
razvojnih nizova i za to dobio
priznanje od samoga Charlesa
Darwina, a osobito se esto navodi
razvojni niz puzia roda Viviparus koji
je taj BeCanin utvrdio u naslagama u
Slavoniji. Do Olujieva istraZivanja
bilo je opisano viSe razvojnih nizova,
a veC onda na temelju samo
preliminarnih rezultata ocijenjeno je
(KusCera 1937) da niti jedan nije tako
cjelovit i oligledan kao njegovi iz
naslaga u Lucanima.

Ovdje ne moZemo navesti sve §to
je u Olujicevu radu vrijedno paZnje i
danas nakon toliko vremena.
Spomenimo samo da mr. Juridié-
PolSak analizirajuci saCuvane i starije

verzije rada otkriva da je fra Jozo bio .

na tragu i jo§ nekih znacajnih
zakljucaka koje je kasnije izbacio iz
konacne verzije rada. Ali osobito istide
i danaSnju aktualnost njegova
objas$njenja zbog kojih se uzroka neki

organizmi tijekom vremena uopde
mijenjaju. Nadalje, danas je vrijedno
paznje 1 Olujievo poimanje vrste kao
sistematske kategorije. Naime, i danas
je kako u biologiji tako i u
paleontologiji, vaZno teorijsko i
prakti¢no omedenje vrste kao skupine,
tj. razabiranje kada neki organizam
viSe nije pripadnik jedne nego druge
srodne vrste. JTako o tome Oluji¢ ne
teoretizira, nego samo nadene fosile
razvrstava i imenuje, mr. JuriSié-
PolSak, usporedujué¢i principe na
temelju kojih on to Cini s onim 3to
tvrde dana$nji eminentni istraZivadi,
zakljuCuje sljedece (str. 108): "Nema,

dakle, nikakve razlike izmedu
Olujiceva razmi$ljanja o vrsti i
midljenja navedenih autora
paleontoloZkih radova iz 1981. 1 1993.
godine.*

Dakako da nakon tolika

vremenskog odmaka ne moZe bas sve
u Olujidevu radu biti u skladu sa
danasnjim spoznajama. Tako geolog
Buli¢ u svome komentaru upozorava
na danas dijelom izmijenjena geoloska
gledanja prostora na kojem je Olujié
istrazivao. Ali odmah upozorava da
geologija i nije bila predmet njegova
istraZzivanja i da su njegove pogreske
zapravo pogreSke tada$njih najvedih
autoriteta na koje se pozivao. Sli¢no i
s odredivanjem starosti sedimenata.
Oluji¢ je ve¢ za konaCan rad naznadio
starije razdoblje (sarmat) nego u
prethodnom priopcenju (pont). To je
uCinio na temelju fosilnih ostataka
mastodona (izumrlog srodnika siona)
koje je u meduvremenu naSao u
proucavanom sedimentu i koje je
ispravno identificirao, a koji je sisavac
prema ondaSnjoj literaturi Zivio
tijekom razdoblja sarmata (poCeo prije
13,6, a zavrSio prije 11,5 milijuna
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godina). Danas se znade da je taj
mastodon Zivio ranije pa bi Olujiéeve
nalaze trebalo pomaknuti na oko 19
milijuna godina starosti.

Ali uza sve to i jo$ neke druge
pojedinosti slijedi zakljuCak: ”Charles
Darwin, veliki prirodoslovac,
proputovao " je veliki dio svijeta,
prikupljajuci dokaze za svoju teoriju o
evoluciji zivih bi€a; i postao je slavan.
Oluji¢ je dokazao ideju evolucije na
puzevima u svega stotinjak koraka
dugom koritu, u svijetu i danas
nepoznatog potoka Sutine. Da je
kojim slucajem bio Englez ili Francuz,
i on bi stekao svjetsku slavu i postao
bi znamenit (...). I da paradoks
njegove tragicne sudbine bude to vedi,
Oluji¢ fratar i duhovnik, svojim
djelom o evoluciji puzeva, dokazivao
je materijalisticku ideoloSku podlogu
onih koji su ga ubili* (Buli¢, str.
125).

Stoga danas jo§ viSe moZzemo Zaliti
$to Oluji¢ev rad nije objavljen za
njegova Zivota. Zasigurno bismo tada
mogli reéi da je i on na svoj nacin
pridonio da papa Ivan Pavao II. na
plenarnom zasjedanju Papinske
akademije znanosti 22, listopada 1996.
pred eminentnim svjetskim
prirodoslovcima moZe s autoritetom
ucCiteljstva reci sljedede: "Vodeli
racuna o stanju znanstvenih
istraZivanja u ono doba, kao 1
vlastitim zahtjevima teologije,
enciklika [Humani generis} je
promatrala nauk o ’evolucionizmu® kao
ozbiljnu hipotezu koja je dostojna
istraZivanja i produbljene refleksije
jednako kao i protivna hipoteza (...).
Danas, oko pola stolje¢a nakon objave
enciklike, nove spoznaje viSe ne
gledaju teoriju evolucije kao Cistu
hipotezu. Vrijedno je napomenuti

Cinjenicu da se ta teorija progresivno
nametnula pozornosti istraZitelja
uslijed niza otkri¢a koja su se dogodila
u razli¢itim znanstvenim disciplinama.
TeZnja istome cilju, koja nije
nametnuta niti izazvana, u rezultatima
istrazivanja koja su poduzeta neovisno
jedna od drugih, po sebi je znalajan
argument u korist te teorije®
(L’Osservatore Romano, 24. listopada
1996, 6 1 7).

Zato danas ipak, s opipljivim
dokazom u ruct, moZemo reci da je nas
Oluji¢, kao franjevac 1 svecenik u
duhovnu pozivu, ali istodobno
prirodoslovac otvorena i pronicljiva
uma, bio znatno ispred svoga vremena.
Pored toga treba imati na umu da je to
najvise pokazao u grani znanosti,
paleontologiji, u kojoj je zapravo bio
samouk.

Nedjeljko Jukic, ofim

H ok ok

SERAFIN HRKACS, Filozofijski rjecnik
latinsko-hrvatski, (ZIRAL, knj. 122),
Mostar 1999, 20 x 12 cm, 176 sir.

Latinski jezik, kao povlaSteni jezik
znanosti, ve¢ odavno je ispao iz
upotrebe. ViSe nikome niti ne pada na
pamet pisati znanstvene rasprave na
latinskom. Zivot je prekratak da bi se
ljudi posvetili proucavavanju jezika za
koji im se &ini da im nece donijeti
neke prednosti. PokuSaji spaSavanja
klasi¢ne kulture na sveulilitima, osim
medu studentima koji studiraju
‘klasi¢nu filologiju, tesSko Ce zbog toga
donijeti plod. No znanstvena baStina,
koju su stoljeca ostavila na latinskom
ne moze se mimoiéi u razli¢itim
granama znanosti. Upravo su nam



