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Rad predstavlja rezultate analize biografskih dokumenata umjetnika, koji su dobiveni koriste-
njem metode analize sadrZaja 1 biografske metode. Cilj rada je prikazati ,,svijet” umjetnika 20.
stolje¢a kroz sociolosku prizmu. U radu smo analizirali biografske dokumente odredenog broja
utjecajnih umjetnika, koji predstavljaju i ostale umjetnike prosloga stoljeca, i njihove aspekte
odvojili u odredene kategorije — sociodemografske varijable umjetnika, motiviranost umjetnika
za bavljenje umjetno$cu, nacin na koji umjetnici dozivljavaju umjetnost, stil Zivota i ,,karakte-
ristike mati¢nih drzava umjetnika.

Kljuéne rijeci: umjetnici, 20. stoljece, analiza sadrzaja, biografska metoda, nadarenost, iden-
titet

1. ODREDENJA UMJETNIKA I UMJETNOSTI 20. STOLJECA

Umjetnost je podrucje ljudskoga stvaralastva. Umjetnicko djelo, kao i ovje-
kova povijest, nije stati¢na i nepromjenjiva ¢injenica, ve¢ otvorena i dinamicki
promjenjiva stvarnost s kontinuitetom i identitetom svoga postojanja (Bakovic,
1985, 12). Odnos izmedu umjetnosti i drustva moze biti tretiran na opcenit
nacin, a moZze se i analiti¢ki rasclaniti na neke svoje komponente. Umjetnost
kao zajedni¢ko podrucje svih umjetnickih djela mozemo promatrati kroz opéi
odnos s drustvom. Drustveni slojevi, drustveno-politicki sustavi uvjetuju
sli¢nost sadrzaja, tema i likova u umjetnosti. Taj se utjecaj moze proucavati
i u podjeli umjetnosti na ozbiljnu, narodnu, masovnu, elitnu i dr. (Bakovi¢,
1985, 74).

Hollingsworth (1998) isti¢e kako se u svim razdobljima i svim kulturama
tezilo umjetnickom stvaralastvu. Organizirale su se kategorije umjetnika s
pravilima i statutima. Javne su institucije promicale produkciju, a umjetnicka
su se djela pohranjivala i cuvala u javnim muzejima. Kroz umjetnost su u svim
religijama bozanstva dobivala svoj oblik, dok bi ugled brojnih drzava bio puno
manji bez umjetnic¢kih prikaza povijesnih dogadaja. Gradovi bi ostali puka
mjesta prebivanja i rada, da im umjetnost nije dala svoje obiljezje, te ucinila
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prisutnom i vidljivom njihovu tradiciju. Tako je ona uvijek predstavljala uni-
verzalnu vrijednost ¢ovjeCanstva, basStinu spoznaje znanja i zivota svakoga
pojedinca.

Umjetnost je zivi proizvod raznih naroda, izraz druStva, njegove organizacije,
materijalne strane Zivota, kulture i gospodarstva. Ona je spoj dubokih misli,
osjecaja, potreba, strahova i stremljenja, koji su zajednicki ljudima svih vre-
mena i na svim mjestima (Borovac, 2000, 6).

Bastide (1981) primjecuje kako se odavno shvatilo kako ovdje nije rijeC o
individualnoj igri bez posljedica, ve¢ o sposobnosti djelovanja na kolektivni
zivot i mogucénosti preoblikovanja sudbine drustva. Umjetnost je, prema tome,
drustveni fenomen.

U svojim pocecima, umjetnost je bila kolektivna, a ne pojedinacna i izrazavala
je narodni duh, a ne osobna nastojanja. Umjetnikove tvorevine i simpatije
javnosti naoko su slobodne, spontane i svojeglave. Kao $to biljka za svoj rast
zahtijeva splet brojnih okolnosti, pa kad se jedna od njih promijeni, biljka se
mora prilagoditi inace ¢e uvenuti. Tako se i umjetnost prilagodava odredenim
drustvenim uvjetima (melankoli¢no drustvo tako ¢e, primjerice, biti propusno
samo za melankoli¢na djela).

Drustvena sredina odreduje vrstu umjetnickih djela time $to dopusta ona koja su
obicajna, izdvaja ostale vrste kroz niz umetnutih prepreka i napada na svakom
koraku njihovoga razvitka. Sli¢no kao i politi¢ki i moralni Zivot, umjetnost
proizlazi iz nacina proizvodnje svoga vremena'. S druge strane, prema Lalo,
umjetnost moze biti izraz drusStva, tehnika da bi se na drustvo zaboravilo,
reakcija na drustvo ili igra na njegovu rubu. Umjetnost tako posjeduje vlastitu
energicnost, koja se ne podudara uvijek s mjerom razvitka politi¢kih, vjerskih
i ekonomskih skupina, ali koja je ipak kolektivna energi¢nost (Lalo prema
Bastide, 1981, 46/47).

Umjetnik stvara kulturu, ali to je nemoguce utvrditi ako se nemaju u vidu
njegove psiholoske i antropoloske osobine, bez kojih nema obiljezja ni drustva
ni kulture. Umjetni¢ko djelo nije samo objekt. Ono je kulturna, a ne materi-
jalna ¢injenica. Drustvo djeluje na umjetnost na nacin da je stabilizira, dok s
druge strane umjetnicima pripada inicijativa, uz postojanje umjetnicke sin-
teze vanjskih uvjeta i utjecaja. Umjetnost je, osim toga neraskidivo vezana za
osjetilno-emocionalnu stranu covjeka (Bakovi¢, 1985, 64).

Pitanje genija je nemoguce obraditi i zatvoriti u okvire neke ¢vrste definicije.
Genij pretpostavlja golemu radnu snagu, veliki talent, strpljivost, ali se sastoji
i od mnogobrojnih drugih elemenata koje mozda nikada ne¢emo uspjeti u pot-
punosti sabrati i analizirati. Medutim, pokazalo se u povijesti da su razdoblja

' Ovu tvrdnju zastupaju marksisti, primjerice Plehanov.
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kriza i druStvenih preobrazaja povoljna za nastanak velikih umjetnickih djela
(Goldmann, 1987, 14).

Umjetnicko djelo ocito ovisi o individualnim obiljezjima njegovoga autora.
Kandinski tvrdi kako svaki umjetnik kao stvaralac izrazava i ono osobno.
Genij stvara vrhunska djela koja imaju bitna obiljezja, dok je talent ispod te
vrhunske stvaralacke razine. Odgovor na pitanje u kojoj mjeri je umjetnik
uvjetovan drus$tvom, mozemo pronaci jedino ako polazimo od op¢ih odnosa
izmedu samoga pojedinca i drustva (Bakovi¢, 1985, 163).

Odnos drustva prema umjetnickom stvaralastvu je visestruk. Drustvo moze
umjetniku priznati potpunu slobodu, ali mu takoder moze nametnuti odre-
dene teme, motive i ciljeve. Ipak, kreacija je slobodan ¢in, bez obzira na te
vanjske uvjete, jer bez kreativnoga djelovanja nema ni umjetni¢koga djela
(Goldmann, 1987, 5).

Analizom sadrzaja biografskih dokumenata pokusali smo pomocu drustvenih
faktora ,,raskrinkati” umjetnike i dati im zajednicki nazivnik, pronaci njihovu
,»Nit” od koje su satkani i koja ih ¢ini drugacijim od ,,obi¢nih” ljudi. Pokusali
smo odgovoriti je li genij ,,uroden”, kao boja kose ili o¢iju, genetski uvjetovan
i bioloski naslijeden ili je nastao spletom niza nekakvih drustvenih okolnosti
(Elias, 2007, 65).

2. METODOLOSKI ASPEKTI ISTRAZIVANJA

Durkheimovo istrazivanje samoubojstva predstavljalo je sustavan pokusaj da
se odgovori na pitanje o eksplanatornim odnosima koji postoje izmedu poje-
dinih oblika drustvenoga zivota i individualnih Cinjenica koje ga ispunjavaju
(Durkheim, 1997, 18). Sljedeci njegov metodoloski model, pokusali smo ana-
lizom sadrzaja biografskih dokumenata razbiti pojam nadarenosti iz njegovih
tajnovitih okvira i razotkriti §to to umjetnike ¢ini ,,umjetnicima”, pribliziti ih
socioloskom glediStu i u takvim okvirima sve to raspraviti.

Dakle, istrazivanjem se namjeravalo ukazati na znacaj objektivnih odrednica
— vezu izmedu pojedinih aspekata drustva i drustvenih procesa sa umjetnoséu
kao drustvenom pojavom — u zivotima poznatih umjetnika. Sukladno tome,
umjetnicko stvaralastvo eminentnih pojedinaca 20. stolje¢a pokusali smo
smjestiti u jedan Siri drustveni kontekst.

Analiza sadrzaja

Ova metoda primjenjuje se na razlicite oblike drustvene komunikacije —
pisane dokumente, fotografije, filmove i sl. (Berg, 2001, 304). Bitna njena
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karakteristika je upravo raznolikost sadrzaja koji se moze analizirati. Analiza
sadrzaja, naglasava Suljug nije usmjerena samo na pisani materijal, veé
se mogu analizirati i verbalni, slikovni, filmski i drugi materijali (Suljug u
Leburi¢ i dr., 2005, 50).

Metoda analize sadrzaja ukljucuje prikladno definiranje populacije i uzimanje
uzorka iz nje, te podlijeze istim statistiCkim ogranicenjima kao i bilo koja
druga istrazivacka metoda. Dakle, uzorci su najcées¢e reprezentativni i zna-
¢ajni, ali je uzorak istovremeno malen kako bi se mogao dubinski analizirati
(Slater, 2002, 235).

Drugim vaznim elementom ove metode, Slater smatra odabir kategorija za
kodiranje podataka. Naime, ,,évrstina” metode ogleda se u strukturi koristenih
kategorija. Prvo, one su iscrpne na nacin da je svaki sadrzaj iz uzorka moguce
smjestiti u odredenu kategoriju (pa makar ta kategorija bila ,,nesto drugo”).
Drugo, uzajamno se isklju¢uju, odnosno kategorije se ne smiju preklapati.

Pouzdanost analize sadrzaja odreduje se kroz stabilnost, reproduktivnost i
preciznost. Stabilnost oznacava stupanj do kojega su rezultati klasifikacije
nepromjenjivi tokom vremena. Reproduktivnost se odnosi na stupanj do
kojega razliciti istrazivaci kodiraju isti sadrzaj na isti nacin, a preciznost na
stupanj do kojega je klasifikacija teksta jo§ uvijek vezana uz standard ili normu
(Weber, 1990, 17).

Slater takoder u ovoj fazi razvijanja kategorija navodi pitanje pouzdanosti,
te istiCe kako se analiza sadrzaja oslanja na ,,unutarnju stabilnost kodiranja”
(Slater, 2002, str, 236).

Iako su se tijekom vremena pomagala koriStena u analizi sadrzaja mijenjala,
Suljug naglasava kako njen metodoloski princip ostaje isti. Prema tome,
podatke je potrebno grupirati i smjestiti ih u kategorije — rijeci, reCenice, fraze
— gdje testiramo njihovu pouzdanost i valjanost. Kako bi zakljucci bili valjani,
potrebno je da procedura klasifikacije bude dosljedna, tj. razliciti ljudi bi
trebali kodirati isti tekst na isti nacin. Nakon §to se podaci kodiraju, slijedi
njihova interpretacija, koja tako osigurava rezultate analize (Suljug u Leburié
idr., 2005, 43).

Konceptualna analiza je popularnija od ostalih pristupa u analizi sadrzaja. Ova
vrsta analize ispituje rasprostranjenost ili frekvenciju koncepata (tema, rijeci,
fraza, itd.) u tekstu. Suljug isti¢e kako se o njoj jo§ govori kao i o tematskoj
analizi, jer joj je cilj analizirati teme ili pitanja koja mogu biti eksplicitna ili
implicitna u odredenom tekstu (Suljug u Leburi¢ i dr., 2005, 44).

Koncepti su predmet interesa ili teme koje istrazujemo. Kada odredujemo

koncepte bitno je razviti listu kodova ili kategorija koje ¢emo dalje u kodi-
ranju koristiti. Utvrdujemo koliko ¢e se koncepata kodirati, koji su koncepti
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najbitniji i koliko ¢e fleksibilnosti biti dopusteno tijekom kodiranja, hoc¢emo li
ignorirati ili ukljuciti rijeci koje se u potpunosti ne preklapaju s nasSim kodo-
vima, hoce li okvir kodiranja ukljucivati samo prethodno definirane ili nove
kategorije. Prethodno definiranje kategorija i kodova pruza nam moguénost
brze analize teksta i kodiranje specifi¢nih ¢injenica. Nasuprot tome, razvijanje
novih kodova omogucuje nam fleksibilniju, bogatiju i iscrpniju analizu priku-
pljenih podataka (Suljug u Leburi¢ i dr., 2005, 45/46).

Jedna od vaznijih karakteristika analize sadrzaja kao suvremene metode je
da se zadani sadrzaj ne analizira samo kvantitativno, nego i kvalitativno s
op¢om teznjom za kvantificiranjem podataka. Pojedini autori (Berg, 2001)
stoga naglaSavaju spajanje kvalitativnih i kvantitativnih analiza odredenoga
sadrzaja, dok se medu nekim autorima (Smith, Silverman i dr.), koji koriste
analizu sadrzaja, vode rasprave o tome je li ova metoda kvantitativna ili
kvalitativna.

Biografska metoda

Ovu metodu karakterizira komparativno izucavanje biografija tipi¢nih pred-
stavnika nekoga drustvenog trenda ili odredene drustvene profesije. U nasem
sluéaju istrazujemo drustvenu profesiju umjetnika?.

Biografsko istrazivanje pocelo se koristiti 20-ih godina 20. stoljeca. Istrazivaci
su bili motivirani realizacijom potrebe da ,,prodru unutar ¢initeljeve perspek-
tive”, isti¢e Rosenthal (2007). Ponovnim razmatranjem ovoga pristupa, ono je
tijekom 70-ih godina 20. stoljeca u sociologiji dozivjelo svoj boom. Naime,
prva antologija biografskog istraZivanja izdana je u Njemackoj 1978 godine.

Cilj biografskog istrazivanja je rekonstruirati druStveni fenomen u samom
procesu nastanka, koji obuhvaca njegovo stvaranje, reprodukciju i transfor-
maciju. Kako bi razumjeli i objasnili djelovanje pojedinih osoba, potrebno
je saznati njihovu subjektivnu perspektivu, kao i smjer djelovanja. Zelimo
utvrditi $to su oni iskusili, koja znacenja su dali svojim djelovanjima kada
su se dogodila, koja im znacenja daju danas i u koji biografski konstituirani
kontekst oni smjestaju svoja iskustva. Kako bi razumjeli i objasnili izjave ispi-
tanika o odredenoj temi i iskustvima u njihovoj proslosti, potrebno je njihove
izjave interpretirati kao dio cjelokupnoga konteksta njihovoga trenutacnog
zivota, kao i buduce perspektive (Rosenthal, 2007, 49/50).

Prema tome, metodoloski pristup biografskog istrazivanja nastoji prikupiti
podatke iz zivota odredene osobe pomocu kojih smo rekonstruirali njihovo
proslo iskustvo. Fenomen na koji je fokusirano istrazivacko pitanje istrazi-
vali smo iz osobne perspektive istrazivane osobe kao i ukupnoga konteksta

2 http://infoz.ffzg.hr/Afric/ViekoBZ/CITABAZULO.asp?ukljr=biografska+metoda& Submit
=TRAZI
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njegova/njezina zivota. Naime, biografsko istrazivanje nam omogucuje rekon-
struiranje veze izmedu iskustva individue i kolektivnoga okvira. Rosenthal
stoga zakljucuje kako je cilj ovoga pristupa posti¢i razumijevanje drustvenih
stvarnosti (Rosenthal, 2007, 62).

2.2. Operacionalna shema kategorijalnog aparata’

U istrazivanju smo operacionalizirali niz varijabli i njihovih indikatora, razvi-
jajuci kategorijalni aparat za prikupljanje i analiziranje podataka. U nastavku
slijedi operacionalna shema koja to prikazuje:

VARIJABLE metodoloski nivo indikatori
spol; Zivotni vijek; stupanj obrazo-
SOCIO- vanja; brak; seksualna orijentacija;
DEMOGRAFSKE individualni djeca; koristenje pseudonima; mje-
VARIJABLE sto stanovanja; socijalno porijeklo;
pripadnost religiji
voTVIRANOST el posn e
UMIEINIKAZA | 4 4ividualni boticaji: baviienje umjetnoscu od
BAVLIJENJEM vidua ﬁo.rciji.’ daVbJ: Je “t IJe tOSC‘.l C?i
UMJETNOSCU yraniye Godl, uoesta ot posject-
vanja kazaliSta, kina, izloZaba
umjetnost kao jedino zanimanje;
DOZIVLJAJ . umjetnost kao hobi; umjetnost
kolektivni . . . .
UMIJETNOSTI kao izvor egzistencije; pripadnost
umjetnickom stilu
STIL statusni aspekti (materijalno sta-
ZIVOTA kolektivni nje); radni status; drustveni Zivot;
UMIJETNIKA sklonosti ovisnostima
MATICNA pOhthkll ustroj drustya% broj )

Y . . stanovnika; karakteristike drus-
DRZAVA drustveni ; itka: odnos drs
MIETNIKA venoga razvitka; odnos drZave sa

ostalim drzavama

U procesu uzorkovanja posegnuli smo za jednom od eminentnih knjiga iz
povijesti umjetnosti — History of Art (1997), peto izdanje. Zbog velikoga broja
navedenih umjetnika, uzorak smo suzili prema odredenim kriterijima i raz-
vrstali ih po razdobljima (prije Prvog svjetskog rata, poslije Prvog svjetskog
rata 1 poslije Drugog svjetskog rata) i sukladno tome odabrali umjetnike koji
su svojim djelima obiljezili 20. stoljece.

3 Rijet je o kategorijalnom aparatu koji je primijenjen u analizi sadrZaja.
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Spomenute publikacije dosezu do kraja 80-ih godina prosloga stoljeca, pa smo
uzorkom obuhvatili jo§ jednoga umjetnika iz razdoblja 90-ih godina. Izabrali
smo ga prema literaturi koja obraduje eminentne umjetnike s kraja 20. stoljeca
— Art: A World History (1997). Ovoga umjetnika smo uvrstili, jer prema oda-
branoj literaturi pripada medu najveée inovatore u umjetnosti posljednjih
nekoliko desetlje¢a. Rije¢ je o Dereku Jarmanu, koji se istaknuo filmom o
austrijskom filozofu Wittgensteinu (1993).

U sljedecoj fazi uzorkovanja odredili smo specifi¢ne kriterije. Birali smo po
jednoga umjetnika iz razli¢itih podrucja umjetnosti, radi bolje reprezentativ-
nosti. Npr. ako su u istom razdoblju zivjela dva slikara i jedan pjesnik, izabrali
smo jednoga pjesnika i slikara. Kojega smo umjetnika iz istoga podrucja (ako
ih ima vise) odabrali, odlucivali smo po priznanjima kao §to su: Nobelova,
Pulizerova, Tempelton i ostalim nagradama. Kona¢no, u nasem istrazivaCkom
uzorku analizirani su sljede¢i umjetnici:

VREMEN-
SKO UMIJETNIK
RAZDOBLIJE
PRUJE 1904 — Pablo Neruda — pjesnik
PRVOG 1908 — Arnold Schéonberg — skladatelj
SVIETSKOG 1910 — Vasilij Kandinski — slikar
RATA 1913-28 — Marcel Proust — novelist, esejist, kriti¢ar
1920 — T.S. Eliot — pjesnik (dobitnik Nobelove nagrade)
1926 — Ernest Hemingway — novelist (dobitnik Pulitzerove i Nobe-
POSLIJE love nagrade)
PRVOG 1927 — Abel Gance — film Napoleon
1929 — William Faulkner — novelist, scenarist, pjesnik (dobitnik
SVIJETSKOG
Nobelove nagrade)
RATA 1929 — Igor Fjodorovi¢ Stravinski — skladatelj (najutjecajnii u 20. st.)
1939 — James Joyce — pisac (najutjecajniji u 20. st.)
1941 — Charlie Chaplin — film The Great Dictator
1943 — Jean-Paul Sartre (vode¢i u francuskoj filozofiji)
1949 — George Orwell — jedan od najvecih esejista 20 st.
1950 — Allen Ginsberg — predstavnik Beat generacije, pjesnik
1952 — John Cage — skladatelj, pionir elektronske glazbe
POSLIJE 1965 — Mick Jagger — glazbenik
DRUGOG 1967 ; g?abrzel Garcia Marquez — pisac (dobitnik Nobelove
nagrade
SVIETSKOG 1969 — Jim Morrison — glazbenik (jedan od najutjecajnijih
RATA frontmana u rock glazbi)
1974 — Aleksandar SolZenjicin — pisac (dobitnik Nobelove i Tempel-
ton nagrade)
1993 — Derek Jarman — redatelj (najveci inovator u posljednjih
nekoliko desetljeca)
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3. ASPEKTI UMJETNICKOGA IDENTITETA 20. STOLJECA

Uvodeéi pojam ,,spontanosti”, Hauser (1986) postavlja sljede¢i problem:
shvaca li se pod stvaralackim procesom ponaSanje koje se zasniva na talentu i
koje je nesvedivo na vanjske poticaje ili je to proces koji je uvjetovan drustve-
nim odnosima (Hauser, 1986, 32). U naSoj analizi umjetnickih identiteta ovo
pitanje podcrtavamo i smatramo doista znacajnim.

Naime, u radu smo pokusali prikazati svijet umjetnika 20. stoljeca kroz razu-
mijevanje Sirih druStvenih okolnosti, spletom djelovanja, ljudi, ustrojem
drustva (Elias, 2007, 9). Umjetnicko stvaralastvo djelo je pojedinca koji posje-
duje odredene sposobnosti, ali umjetnik se uvijek nalazi u situaciji odredenoj
vremenom i prostorom. Njegova su djela proizvod njegovih sposobnosti i
sklonosti (talenta), kao i niza drustvenih okolnosti u kojima se nalazi (Hauser,
1986, 55).

Stoga smo analizu umjetnika i profiliranje umjetnickoga identiteta smjestili u
drustveni kontekst 20. stoljeca. Sukladno nasem istrazivackom interesu, ana-
lizirali smo obiljezja umjetnika prema odredenim kategorijama — sociodemo-
grafske varijable, motiviranost za bavljenje umjetnoscu, dozivljaj umjetnosti,
stil Zivota, te maticne drzave umjetnika.

Analiziranjem istrazivackih podataka primje¢ujemo kako medu najbolje
umjetnike prosloga stolje¢a nije uvrsStena niti jedna zena. Ujedno tako, prou-
¢avajudi literaturu uocili smo kako umjetnici brojéano nadmasuju umjetnice.
Ovu ¢injenicu moZzemo povezati sa psihoanalitickim feminizmom. Naime,
prema psihoanalitickoj teoriji strah od smrti ukorijenjen je duboko u ljudsko
bice. Teoreticari feminizma smatraju da su Zene vise ukljuCene u stvaranje i
njegovanje zivota od muskaraca (al-Hibri, Dinnerstein prema Ritzer, 1997,
321). Muskarci su vi$e progonjeni smrcéu i pokusavaju je nadvladati djelima
koja ¢e nadzivjeti njih same. Naravno, tu spada i umjetnost (Ritzer, 1997,
321). Izvan znanstvenih krugova tako je poznata izreka: ,,Strah od smrti je

majka svih umjetnosti”.*

Iako umjetnice nisu bile predmetom nasih analiza, na kraju smo se osvrnuli
na tu problematiku i prisutnost umjetnica u samoj umjetnosti i u literaturi.
Dakako, ovo smatramo znacajnim i interesantnim predmetom nekih buduc¢ih
socioloskih istrazivanja slicnih drustvenih tema i slicne metodoloske orijen-
tacije.

4 Covjek oblikuje stav prema izazovu buduénosti $to ga &ini izvjesnost kraja egzistencijalne
avanture i neizvjesnost svakodnevnice. On je svjedok ostvarivanja vlastitoga Zivota, ostav-
ljajuéi kroz rijeci i djela svjedocanstva o tome (Durkheim, 1997, 10).



Leburi¢ et al. Profiliranje umjetnickih identiteta

3.1. Sociodemografska obiljezja umjetnika

Jedna od sociodemgrafskih varijabli koju smo analizirali bila je dob umjetnika.
Strukturiranost po dobi pokazuje kako je polovica umjetnika (50%) Zivjela
preko 70 godina, dok je desetina njih (10%) jo§ ziva. Od ukupnoga broja onih
umjetnika koji su presli 70 i viSe godina, najvise ih je zivjelo u dobi od 71 do
80 godina (30%). Zivotna dob vise od desetine umjetnike (15%) je izmedu 81
1 90 godina, dok je samo jedan od analiziranih (5%) zivio preko 90 godina.
Nadalje, tre¢ina umjetnika (30%) zZivjela je u dobi izmedu 51 i 70 godina, dok
ih je prema dobnoj strukturi desetina (10%) Zivjela u dobi do 50 godina.

Kao jedan od elemenata drustvenih obiljezja umjetnika, analizirali smo njihov
stupanj obrazovanja. Struktura skolske spreme pokazuje kako vise od polovice
umjetnika (60%) ima fakultetsko obrazovanje, dok je nesto viSe od desetine
(15%) prekinulo studij. Slicno ih ima sa zavr§enom srednjom skolom (15%).
Dobiveni rezultat od 10% nam ilustrira kako je u dvadesetom stoljecu bilo i
onih umjetnika koji nisu imali nikakvo formalno obrazovanje. Ipak, s obzirom
da ih je vise od polovice steklo visoko obrazovanje, zakljuéujemo kako je rije¢
o prili¢no obrazovanim osobama.

Medutim, Hauser tvrdi kako drustveni i umjetnicki odgoj umjetnika potjece
iz primarnih grupa (obitelji, prijatelja, vrtica, osnovne Skole), te da najraniji
poticaji i dozivljaj umjetnosti ne poc€inju s usmjerenim obrazovanjem na aka-
demijama, pa ¢ak ni u srednjoj Skoli. Dakle, svakom stupnju umjetnickoga
razvoja prethodit ¢e drustveni kontakti (Hauser, 1986, 120).

Tablica 1: Stupanj obrazovanja umjetnika

zavr$ena srednja Skola 15%

zavrsen fakultet 60%

prekinuto fakultetsko obrazovanje 15%
nije imao formalno obrazovanje 10%

lako kroz povijest mnoge stranice umjetnosti ispisuju umjetnici homo-
seksualne orijentacije, u istrazivanim umjetnickim biografijama prevlada-
vaju umjetnici heteroseksualne orijentacije. To se vidi iz visokih podataka
koji pokazuju kako heteroseksualni umjetnici ovdje ¢ine ve¢inu od 70%, dok
nesto manje od Cetvrtine (20%) otpada na umjetnike homoseksualne orijenta-
cije. Dodajmo kako se o jednom umjetniku (5%) joS vode rasprave vezane uz
njegovu seksualnu orijentaciju, dok je svega jedan umjetnik poznat po svojoj
biseksualnoj orijentaciji (5%).

Analiziraju¢i bracni status umjetnika 20. stoljec¢a uocili smo kako ih je vise
od polovice (60%) bilo u bra¢noj zajednici jedan ili dva puta. Nesto manje od
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cetvrtine istrazivanih umjetnika (20%), bilo je u braku cak tri ili viSe puta, a
jednako toliko ih nikada nije stupilo u bracnu zajednicu (20%).

Tablica 2: Bra¢no stanje umjetnika

jedan put se Zenio 25%

dva puta se Zenio 35%

tri puta se Zenio 10%

Cetiri 1 vi$e puta se zenio 10%
nije se zenio 20%

U tom kontekstu nas je zanimalo jesu li umjetnici bili obiteljski ljudi naklo-
njeni djeci. Tako primje¢ujemo kako ih je polovica (50%) imala jedno
ili dvoje djece, dok je Cetvrtina umjetnika (20%) imala troje ili viSe djece.
S druge strane, uo¢avamo da skoro tre¢ina analiziranih (30%) uopc¢e nije imala
djece. Prethodno smo uocili kako skoro Cetvrtina umjetnika nije bila u braku,
pa u skladu s tim podacima zaklju¢ujemo kako je medu umjetnicima bilo i
onih koji su bili u braku, ali nisu imali djecu.

Usporedimo li ove podatke sa globalnim podacima vezanih uz broj djece po
obitelji uocit ¢emo slicne trendove. Na pocetku 21. stoljeca prosjecan broj
djece po obitelji je manji od troje. Dakle, sli¢éne podatke nalazimo i u sluc¢aju
umjetnika i njihovoga broja djece, jer ih je vise od polovice imalo upravo troje
ili manje djece. Vazno je napomenuti kako se broj djece po obitelji tijekom
dvadesetoga stolje¢a smanjivao, pogotovo u industrijaliziraju¢im zemljama’.

Bastide tvrdi kako se umjetnost javlja kao opozicija drustvu, kao neprilago-
denost umjetnika drustvu i kao bijeg iz njega (Bastide, 1981, 144/145). Freud
je takoder u umjetnosti vidio neuspjeh u prilagodavanju stvarnosti. Tako se
umjetnik otuduje od svijeta i sebi u umjetnosti stvara nadoknadu za ono §to mu
u drustvu nedostaje (Hauser, 1986, 29). Ovaj ,,gubitak realiteta” ovdje dovo-
dimo u vezu sa bijegom od stvarnoga identiteta i koriStenjem pseudonima.
Rezultati pokazuju kako vecina analiziranih umjetnika (75%) ipak nije koristila
pseudonime — $to je mogucée dovesti u vezu sa desetinom onih koji su pripa-
dali realizmu i sl. pokretima, kojima je bijeg od stvarnosti potpuno nepoznat
(Hauser, 1986, 30), dok je preostala cetvrtina (25%) potpisujuci svoja djela
imala obicaj koristiti i druga imena.

Pokus$aj osmisljavanja vlastitoga druStvenog polozaja i njegovih implikacija,
vjerojatno je razlog Sto ¢ak 70% umjetnika nije imalo stalno mjesto stano-
vanja, te su se Cesto selili 1 kretali u radijusu viSe drzava, pa i kontinenata.
S druge strane, bilo je i onih koji su na to bili primorani zbog politi¢kog

5 http://hypertextbook.com/facts/2006/StaceyJohnson.shtml
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stanja u svojim mati¢nim drzavama®. Preostala trecina istrazivanih (30%)
zivjela je u gradu i to nerijetko u glavnom gradu drzave iz koje potjecu.
Ova Cesta putovanja zasigurno su pomogla da se dodatno izgradi osebujnost
umjetnika — ,,Putovanja Sire pogled na svijet’. Ujedno, ovdje je evidentno
urbano porijeklo umjetnika 20. stoljeca.

Tablica 3: Mjesta stanovanja umjetnika

grad 30%

Cesto se selio
(zivio je u vise drzava)

70%

Promjene drustvenoga poloZaja umjetnika odvijaju se ponekad brze, ponekad
sporije, negoli promjene drustva u cijelosti. Hauser istice kako se umjetnicko
zvanje moze pomaknuti od jednoga drustvenoga sloja prema drugome, te kako
se ugled umjetnika moze odjednom promijeniti i iznova drugacije vredno-
vati, dok se drustvene promjene odvijaju mnogo sporije (Hauser, 1986, 123).
U nasem istrazivackom interesu bilo je stoga i socijalno porijeklo umjetnika
20. stoljeca. Konacno, ovdje uo¢avamo kako ih polovica (50%) potjecCe iz
srednjeg sloja, dok preostalu polovicu ¢ine oni koji prema socijalnom porijeklu
dolaze iz nizeg (25%) i viSeg (25%) sloja.

Tablica 4: Socijalno porijeklo umjetnika

nizi sloj 25%
srednji sloj 50%
visi sloj 25%

Koliko su umjetnici prosloga stoljec¢a bili religiozni, saznali smo iz njihovoga
religioznoga opredjeljenja. Stoga isticemo kako je vecina analiziranih umjet-
nika (75%) bila religiozna. Od tih ukupno religiozno opredijeljenih, tre¢inu
(35%) cine katolici, dok podjednako ima budista (10%), anglikanaca (10%),
te istoénih kr$¢anskih ortodoksa (10%). Bilo je i onih umjetnika koji su se
opredijelili za judaizam i protestantizam, iako u manjem postotku, ¢ineci
ukupno 10%. Kod desetine umjetnika (10%) religijsko uvjerenje nije nam bilo
poznato, a medu analiziranima bilo je i onih koji nisu bili religiozni (15%)’.

Sjetimo se Nikolaja I. i njegovih slugu. Oni su htjeli od Puskina, Ostrovskog i drugih tadas-
njih umjetnika, naciniti sluge moralnosti (Plehanov, 1959, 25).

Religiozna opredjeljenja pojedinih umjetnika saznavali smo na temelju ¢injenica o gro-
bljima na kojima su bili pokopani.
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3.2. Motiviranost za bavljenjem umjetnos$éu

Nesumnjivo je, tvrdi Hauser, kako umjetnicko stvaranje jednim dijelom ipak
ostaje druStveno nesvodivo i sadrzava spontane elemente. Naime, nijedan
vanjski utjecaj ne umanjuje ulogu umjetnickoga talenta (Hauser, 1986, 33).
Kvaliteta jedinstvenosti, koja pripada umjetnickom stvaralastvu, ne moze
se odvojiti od talenta pojedinca. S druge strane, Hauser naglasava da bududi
je umjetnik u izvjesnoj mjeri proizvod drustva, druStveni element nije samo
dopuna njegovom stvaralackom faktoru, ve¢ i njegova komponenta. Ispitujuci
vanjske poticaje, uocili smo kako roditelji, rodbina i okolina, imaju veliku
ulogu u zivotu svakoga pojedinca, $to se nije pokazalo iznimkom ni u sluca-
jevima umjetnika 20. stolje¢a. Tako je viSe od polovice roditelja (65%) pre-
poznalo talent svojih potomaka, poti¢u¢i ih u njihovom umjetni¢kom razvitku
i daljnjem obrazovanju. Kod preostale tre¢ine analiziranih umjetnika (35%),
roditeljska naklonost u ostvarivanju njihovih umjetnickih ambicija nije prepo-
znata, pri cemu taj niz vanjskih poticaja i motivacije ocito je nedostajao.

S druge strane, okolina je u ¢ak 90% slucajeva prepoznala u njima umjetnike,
$to je dosta znac¢ajno upravo za nase razumijevanje odnosa izmedu umjetnic-
koga talenta i drustvenih okolnosti.

Tablica 5: Rodbinski i drugi poticaji umjetnika na bavljenje umjetnoscéu

imao je poticaj od rodbine i/ili okoline 90%

nije imao poticaj od rodbine i/ili okoline 10%

Evidentno je iz istrazivanja kako se ve¢ina umjetnika (75%) prosloga stoljeca,
s umjetno§c¢u pocela baviti u najranijoj dobi, §to se donekle moglo i o¢ekivati.
Poziv za bavljenjem umjetnos¢u u srednjoj dobi, osjetilo je nesto manje od
cetvrtine istrazivanih umjetnika (20%), dok je samo jedan analizirani umjetnik
u starijoj Zivotnoj dobi u umjetnosti pronasao svoju priliku za osobni izrazaj.

Koliku su vrijednost umjetnici pronalazili u posjec¢ivanju odredenih institucija
(kina, kazalista, opernih dvorana) i umjetnickih manifestacija (raznih izlozbi)
vidljivo je iz dobivenih rezultata. Tako je ¢ak 95% njih Cesto provodilo svoje
vrijeme u navedenim kulturnim ustanovama ili dogadanjima i tako su se
individualno razvijali.

3.3. Dozivljaji umjetnosti

Umjetnicka praksa je kroz povijest Cesto varirala izmedu amaterizma i pro-
fesionalizma, izmedu hobija i zanimanja. Ovaj proces probijanja umjetnosti
kao zanimanja, nije se odvijao jednako u svim umjetnickim djelatnostima —
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primjerice, u likovnim umjetnostima odvijao se brze negoli u pjesnistvu
(Hauser, 1986, 124). U skladu s tim, analizirali smo odnos umjetnika prema
umjetnosti kao zanimanju i hobiju.

Rezultati pokazuju kako je vecina umjetnika (80%) u svom Zivotu imala
barem joS$ jedno zanimanje. Manje od Cetvrtine analiziranih (20%), umjetnost
je ipak bila jedino zanimanje, $to nije zanemarivo. Nadalje, znacajno je kako
vec¢ina (75%) u svom odnosu prema umjetnosti svoje umjetnicko djelovanje
nije doZzivljavala kao hobi, dok je za preostalu Cetvrtinu umjetnika (25%)
umjetnost ipak predstavljala neku vrstu zabave.

Hauser primjecuje kako se umjetnici nalaze u gotovo neprekidnom usponu,
te sa tim dakako povezuje i poboljSane Zivotne uvjete. Medutim, polovica
eminentnih umjetnika (50%) 20. stolje¢a nije bila u mogucnosti Zivjeti od
plodova svoga rada. S druge strane, polovici (50%) je umjetnost ipak bila
izvor egzistencije, $to govori u prilog boljim uvjetima Zivota umjetnika i
njihovim poboljsanim drustvenim poloZajima.

[z rezultata je vidljivo kako su analizirani umjetnici pripadali razli¢itim umjet-
nickim pokretima. Ipak, uocavamo kako je najvise njih pripadalo modernizmu
(30%), razdoblju koji se protezao kroz velik dio dvadesetoga stoljeca (od
1860-ih do 1970-ih). Desetina umjetnika pripadala je realizmu (10%) i avan-
gardi (10%), dok svaki od ostalih pokreta — postmodernizam, romantizam,
ekspresionizam, klasicizam / neoklasicizam, egzistencijalizam, impresioni-
zam, izgubljena generacija i nadrealizam — obuhvaca tek po 5% analiziranih
umjetnika.

Drustvena situacija stvara priliku, ali nije nuzno i1 uzrok javljanja nekoga
umjetni¢kog stila. Cesto se dogada da je diferencijacija umjetnickih oblika
raznolikija od drustvenih i da jedna druStvena situacija dopusta izbor medu
brojnim umjetnickim smjerovima, ali se gotovo isto tako Cesto dogada da se
u vrlo razli¢itim drusStvenim sustavima pronalaze sliéne umjetnicke pojave
(Hauser, 1986, 36). U skladu sa socioloskim promis$ljanjima Hausera, uoca-
vamo kako je 20. stolje¢e bilo vrijeme osnivanja novih umjetnic¢kih pokreta,
ali i oCuvanja priznatih umjetnic¢kih pravaca, Cije se trajanje moze pripisati
sporosti kojom se ovi oblici odupiru promjenama.

U kontekstu umjetnickoga razvoja naglasava se kako umjetnicka dostignuca

raznih stilskih razdoblja nisu medusobno ovisna, iako su povezana okolno-
stima svoga nastanka (Hauser, 1986, 78).
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3.4. Stil zivota umjetnika

Veza izmedu drustvenih i povijesnih okolnosti i umjetni¢kih pokreta nije
slucajna ni povrsna, tvrdi Hauser. Afirmacija razli¢itih umjetnickih oblika 1
smjerova u istom vremenu, ve¢inom odgovara drustvenoj slojevitosti prema
materijalnom ili obrazovnom stanju (Hauser, 1986, 37). Hauser smatra kako
je neki stil — iako ima manje konkretnih crta negoli neko umjetnicko djelo
— povijesna Cinjenica, Cija stvarnost dolazi do izrazaja u rasponu izmedu stre-
mljenja umjetnika i tendencije kolektivnoga smjera.

Ovaj odnos umjetnosti i drustvenoga poloZaja umjetnika mozda najbolje
naglasava Plehanov kada istice kako psiha ljudi stvara umjetnost, a njihova
psiha se mijenja kada se mijenja i njihov drusStveni polozaj (Plehanov, 1959,
123). Sli¢no primjecuje i Hauser kada na jednom mjestu govori o objektivnim
uvjetima — drustveni polozaj umjetnika najbolje se izrazava u odnosu umjet-
nika prema interesima, teZznjama, Sansama i sl. one grupe kojoj pripada — koji
odreduju oblik umjetnickoga djela (Hauser, 1986, 119).

Analizom materijalnoga statusa primje¢ujemo kako je 40% umjetnika zivjelo
u siromastvu, dok je sli¢no toliko (45%) uzivalo u prilicno imuénom Zivotu.
Nesto vise od desetine umjetnika (15%) Zivjelo je skromnim i prosje¢nim
zivotom. lako podaci koji ukazuju na Zivot umjetnika u siromastvu nisu zane-
maravi, autori (Hauser, 1986; Elias, 2007) isticu kako se status umjetnika u
odnosu na proslost poboljsao. Ovaj poboljsani polozaj umjetnika, zakljucuje
Hauser, ima moralnu i materijalnu podlogu ¢vrsc¢u negoli prije. To se donekle
uocava i u naSim rezultatima.

Tablica 6: Materijalno stanje umjetnika

siromastvo 40%
prosjecan zivot 15%
bogatstvo 45%

Konacno, struktura zanimanja potvrduje kako je veéina umjetnika dvadese-
toga stoljeca (75%) tijekom svoga zivota imala viSe zanimanja, a tek nakon
toga slijede pojedine umjetnicke djelatnosti u razlic¢itim distribucijama:

— glazbenici (15%),

— pisci (5%) 1

— slikari (5%)3.
Iz prethodnih rezultata istrazivanja uocili smo kako je vec¢ina analiziranih
umjetnika svoj zivot provela na vise mjesta. Drustveni zivot umjetnika sukla-

8 Status slobodnog umjetnika stvorio se u 18. st. (Elias, 2007, 43).
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dan je toj ¢injenici, naime vecina (90%) je imala bogate drustvene kontakte i
to uglavnom sa ostalim umjetnicima toga doba, nerijetko kolegama. Prosjecan
drustveni zivot vodilo je tek 5%, dok ih je jednako toliko Zivjelo siromas$nim
drustvenim zivotom. Ovo je sukladno tezi kako umjetnik postaje umjetnikom
tek stupanjem u meduljudske odnose. Hauser tvrdi kako samo u iznimnim
okolnostima i bez odredenih drustvenih zahtjeva i potreba dolazi do stvaranja
umjetnickoga djela (Hauser, 1986, 176).

Pokusali smo saznati koliko je proslo stolje¢e oznaCavalo probijanje novih
granica i ostvarivanje novih spoznaja, analiziraju¢i ovisni¢ka ponasanja umjet-
nika o odredenim opojnim sredstvima. Vodec¢i bogat drustveni zivot, umjetnici
su neminovno dolazili u doticaj i sa raznim marginalnim drustvenim krugo-
vima. Nesto vise od polovice analiziranih umjetnika imalo je sklonosti prema
nekoj vrsti ovisnosti (55%). Od toga ih je neSto viSe od desetine bilo ovisno o
duhanu (15%), alkoholu (15%) i lakim drogama (15%). lako su lake droge na
pocetku stoljeca bile strogo zabranjene, to ipak nije sprijecilo njihovu zloupo-
rabu. Teske droge konzumirala je ¢ak desetina umjetnika (10%)°.

3.5. Mati¢ne drzave u kojima su Zivjeli umjetnici

Ovdje mozemo govoriti manje o nezavisnim drustvenim i asocijalnim fakto-
rima nego u ostalim podru¢jima ljudske djelatnosti. Tamo gdje nema drustva,
nema ni pojedinca, pa i potpuno spontana licnost postaje utjelovljenje reak-
cija, preuzima izazov i odgovara na aktualna pitanja (Hauser, 1986, 49).

Hauser naglasava kako su interesi koji se odnose na dobrobit i ugled umjetnika
slozeni, te kako oni nikada nisu osigurani samo jednim principom. Tako ni
autoritarni i konzervativni, pa ni liberalni i napredni drustveni poredak ne
jamce te interese — jedan moze umjetniku pruziti sigurnost, a drugi slobodu.
Primjecujemo kako je politicki ustroj drustva u kojem je Zivjela vec¢ina umjet-
nika bila demokracija (70%). NeSto manje od Cetvrtine analiziranih umjetnika
zivjelo je u socijalizmu (20%), dok je desetina zivjela u monarhiji (5%) ili libe-
ralizmu (5%).

Kada je rije¢ o veli¢ini mati¢ne drzave umjetnika, uocili smo kako ih je tre-
¢ina (35%) zivjela u drzavama koje imaju od 32.000.001 do 70.000.000 sta-
novnika. Nesto manje od tre¢ine (30%) potjece iz zemalja koje broje vise od
120.000.000 stanovnika. Nadalje, vise od desetine umjetnika (15%) zivjelo
je u drzavama koje imaju od 4.000.001 do 8.000.000, a isto toliko ih je iz
drzava od 70.000.001 do 120.000.000 stanovnika. Prema podacima, samo
jedan umjetnik potjece iz zemlje koja ima do 4.000.000 stanovnika. Zakljucu-
jemo kako vecina umjetnika potjece iz zemalja koje broje preko 32.000.001

% Vrijedi napomenuti kako su neki umjetnici eksperimentirali sa lakim i sa teskim drogama.
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stanovnika'’. Tako se ovdje evidentnim pokazuje njihovo urbano porijeklo,
¢ini nam se kako drustvene prilike poput obrazovanja, razvitka neke zemlje i
sl., znatno viSe posreduju umjetnickoj djelatnosti od veli¢ine zemlje pojedi-
noga umjetnika.

Izmedu poretka drustva i umjetnosti, Hauser uocava korelaciju prema kojoj
promjeni na jednoj strani odgovara promjena na drugoj — drustvene pojave
neposredno su pracene stilskim promjenama. Medutim, ovdje ne mozemo u
potpunosti govoriti o uzro¢nom principu — umjetnicke promjene Cesto ostaju
bez znacajnih drustvenih posljedica — ve¢ tek o istovremenosti pojavama koje
se dovode u smislenu vezu (Hauser, 1986, 36/37).

U naSem istrazivackom interesu bio je i drustveni razvitak drzave umjetnika
20. stolje¢a. Naime, razdoblje mira nije bila ¢esta pojava u 20. stoljecu, tako
da su ratno razdoblje i nategnuti odnosi izmedu drzava postali svojevrsni
sinonimi za proslo stoljece!!. Stoga ne iznenaduje podatak o veéini umjetnika
(75%) koja je tijekom svoga Zivotu svjedo¢ila ratu ili drustvenoj krizi u svojoj
drzavi, dok je drustveni razvitak zemlje bio vrlo nizak. Preostala Cetvrtina
(25%), a uglavnom su to umjetnici koji su djelovali potkraj stoljeca, imala je
priliku za svoje umjetni¢ko djelovanje u drustvima koja su obiljeZena visokim
drustvenim razvitkom.

Tablica 7: Karakteristike drustvenoga razvoja mati¢ne drzave umjetnika

drustveni razvitak je na niskim granama 0
" . 75%
(drustvena kriza)
drustveni razvitak je na visokim granama 25%

Kako bi dobili detaljniju sliku drustva u kojem su zivjeli umjetnici, analizirali
smo u kakvim je odnosima drzava umjetnika sa ostalim zemljama. Tako uoca-
vamo kako je ve¢ina umjetnika zZivjela u turbulentnom razdoblju, Sto mozemo
usporediti i sa prethodnim rezultatima koji ilustriraju drustvenu krizu zemlje u
kojoj su umjetnici zivjeli. Vecina (85%) ih je zivjela u vrijeme dok je njihova
drzavaratovala s drugom drzavomiili je bilau ,,zahladenim” odnosima. Nasuprot
tome, desetina umjetnika (10%) je Zivjela u razdoblju kada je njihova mati¢na
drzava imala dobre odnose sa ostalim drzavama. Preostalih 5% umjetnika
zivjelo je u drzavi koja je odrzavala osrednje dobre odnose s ostalim zemljama.

10" Treba uzeti u obzir i razdoblje 20. stolje¢a u kojem su Zivjeli umjetnici, jer je poznato da se
dogodio veliki porast stanovnistva tijekom prosloga stoljeca.

' Uvjetovani postoje¢im sukobima i napetostima, umjetnici su kroz politi¢ki aktivizam &esto
sudjelovali u razvitku svoje 1 ostalih drzava. Ovaj sukob s vlastima uoc¢ava Elias (2007), dok
Hauser (1986) govori o umjetnosti kao drustvenoj kritici i njenom povratnom utjecaju na
drustvo.
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3.6. Umjetnice 20. stoljeca

Zene su tijekom povijesti u umjetnosti bile gotovo u potpunosti odsutne ili pri-
sutne tek na marginama. Pokazalo se da su umjetnice najcesce bile one Zene
koje su imale potporu nekoga muskarca (najces¢e oca). Umjetnice najcesce
grade svoj identitet kroz konfliktne i ambivalentne obrasce.

Pregledavajuci autore povijesti umjetnosti uocava se trend nedostatka zena
u tom podruc¢ju. Nochlin navodi kako je uopce ¢udo uz svoj marginalizirani
polozaj (zajedno sa afroamerikancima i ostalim manjinskim skupinama) da su
neke Zene uspjele postati ravnopravne sa muskarcima na podrucju umjetnosti
(Nochlin prema Kodrnja, 2001, 81).

Kodrnja analizirajuci ¢lanke i udzbenike za gimnaziju primjecuje kako u ¢itan-
kama uz nedostatno navedene autorice, u itanci za treci razred nije navedena
niti jedna knjiZzevnica. Sli¢na je situacija i kod udzbenika likovne umjetnosti.
Tako se, primjerice, u udzbeniku za prvi razred gimnazije Likovno misljenje
(1996), ne spominje niti jedna likovna umjetnica.

Necéemo dalje navoditi analizirane udzbenike i enciklopedije iz ostalih podrucja
umjetnosti, jer je u njima gotovo ista situacija. Samo zanimanje umjetnika je
dosta riskantno i nesigurno, istice autorica, te dodaje kako se kod Zena taj rizik
jos vise povecava.

Nadalje, Zene su u umjetnosti bile sputavane i uskra¢ivanjem za rad sa Zivim
modelima ili slikanjem golih modela u Francuskoj i Engleskoj. Umjetnice
ocCito nisu bile u mogucénosti ostvariti postignuc¢a na istim temeljima kao i mus-
karci (Nochlin prema Kodmja, 2001, 89). Kodrnja navodi kako je tek 1929.
godine Annie L. Swynnerton postala pridruzena clanica kraljevske akademije.
Medutim, znacajnim smatramo kako, prema njenom istrazivanju umjetnickih
akademija, arhitektonskoga fakulteta i interfakultetskoga studija dizajna u RH
1996./1997. skolske godine, u nekim podrucjima ipak prevladavaju Zene: kao
Sto je spol upisanih studenata/-ica, dok s druge strane medu nastavnicima u
velikom postotku prevladavaju muskarci. Takoder, poboljSanje stanja polozaja
Zena u umjetnosti koje je zabiljeZeno u zadnje vrijeme primjecuje se u procesu
jacanja zenskoga subjektiviteta — ,,postajanja Zenom”, ,,bivanja Zzenom” (Kodr-
nja, 2001, 136).

4. ZAKLJUCAK

Analizom nekih obiljezja umjetnika 20. stoljeca primjecujemo kako se njihov
umjetnicki talent ne izvodi izvan druStvene sredine i meduljudskoga djelovanja.
S druge strane, ti izvanjski poticaji i drustvene prilike ne stvaraju umjetnicka
djela, stilove i smjerove bez onoga umjetnickoga poriva i talenta. Dakle, ovdje
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je rije¢ o njihovoj medusobnoj ovisnosti (Hauser, 1986, 35).

Umjetnicko stvaralastvo ovisi o nizu druStvenih i povijesnih procesa, te se
ostvaruje sukladno razli¢itim uvjetima — socijalnom porijeklu, imovinskom
stanju, obrazovanju i drugim drustvenim faktorima. Ocito je kako su pojedinac
i drustvo u umjetni¢kom stvaranju povezani mnogim vezama, Sto objasnjenje
njihovog medusobnog odnosa ¢ini kompleksnijim!?.

Svaki pokusaj da se umjetnika karakterizira bez obzira na posebnu povijesnu
situaciju i njegov drustveni status, Hauser odlu¢no odbacuje. Iako umjetnicki
talent ima odredene konstitucionalne pretpostavke, autor tvrdi kako one toliko
variraju da ne mozemo govoriti o ,,umjetni¢kom tipu” (Hauser, 1986, 105).
Stoga smo u radu pokusali profilirati umjetnicki identitet smjestajucéi ga u
drustveni kontekst 20. stoljeca.

Medu sociodemografskim varijablama, utvrdili smo kako je tre¢ina analizi-
ranih umjetnika Zivjela u dobi od 71 do 80 godina. Obrazovanost smo sma-
trali njihovim bitnim dru$tvenim obiljezjem, pri ¢emu smo uocili kako je vise
od polovice umjetnika steklo visoko obrazovanje. Dakle, rijec je o relativno
obrazovanim osobama.

Vecina umjetnika prosloga stolje¢a nije imala stalno mjesto stanovanja, dok
je preostala tre¢ina zivjela u gradu. Ovdje su vjerojatno na djelu njihovi stalni
pokusaji osmisljavanja svoga drusStvenoga polozaja — Sto zbog nemirnoga
duha, §to zbog vanjskih razloga.

Naime, komponente umjetnicke cjeline, objektivnoga dostignuca, kao i
subjektivnoga dozivljaja pripadaju dijelom prirodnim, (relativno) postojanim
pojavama, a dijelom pojavama koje su kulturno, drustveno i povijesno pro-
mjenjive (Hauser, 1986, 89).

Moguce je zakljucivati kako se ve¢ina analiziranih umjetnika pocela baviti
umjetnoscu ve¢ u najranijoj dobi, individualno se razvijajuci u kazalistima, u
knjiznicama i na izlozbama, te u ostalim kulturnim ustanovama i na razlicitim
manifestacijama. Dakle, svoje slobodno vrijeme provodili su sukladno svojim
osobnim interesima.

Kada je rije¢ o socijalnom porijeklu umjetnika, saznali smo kako polovica
potjece iz srednjeg drustvenog sloja. Koliko je drustveni polozaj umjetnika
odreden njihovim imovinskim stanjem, pokusali smo doznati ispitujuci nji-
hove statusne aspekte. Prema tome, primjetno je kako je manje od polovice
analiziranih, zivjelo u siromastvu, dok ih je sli¢no toliko Zivjelo imuénim
zivotom. Dakako, umjetnik u svom poboljsanom statusnom polozaju prona-
lazi materijalno i moralno podlogu svoga umjetni¢koga djelovanja.

12 Hauser smatra kako je za stvaranje umjetnic¢koga djela potreban pravi talent, u pravo vrijeme
i na pravome mjestu (Hauser, 1986, 39).
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Nadalje, polovica umjetnika nije bila u moguc¢nosti zivjeti od polodova svoga
rada, te im umjetnost nije bila jedini izvor egzistencije. Ovo uostalom potvr-
duje 1 struktura zanimanja analiziranih umjetnika koji su tijekom zivota imali
viSe zanimanja. S druge strane, onih koji umjetnost ipak ne percipiraju nekom
vrstom zabave ili hobija, imamo u vecini, §to nije zanemarivo.

Primje¢ujemo da su umjetnici 20. stoljeca vodili bogat drustveni zivot, a sva-
kom umjetnickom stvaralaStvu uistinu je prethodio drustveni kontakt. Ovdje
uocavamo kako je ucestalo uspostavljanje novih drustvenih i privatnih odnosa
kod vise od polovice analiziranih umjetnika vodilo i uzivanju raznih opojnih
sredstava.

Kona¢no, neovisno o tome odrazava li umjetnost tek tendencije koje u drustvu
postoje ili je ona uistinu proizvod drustvenih prilika i kao takva predstavlja
bitnu kritiku drustva, ona je odgovor na postojeCe sukobe i stanja drustva
umjetnika.

Umjetnost i analizirane umjetnike na neki nacin odreduje djelovanje privatnih
i drustvenih odnosa, stanje u drzavama, te drustvene prilike prosloga stoljeca,
kao 1 onaj intimni dio njihovoga karaktera — talent. Prema tome, zakljucu-
jemo kako je u svakom socioloskom istrazivanju proucavanje odnosa izmedu
umjetnickih i drustvenih pojava interesantnije usmjeriti prema podudarnosti,
negoli prema uzrocnosti kao dovoljnom razlogu.
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SUMMARY

Profiling of artistic identities: Content analysis of biographical documents
represents the results of the analysis of biographical documents of the artists,
achieved through the use of content analysis and biographical method.
The aim was to present “world” of 20th century artists from the sociological
point of view. We have chosen a certain number of influential artists who
represented all artists from the past century. Analyzing literature we have
noticed that there were no women artists among the influential 20th century
artists and at the end we indicate on the small presence of the female artist in
literature and art.

In this thesis we have analyzed the biographical documents and divided their
aspects into certain categories — sociodemographic variables of the artists,
motivation of the artist for his choice of profession, the way in which the
artists perceive art, the lifestyle and characteristics of artists” homeland.
Analysis of the influential 20" century artists has indicated that most artists
started dealing with art at an early stage of life, what turn to be one of the
important factor in their life. According to their interest they spend free time
visiting various cultural manifestations and institutions. As a source of artist
motivation parent and surrounding support has proved to be relevant. Finally,
research data has indicated how artist achievements of influential artists are
not just result of their talent, but also are consequence of their work and
dedication.
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