BRANKO KIRIGIN: J. Jeli¢i¢ Radoni¢, M. Kati¢: Faros - osnivanje grékog grada - I, VAMZ, 3. s., XLIX (2016) 305

Dr. sc. Branko Kirigin
Vinka Pribojevica 4
HR-21450 Hvar
branko.kirigin@st.t-com.hr

Jasna Jelici¢ Radoni¢ - Miroslav Katic

Faros - osnivanje grckog grada - |

Split 2015.; izdavaci: KnjiZevni krug Split i Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Splitu, Biblioteka Knjiga Mediterana br. 86; 233 stranica s oko 160
ilustracija. Sazetak na engleskom jeziku; Literatura; Kazalo geografskih pojmova i Kazalo
osobnih imena. Recenzenti: akademik Nenad Cambi i prof. dr. sc. Marin Zaninovi¢. Cijena:

200,00 kuna.

Knjiga o kojoj ¢e ovdje biti rijec Zeli nas upo-
znati s rezultatima desetogodisnjih (1994.
- 2004.) arheoloskih iskopavanja u Staro-
me Gradu na otoku Hvaru, gdje se nalaze
ostaci antickoga grckoga grada Farosa, koji
je utemeljen pocetkom 4. st. pr. n. e. Knjiga
uz Uvod, Zaklju¢na razmatranja, Literaturu
i Indeks sadrzi ¢etrnaest poglavlja koja nisu
numerirana. Ovdje ¢u se osvrnuti samo na
neke aspekte ove knjige koja se dugo oceki-
vala i najavljivala.

Vidljivo je da su neka poglavlja ve¢ ranije
objavljena, Sto nije niSta neuobicajeno. Pro-
blemati¢no je Sto autori ovom prigodom ne
koriste noviju literaturu koja se u meduvre-
menu pojavila o raznim problemima gr¢-
kog naseljavanja izvan mati¢ne domovine
i odnosa s domorocima te o prisustvu do-
morodacke loncarije u grékim apoikiama,’
ili pak o novijim numizmatickim analizama
parskog novca,? ili uz tvrdnju autora o po-
stojanju purpure radionice u grckom Faro-
su koja je dovedena u pitanje.? Zanimljivo je

1 Npr, Carter 2006; Yntema 2011; Handberg, Jakobsen 2011;
Vlassopoulos 2013.

2 Tully 2013.
3 Popovi¢ 2010.

i to Sto se autori ne koriste knjigom Marie-
Christine Hellmann Larchitecture greque,
I-11I, objavljenom u Parizu 2002., 2006. i
2010. godine na 1008 stranica (!), koja je
postala nezaobilaznom svima Kkoji se bave
ovom problematikom budu¢i da znatno
nadopunjuje ranije, krace studije.* Autori
su sakupili svoje ranije objavljene ¢lanke i
objavili ih u ovoj knjizi a da se nisu potru-
dili aZurirati bibliografiju i koristiti se re-
zultatima tih radova te ih urediti tako da
predstavljaju povezanu cjelinu.

Tesko je, stoga, odrediti karakter ove knji-
ge, iako jedan od recenzenata navodi da je
rije¢ o znanstvenom djelu. Naime, ne moze
se reci da je strogo znanstvena, a ni to da
je znastveno-popularna, odnosno da je pi-
sana za akademsku zajednicu, odnosno za
one koji nisu profesionalni arheolozi, po-
vjesnicari antike, klasicari ili povijesnicari
anticke umjetnosti. Stjece se dojam da je
prema nacinu izlaganja nametnuto bezpo-
govorno primanje ponudenog i s jakim na-

4 Moglo bi se pomisliti da su autori predali ovu knjigu izda-
vacu prije objave literature koju sam naveo, no to nije slucaj
jer u popisu literature (str. 207-217) navode i literaturu iz
2015. godine.
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glaskom na superiornost antickih Grka, a
bez spomena drugacijih tumacenja okolno-
sti oko utemeljenja parske naseobine pri-
sutnih u literaturi.®

Na kraju Uvoda (str. 9) autori navode cilj
ove publikacije: »... ovdje ¢e biti izneseni re-
zultati istraZivanja koja se odnose na osni-
vanje grckog grada Farosa u 4. st. pr. Kr. « i
navode da ¢e, zbog opseznosti grade, u dru-
goj publikaciji - Faros - osnivanje antickog
grada II - biti objavljeni keramicki nalazi.®
Rijec je o uobictajenom postupku. Medutim,
neka poglavlja, poput »Htonska bozanstva
na novcu Faranag, »Tragovi rane keramic-
ke proizvodnje« ili »Radionica purpura«
ne odnose se na samo osnivanje grckoga
grada. Osim toga, ocekivalo bi se da u Fa-
rosu I, uz uobicajen historijat istrazivanja i
obrazlaganja metodoloskog postupka ko-
riStenog pri iskopavanju (autori navode na
str. 8 da se radi o »sistematskim arheolos-
kim istraZivanjima«), budu detaljno opisani
ostaci arhitekture, i to u stratigrafskom
kontekstu i s odgovaraju¢im korelacijama
s foto i tehnickom dokumentacijom. No to
se, na Zalost, nije dogodilo.

Ve¢ pri samome prelistavanju knjige od-
mah pada u o¢i kako ilustracije koje prate
tekst (njih oko 160) nisu oznacene brojevi-
ma zbog cega ih je teSko povezati s hrvat-
skim tekstom koji obuhvaca 156 stranica.
U samom bi se pak tekstu ocekivalo da se
Citaoca upucuje na ilustracije: na primjer,
»vidi sliku lijevo« ili »vidi sliku gore, ali
toga nema. S druge strane, opSiran je saze-
tak na engleskome jeziku (str. 157-206) bez
ilustracija, Sto citaocu koji ne poznaje nas
jezik znatno otezava, ako ne i posve one-
mogucava, snaci se i dovesti u vezu engle-
ski tekst i neku sliku koja je u prednjem di-
jelu knjige. Ilustracije, doduse, imaju Sturu
legendu (na oba jezika), ali to nije dovoljno
da bismo bili posve sigurni o cemu je rijec.

5 Kirigin 2004, 82-88; 2006, 64-67.

6 Takva je publikacija ve¢ bila u tisku: “.. see KATIC (The Pre-
Grecian Settement and the Beginning of Greek Colonization
in Stari Grad on Hvar, in print“ (Jeli¢i¢-Radoni¢ 2005, 316 i
bilj. 3). Autori ne navode gdje ¢e se objaviti i ostali pokretni
nalazi: na primjer, novac, razni metalni i ko$tani predmeti,
Zivotinjske kosti itd.

Autorima je to jasno, no ¢itaocu, koji se prvi
put susrece s Farosom i koji nikad nije bio
na terenu, to svakako nije razumljivo. Tako,
na primjer, na str. 35 (dolje) nalazi se slika
neke sonde, medutim, nije oznaceno koja je
to sonda pa je natlocrtu na str. 34 ili na str.
40 ne moZemo pronaci. Takoder, na str. 39
nalaze se tri fotografije s prikazima zido-
va, ali u legendi nije objaSnjeno gdje se oni
to¢no nalaze. Na str. 42 spominje se sonda
IA, a njezin polozaj ni u jednom tlocrtu nije
oznacen. Diljem teksta Cesto se spominje
Remete vrt i Remete kuca’ iako ni na jed-
nome od objavljenih tlocrta nije oznaceno
gdje se nalaze ti prostori.

Poseban je problem $to zidovi nemaju ozna-
ke (brojeve ili slova premda je rije¢ o uobi-
Cajenoj praksi) pa tako na fotografijama,
tlocrtima i presjecima ne moZemo znati o
kojem se tocno zidu radi (a njih ima mnogo,
Sto zorno prikazuje tlocrt na str. 34, kao i
oni na str. 40, 58, 70 i 93). Takoder, na pre-
sjecima ili pogledima na razne zidove (str.
38, 48, 49, 52, 54 i 55) nije jasno predstav-
lja li najniza linija zivac ili ne. Uz to, samo
na jednome mjestu (str. 92) mozemo vidje-
ti jedini profil sa stratigrafskim slojevima!
Na toj su ilustraciji dani opisi slojeva broje-
vima od 1 do 4. No o tome profilu u tekstu
uopce nema rijeci, niti je popracen strati-
grafskom matricom, a niti je na tlocrtima
oznaceno gdje se nalazi. Takvih bi profila,
koreliranih, s ¢vrstim strukturama na na-
laziStu u ovakvim publikacijama trebalo
biti znatno viSe, a sve kako bi nas autori ar-
gumentirano uvjerili u prezentirano i omo-
gucili provjeru onoga Sto izlazu. Jednako
tako, od klju¢nog je znanstvenog interesa
objava precizne arheoloSke dokumentacije
spominjanih ilirskih koliba ili ilirske na-
stambe (str. 33), a i onih koliba prvih gr¢-
kih doseljenika (str. 35-36), otkrivenih u
slojevima 13 - 11 u sondama »VII, IX i dijela
sonde X (cca 17,5 m2)«, a i Cesto spominjani
profil u Sondi VII. Rijec je o krucijalnim do-
kazima, o kojima ¢itamo, ali ih ne vidimo.
Da se htjelo, tlocrti su se mogli prezentira-

7 Trebalo je spomenuti da se u toj ku¢i danas nalazi Agencija
za upravljanje starogradskim poljem.
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ti u ovoj knjizi, i to umjesto desetak pano-
ramskih snimaka Staroga Grada i okolice
(bez legende) koji su dekorativnog, a ne su-
stinskog karaktera, i nisu nuzni. Uz to 17,5
m? je velik prostor, gdje bi se u tlocrtu i pre-
sjeku lijepo mogle vidjeti najranije kolibe,
pogotovo kada nas autori informiraju da je
taj najraniji kulturni sloj debljine 80 cm (od
kote 340 do 420 cm: vidjeti str. 33)! Prema
autorima, taj sloj lezi na zdravici, kota 416
- 420 cm, ali ne navode koliko je udaljena
od Zivca Kkoji na ovome prostoru uopce ne
spominju.

Glavni tlocrt iskopavanja nalazi se na str.
34, i to u prilicno malome mjerilu. Na nje-
mu su oznaceni polozaji sondi I - XIII iako
je pokraj njih iskopano gotovo isto toliko
prostora koji pokrivaju spomenute sonde.
Na tim su neoznacenim djelovima istraze-
ni znatni ostaci arhitekture: dobri dijelovi
ulice, zidova, kanala, bunara i bedema, ali
nam nije jasno, a niti je objaSnjeno zasto je
to tako, to jest zasto prostori nemaju ozna-
ku, a drugi imaju.® Na tlocrtima na str. 40
i 58 s lijeve su strane ucrtane tri apside i
neki drugi zidovi kojih nema na najve¢em
tlocrtu na str. 34, a o kojima nema vise po-
dataka. Kako ¢e ¢italac znati Sto ti zidovi
predstavljaju?

U uvodu autori, osim raznih edukativnih
aktivnosti, daju kratak prikaz njihovih
istrazivanja u razdoblju od 1994. do 2004.
godine. No iz toga pregleda ne doznajemo
Sto su radili od 1997. do 2003. godine, niti
nas upucuju na arhivske podatke ili pak na
podatak da su negde drugdje objavili izvje-
Staje s tih iskapanja.’

8 Autori ne navode koliki je cjelokupni prostor koji su isko-
pali.

9 Npr, u Obavijestima hrvatskoga arheoloskog drustva. Ipak,
doznajemo iz njihova objavljenog izvjestaja (Jeli¢i¢ Radoni¢,
Kati¢ 2009) da su se 2003. i 2004. vrsila zasStitna arheoloska
iskopavanja unutar Remete kuce i da je inventirano 253 na-
laza s tih iskopavanja (ne navodi se gdje su nalazi pohranjeni
niti ¢iji nose inventarni broj). Osim toga, u tome se izvjestaju
navodi kako su obavljeni konzervatorski radovi na grckoj i
rimskoj arhitekturi u Remetinom vrtu. Zanimljivo je $to au-
tori u knjizi Faros I ne citiraju svoj rad, kao ni rad Sare Po-
povi¢ u istome svesku Hrvatskog arheoloskoga godisnjaka
(Popovi¢ 2009), a koji se izravno nadovezuje na spomenuti
rad Jeli¢i¢ Radonic¢ i Kati¢ i odnosi se na isti prostor!? No $to
su autori radili od 1997. do 2003., ostaje nepoznato.

U prvome poglavlju, koji nosi naslov Povi-
jesni izvori o osnivanju kolonije Parana, ra-
spravlja se ne samo o povijesnim izvorima
veC i o onim epigrafskim. Autori nas ovdje
Zele uvjeriti kako je posve jasno da viSe ne
treba razbijati glavu o viSestoljetnoj dvoj-
bi je li Dionizijev eparh doSao u pomo¢
novoutemeljenoj parskoj naseobini u dnu
Starogradske uvale iz Lissosa (Ljes u Alba-
niji) ili iz Isse (otoka Visa). To potkreplju-
ju misljenjima Brune Kunti¢-Makvi¢® i P.
J. Stylianoua.'! Oba autora, medutim, nisu
bas$ eksplicitna po tom pitanju, pogotovu
ne Stylianou.’? Ono Sto zabrinjava je da au-
tori ne donose i stavove drugih povjesnica-
ra koji se osvrc¢u na Diodorovo djelo vezano
uz osnutak Isse te radi usporedbe navodim
samo noviju (inozemnu) literaturu i auto-
re koji su takoder rezervirani po tom pita-
nju.t

No bez obzira na to, a pozadina svega je to
Sto je Vis (Issa) doista bliZi nego Lje$ (Li-
ssos), zasad nema arheoloSkih dokaza koji
bi potvrdili da je na pocetku 4. stolje¢a na
Visu postojala grcka civilna ili vojna nase-
obina.

Vezano uz to autori navode (str. 13): »Dio-
dor opisuje kako je parska naseobina uteme-
liena uz obalu, odakle je protjerano autoh-
tono stanovnistvo domaceg naselja«. Njihov
prijevod Diodora (str. 12) glasi: »Za to su
vrijeme Parani koji su napucili Far sami ute-
meljili i bedemima opasali grad uz obalu, a

10 Runti¢-Makvié¢ 1995, 33-36.
1 Stylianou 1998, 191-197.

12 Stylianou 1998, 195-196; Vidjeti osvrt na Stylianouovu
knjigu koji je napisao J. Cargill, a objavio American Journal of
Philology 121/3, 2000, 483-487, gdje navodi Stylianouovo
misljenje kako je Diodor “second-rate epitomator” (str. 1), a
njegovo djelo “a work of compilation, and hastily and incom-
petently carried out” (str. 132), Sto je Steta jer, kako navodi
Stylianou, koristi prvorazrene izvore koji su izgubljeni, oso-
bito Efor koji je prema Stylianouovu misljenju pisao izmedu
330. i 320. godine (str. 110) te navodi “most of the errors
to be found in Diodorus’ account were produced by inept
abbreviation of his mostly reliable main source” (str. 124).

13 Vanotti 1991; Fraser 1993; Lombardo 2002, 431-432,
440; Anello 1999, 122; Alfieri Tonini 2002, 211-216; Wilkes
1992, 114-115.
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barbare sSto su prije ovdje* (podebljao BK)
obitavali pustili su netaknute stanovati u ne-
koj utvrdi koja je bila silno nepristupacna.«
Medutim, izvorni Diodorov tekst u doslov-
nom prijevodu glasi: »U to vrijeme nasta-
nivsi Hvar Parani prije naseljene barbare
puste da budu na miru naseljeni na nekom
preko mjere tvrdom mjestu, a sami uz more
utemeljivsi grad obzidase ga.*>« Bez obzira
na razne varijante prijevoda ove recenice
na hrvatski i engleski, mozemo zakljuciti
jedino kako Diodor piSe da su Parani pu-
stili domoroce da i dalje Zive ondje gdje su
Zivjeli, na nekoj nepristupacnoj uzvisini,
i da su sagrdili grad uz more i ogradili ga
zidom. Za sukob Diodor izricito kaze da je
izbio nakon Sto su Grci sagradili svoj grad.
Medutim, autori ispravljaju Diodorov tekst
jer tvrde (str. 33-43) kako su na prostoru
Remete vrta otkrili ostatke poruSenog i
spaljenoga ilirskog naselja od strane gr¢-
kih osvajaca. I to u viSe navrata. Sumirat ¢u
ono $to autori navode:

1. str. 33: llirsko naselje na dubini 340 -
420 cm (crni sloj br. 13) ispod Cega je sloj
zdravice na koti 416 - 420 cm. Ilirske na-
stambe (mnoZina) su od Siblja obijeplje-
noga glinom. Pronadeni su djelovi ilirske
keramike. Otisci drvenih stupova promjera
20112 cm, zabijeni u rahlu crvenicu na koti
326 - 336 cm, na kojoj je ilirska keramika.®

2. str. 33: Poruseno ilirsko naselje (slojevi
13 - 11) na prostoru sondi VII, IX i djela
sonde X (ca. 17,5 m?).

3. str. 33: Nakon povlacenja, domorodacko
naselje obnavlja se na istome mjestu, Sto

M Na drugome mjestu (Kunti¢-Makvi¢ 1995, 33 i bilj. 2)
umjesto ovdje, stoji ondje: ,Za to vrijeme Parani koji su na-
pucili Far sami utemljili i bedemima opasali grad uz obalu,
a barbare $to su ondje (podebljao BK) prije obitavali pustili
su netaknute stanovati u nekoj utvrdi koja je bila silno ne-
pristupacna“, dakle negdje drugdje na otoku, a ne u Starome
Gradu.

5p,s. XV.14.1; Zahvaljujem se Milenku Loncaru sa Sveuci-
lista u Zadru koji je, na moju molbu, napravio ovaj prijevod.
Zanimljivo je da se u engleskom saZetku donosi (str. 160)
engleski prijevod prema Loeb izdanju iz 1954., koji odudara
od hrvatskoga prijevoda koji objavljuju autori (str. 11). Da-
kle, za Citatelje na hrvatskom jeziku imamo jedan prijevod, a
za Citatelje na engleskom drugi i drugaciji!?

16 9 loncarija, prema njihovu misljenju, predstavlja »kon-
zervativnost autohtonog stanovnistva« (str. 33).

potvrduju tragovi koliba s ku¢nim lijepom
»koji nije izgorio«.

4. str. 33: Vjerojatno povlacenje lokalnog
stanovnis$tva na Gradinu (Glavicu) koja je
sagradena »u svrhu obrane nizinskog nase-
lja«.

4. str. 33: Povratak je bio koban. U novom
ratnome okrsaju posve strada naselje. Pro-
nadene grcke strelice. Slicno naselje posto-
jiiugradu Hvaru.

5. str. 35: Ilirsko naselje u vise navrata
strada i konacno je spaljeno (»mukotrpno
osvajanje autohtonog terenax).

6. str. 33: »Osnivanje parske kolonije zahti-
jevalo je niz ratnih akcija i sukoba Zestokih
razmjera tijekom duljeg razdoblja« (po-
debljao BK).

7. str. 36, 37: »Prve nastambe Parana«. Pre-
Zivjeli domoroci povlaCe se na gradinsko
naselje (tocka 4 gore). Grcko je naselje od
drvene grade (sloj 10 u kojem su pronade-
ni crnopremazani korintski skyphos, kan-
taros, lucerna, tarionik, amfora kuhinjski
lonci i dva novca Parosa).

8. str. 36-38: Nakon napada ilirske koalicije
Dionizijev eparh i Parani pobjeduju Ilire.'”

9. str. 35-36: Domoroci predvodeni ladasi-
nima Zestoko napaduju »tek uspostavljenu
grcku koloniju«. Potvrda u Diodora.’ Sloj
10 predstavlja »potpuno uniStenje grcke
naseobine«. On lezi na sloju 11a koji pred-
stavlja spaljeno ilirsko naselje.

10. str. 37-38: Grci podizu prve kamene
kuce u sondama VII, IX i X, (sloj 5) »iznad
brojnih slojeva vise puta unistenog ilirskog
naselja i prvog grckog naseljax.

11. str. 69: Nakon nekog vremena, to jest
»prije sredine 4. st. pr. Kr.« nastaje novi plan
grada i istoCni bedem na kojem su vrata
grada branjena kulama. Zbog toga se pr-
votne grcke kamene kuce ruse i grade novi
helenisti¢ki stambeni blokovi.

17 prema autorima (str. 36-37): »Tada je potpuno slomljen
otpor ilirskog autohtonog stanovniStva koje je, po ratnoj
tehnici i materijalnoj kulturi, bilo manje razvijeno i lako ra-
njivo«.

18p.s.XV.14.2.



BRANKO KIRIGIN: J. Jeli¢i¢ Radoni¢, M. Kati¢: Faros - osnivanje gr¢kog grada - I, VAMZ, 3. s., XLIX (2016) 309

Prema ovome slijedu, od prvih grckih dr-
venih kuc¢a pa do prvih grckih kamenih
kuca, te do nove, sada urbanisticki plani-
rane gradnje s bedemom, koji negira prve
grcke kamene kuce, nije proslo vise od oko
30 godina! Ako su se Grci toliko mucili da
bi opstali u neprijateljskom okruZenju, da-
leko od mati¢ne domovine, od Cega su Zi-
vjeli? SirakuZani im nisu mogli dugo biti
od pomodi jer su od 383. do 375. ratovali s
Kartazanima.

U poglavlju, koje nosi naslov Pregled istra-
Zivanja Farosa (str. 25-31), moZe se zami-
jetiti da autori ne navode niti koriste niti
se kriticki osvréu na istrazivanja M. Niko-
lancija, J. Barbira, M. Zaninovic¢a, N. Petri-
¢a, a niti na istrazivanja vodena u sklopu
medunarodnih projetaka »Hvar - arheo-
logija mediteranskog predjela« i »Adriatic
Island Project«.’ To pokazuje da ili ne zna-
ju da oni postoje ili ih ignoriraju, Sto je sa
znanstvenog stajaliSta neprihvatljivo. Ono
Sto pak posebno zabrinjava jest potpuno
ignoriranje radova kolegice Sare Popovi¢?
koji se izravno ticu teme o kojoj autori ra-
spravljaju. Ti radovi su im svakako bili
poznati jer je prvi (2009.) objavljen u istoj
publikaciji (Hrvatski arheoloski godisnjak),
gdje i oni objavljuju rezultate svog rada
(vidjeti bilj. 10 ovdje), a u drugom (2010.)
jedan od autora ima ¢lanak u istome zbor-
niku.?! Jedan od najvaznijih rezulata koje
iznosi Popovi¢ analiza je isto¢nog bedma
Farosa, za koji autori tvrde da je izvorni
bedem grckoga grada iz 4. stoljeca. Naime,
iskopavanja Sare Popovi¢ u jugoisto¢nom
uglu Remete vrta pokazala su da je istoc¢ni
bedem (oznacen brojem 1 na sl. 9, str. 142
u spomenutom ¢lanku iz 2010.) nalegao na
zid (br. 3) koji nije fortifikacijskog karak-
tera, ali je ocito iz grékog razdoblja. Prema
autorima, istoc¢ni je bedem Farosa graden
»prije sredine 4. st. pr. Kr.« (str. 69) te bi sto-
ga zid 3 trebao biti stariji. lako autori na

19 Kirigin 2004, 37-38, 66-73, 82-88; 2006, 23-26, 48-58,
64-67.

20 popovié 2009; 2010a; 2010b.

21 yeliti¢-Radoni¢ 2010; Da ne bi bilo zabune, autori u po-
glavlju Literatura (str. 215) navode drugi rad Sare Popovi¢
koji je objavljen 2012., a tice se kamenoloma u Starograd-
skom zaljevu (Popovi¢ 2012).

tlocrtima na str. 40, 58 i 70 crtaju taj zid
(br. 3 kod Popovi¢), u tekstu ga ne spomi-
nju. Zid 3 je graden na isti nacin kao i greki
zid njihove prve stambene jedinice (onaj s
naknadno dodanim pragovima koji autori
prikazuju na slici na str. 73), a koji povezu-
jus gradnjom isto¢nog bedema. No Zid 3 to
demantira pa je logi¢no pretpostaviti da je
isto¢ni bedem izgraden kasnije, najvjero-
jatnije krajem 3. stoljeca. Stoga, cijela prica
o gradnji isto¢nog bedema sredinom 4. st.
pr. n. e. nije »konacna« (str. 5), kako bi to
autori htjeli.

Takoder, prema dokumentaciji kaptaza??
ili cisterne (autori str. 86-89), koja se na-
lazi zapadno od Remete kuce, nema veze s
njihovim drugim stambenim blokom (str.
40, 93). Naime, prema Popovi¢,? sjeverno
od kaptaZe nije pronaden zid koji bi spajao
kaptaZzu s predloZenim drugim stambenim
blokom na sjevernom dijelu (iako se kopa-
lo do Zive stijene). Stoga je vjerojatnije da
je kaptaza bila javni objekt, a ne privatni u
sklopu nekoga stambenog bloka. Osim toga,
na str. 93 autori donose rekonstrukciju
toga drugog stambenog bloka bez ikakvih
dokaza ili indicija o postojanju juZnog i za-
padnog zida toga bloka, a ni sjeverozapad-
nog ugla. Jos je upitnije da im taj stambeni
blok sluzi kao modul za ostale (str. 109),
o kojima nema ba$ nikakvih materijalnih
dokaza. Uz to navode (str. 107) da duZina
stambene jedinice iznosi 100 atic¢kih stopa,
to jest 29,84 m, a Sirina 75, odnosno 21,78
m. No, aticka stopa iznosi 29,57 cm,?* §to
znaci da je njihov stambeni blok veli¢ine
29,57 x 22,17 metara.

Zbog toga nije moguce utvrditi koriste li
graditelji Farosa bas aticku stopu ili neku
drugu, na primjer, onu koja se koristila pri
parcelaciji farske hore, a iznosi 30,26 cm.?®

Osvrnut ¢u se joS samo na jednu nedosli-
jednost. Rijec je o novcu cije se fotografije
nalaze na str. 37, 83, 118-121, 123, 125-
127, 136, 139 i 155 - njih ukupno 51. No

22 popovi¢ 2010, sl. 15 i 16.

23 popovi¢ 2010, 142-143 i sl. 15 i 16.
24 0CD, 942-943, s.v. Measures.

25 Stanit, Slapsak 1988.
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samo za njih 18 objavljenih na str. 127, a
koji nose zajednic¢ku legendu »Tipovi ranih
emisija farske kovnice«, postoji katalog (str.
128-130). U katalogu se ne navodi u kojim
je slojevima novac pronaden. Takoder, za
dva tipa novca navodi se da je pronaden u
sondi A, ali o toj sondi nigdje ne moZemo
nesto procitati. Osim toga, dvije kovanice
ne pripadaju farskoj, ve¢ parskoj kovni-
ci (br. 10 i 11). Parskoj kovnici pripada i
novac br. 12. koji ne potjeCe iz Remetinog
vrta, ve¢ iz zbirke Arheoloskog muzeja u
Zagrebu (AMZ no. 3078), a koji je objavio
Paolo Visona,?® Sto se ne navodi.

Pitam se zbog Cega preostale 33 kovani-
ce (slike nekih ponavljaju se dva puta bez
obrazloZenja) nisu kataloSki obradene?
Cemu onda njihovo prikazivanje? Inace,
identi¢ni je katalog ve¢ objavljen u radu
Zdenke Dukat i Jasne Jeli¢i¢ Radoni¢,?” ali
autori to ne spominju u kataloskim jedini-
cama u ovoj knjizi.

Na str. 155 nalazi se slika srebrnog novca
Farosa tipa Zeus / jarac i legendom ®API u
exergu ili odsjecku (a ne u egzarhu, kako to
autori navode na nekoliko mjesta (str. 123,
125, 128)); usput, egzarh je titula bizant-
skog namjesnika. O tome tipu srebrnog
novca Farosa autori u poglavlju »Rane emi-
sije farske kovnice« (str. 117-130) uopce ne
govore iako raspravljaju o istovremenome
bron¢anom novcu istoga tipa.

Dodajmo i to da novac koji se spominje u
tekstu, na primjer na str. 40 (inv. br. N 614),
str. 42 (inv. br. N 614 i 647), str. 43 (inv.
br. N 684), str. 53 (inv. br. N 440), str. 75
(inv. br. N 645) itd., nije kataloski obraden,
a neke kovanice ipak jesu: na primjer, str.
82 (inv. br. N 223, 224, 380, 381, 486, 492,
493). Kod ovih potonjih, u tekstu gdje ih
se spominje, ne navodi se da su kataloski
objavljene u knjizi, vec to ¢italac mora sam
otkriti.

Ono Sto je posebno vazno kada je posrijedi
broncaninovac Parosa, tipa Demetra / koza
i sl., jest da, prema analizi Johna Tullyja,?®

26 Visona 1993.
27 Dukat, Jeli¢i¢-Radonié¢ 2012.
28 Tylly 2013.

nema dokaza da se bronc¢ani novac kovao
u ranom 4. stoljecu, ve¢ da se poceo kovati
pocetkom helenizma. Ako bi autori doista
mogli dokazati da je novac Parosa, iz nama
nepoznate sonde A u Remete vrtu, doista
iz ranog 4. stolje¢a, onda bi to bio znaca-
jan dokaz da je parska kovnica izradivala
bronc¢ani novac pocetkom 4., a ne krajem
tog stoljecal

U ostalim poglavljima takoder ima dosta
upitnih stvari koje prelaze okvir kraceg
kritickog osvrta. StjeCe se dojam da auto-
rima ne trebaju dokazi da bi dosli do za-
kljucaka koje ovdje iznose. Trebalo bi stoga
napisati nesto Sto se zove »knjigom na knji-
gu«, no to ovom prigodom nije moguce.

Nakon svega $to sam ovdje iznio, pitam se
koja je svrha knjige? Djelo, prema mojem
miSljenju, stvara viSe problema nego $to
ih rjeSava. No moguce je da ¢e najavljena
druga knjiga Faros Il sve ove nejasnoce i
dvojbe, a i druge iz ove knjige, pojasniti i
primjereno dokumentirati.
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