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KRIZA NACIONALNOG IDENTITETA 1
DEMOKRACIJE U DRZAVAMA BLISKOG ISTOKA

Ovaj rad se bavi problemom demokratskih i nacionalnih procesa na Bliskom isto-
ku i potom te probleme usporeduje s opcim teorijama stvaranja nacija i faktorima
koji su utjecali na formiranje nacionalnih drZzava u Europi u 19. stoljec¢u. S namjerom
je pisan eurocenticno jer polazi od toga da su nacije i demokracija ,,izvoz zapadnog
svijeta” te da razlog njihovog neuspjeha na Bliskom istoku, izuzev Izraela, dijelom leZi
u nedostatku predispozicija koje su potrebne za postanak i razvoj istih. Rad se zbog
toga treba shvatiti kao razmatranje elemenata koji su postali na Zapadu, a pokusa-
vaju se primijeniti na Bliskom istoku.

Kljucne rijeci: Nacionalni identitet; drZava; nacija; demokracija; liberalizam; indi-
vidualizam; Bliski istok

POVIJESNI OKVIR BLISKOISTOCNOG PROSTORA

Eutanazija ,,bolesnika na Bosporu’ bila je konacan rasplet problema koji je desetlje¢ima bio
jedna od vaznih tocaka europske politike. Osmansko Carstvo je zbog poraza u ratu izgubilo i veci-
nu svojih teritorija koji su dosli pod upravu Velike Britanije i Francuske. Taj golemi prostor, koji se
gledajudi iz zapadne perspektive naziva najcesce Bliski istok, trebalo je razdijeliti u suverene drzave
pomocu mandatne uprave. Naime, nove granice povucene su ne vodeci brigu ni o etnickim ni po-
vijesnim okvirima. lako su se arapski vode kao sudionici na saveznickoj strani nadali da ¢e im biti
omogucena svearapska drzava i to na temelju koncepta Woodrova Wilsona: ,jedan narod-jedna
drzava“, samoopredijeljenje im nije dopusteno. Povijesna pokrajina Sirija (koja je trebala biti centar
nove arapske drzave) je podijeljena i od nje su stvorene Palestina i Jordan na jugu te Libanon i Sirija
na sjeveru. Stvoren je i Irak ¢ijem se postojanju nitko nije nadao. Takav umjetan sustav zasnovan je
na drZzavama koje nikad nisu imale svoje nacije niti zajednicki povijesni identitet.! Drustvo koje ¢ine
razli¢iti tribalisti¢ki, lokalni, vjerski i etnicki entiteti? nije dostatno za uspostavu normalnog politi¢-
kog Zivota. Iz navedenih razloga nikada nije postignut konsenzus oko nacionalnog identiteta koji bi
zatim mogao pretpostaviti zamislivu politicku zajednicu, odnosno, uspostavljanje drzava na Bliskom
istoku prethodilo je formiranju samih nacija koje Zive u njima.?
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STO JE NACIIA?

Nitko ne moZe to¢no definirati univerzalne faktore koji ¢ine naciju. Britanski povjesnicar Hugh
Seton je napisao kako je prisiljen zakljuciti da je nemoguce doci do znanstvene definicije nacije, ali
da ta pojava ipak postoji.* Svi mogudi ¢imbenici koji naizgled ¢ine naciju kao jezik, kultura ili religija
su Siroko analizirani da bi se objasnila ta relativno nova povezanost ljudi, ali za svaki od tih faktora
postoje brojne iznimke u tolikoj mjeri da se gubi moguénost definiranja bilo kakve svevazecée $a-
blone za radanje nacije. Ernest Gellner polazi od uvjeta kako dva Covjeka pripadaju istoj naciji ako
jedan drugog priznaju kako pripadnika iste nacije.® Ta moguc¢nost identifikacije medu ljudima koji
nikada nisu imali medusobni kontakt te stupanje s njima u politicku jedinicu rezultat je visestoljet-
nog procesa. Skupina takvih medusobno priznatih pojedinaca stvara Siroku zajednicu konstruiranu
odozdo, koja zatim bira vode medu sobom, svoju vlast koja se prostire na prostoru gdje se takvi
pojedinci pronalaze. Takva ,,zamisljena zajednica”, kako je Benedict Anderson prozvao, rezultat je
poistovjecivanja vlastitog identiteta sa Sirom zajednicom oko sebe i obrnuto, koja se zatim priznaje
sebi ravnom i jednakom. Podloga za takvu moguénost se formirala stolje¢cima u Europi.

INDIVIDUALIZAM

Okretanje od Boga prema ¢ovjeku ujedno je oznacilo i kraj srednjovjekovnih ideala u Europi. Stav-
lianje ¢ovjeka u centar i propitkivanje svih autoriteta prouzrodilo je revoluciju u razmisljanju europske
inteligencije. Humanizam, renesansa i reformacija tijekom stoljeca stvorili su podlogu za kapitalne
promjene u drustvu koje su zapocele Francuskom revolucijom. Revolucija nije samo donijela slom
feudalizma i preokret stoljetnog poretka vec i pocetak gradenja drustvenih i politickih struktura po
sasvim novim principima. Odstranjivanje autoriteta koji je potkovan boZanskim autoritetom i koji je
a priori zahtijevao poslusnost svojih podanika stvorilo je vakuum po pitanju tko u novom poretku
ima pravo legitimno vladati. Legitimitet se pronasao u cinjenici da je drZava tvorevina svih ljudi koji
Zive u njoj, imaju pravo upravljati svojom sudbinom, birati svoju vlast i jednaki su po svim prirodnim
pravima. Takve ideje omogucila je svijest o pojedincu koji se samostalno odlucuje podvrgnuti vlasti Ciji
je on stvarni dio. Stoga je u Francuskoj nakon revolucije stvoreno drustvo koje je uistinu konstruirano
odozdo temeljeno na drustvenom ugovoru, drustvo u kojem je, u teoriji, ustanovljena povezanost za
miroljubivi Zivot.® Ustanovljeno je da je suverenitet vladavine u narodu koji se medusobno priznaje
kao jednakim.” To je bio temelj za rodenje nacije. Uslijedio je vrhunac romantizma u kojem se strastve-
no bavilo time tko Cini taj narod, trazili su se korijeni duboko u proslost, Stovale su se jezi¢ne razlike i
budila se svijest o razli¢itim identitetima naroda koji imaju nekakvu univerzalnu historiju i stoga imaju
pravo na samoopredjeljenje i vlastitu drzavu - jedan narod, jedna nacija, jedna drzava. Paralelno s tim
procesom odvijala se industrijska revolucija koju je omogucilo takvo liberalno drustvo. Gellner gradi
svoju teoriju o naciji na temelju procesa modernizacije drustva kroz industrijsku revoluciju. Prema nje-
govom misljenju nacionalizam je ukorijenjen u podjeli rada, jer u modernom liberalnom drustvu drus-
tveni poloZaj se stalno mijenja i nema zauzimanja polozaja trajno na temelju rodbinskih ili kojekakvih
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veza, ve¢ na temelju sposobnosti i jednakoj moguénosti zauzimanja istog.? Tako se stvara odredena
jednakost medu ljudima u kojoj se lako prelazi s jednog polozaja na drugi i ne stvara se hijerarhijska
barijera medu ljudima zacrtana nekim starijim drustvenim poretkom. Industrijska revolucija, direktno
vezana uz drustvenu revoluciju, donijela je veéu koheziju u drustvu koje je zahtijevalo ujednacena
sredstva komunikacije putem masovnog obrazovanja i samim time formalizaciju kulture u koju su se
eventualno utopile sve manje kulturoloske razlike jednog naroda.®

Ono §to u sadasnjosti vidimo na Bliskom istoku su drustva i drzave konstruirane odozgo, izuzev
Izraela, Turske i Irana. U islamskom svijetu nije postojao opisani proces koji je potreban za stabilno
drustvo i vladavinu naroda koji se identificira kao cjelina, ve¢ se te ideje pokusavaju nametnuti
izvana u nadi da ce biti prihvacene u relativno kratkom vremenu. Pretpostavimo kao prvi temelj
za modernu nacionalnu drZavu svijest o pojedincu koja prethodi stvaranju svake drustvene grupe
i to na nacin da se svaki pojedinac svojevoljno podvrgne vlasti koju on drZi nacionalnom. Kako je
spomenuto gore, u islamskom svijetu nije postojao proces formiranja pojedinca koji je proizasao iz
dugotrajne borbe okretanja od Boga prema covjeku. Uwe Simpson i Joseph Ludin u svojim esejima
daju doista budnu opasku upravo ovom problemu. Naime, oni tvrde da u samoj srzi islama vlast
nikada ne dolazi od pojedinaca nego od vise sile koja trazi poslusnost, a pocinje od odnosa otac-sin
koji u tradicionalnom islamu traZi bezuvjetno pokoravanje ili u suprotnom gubi ponos i Cast koji
igraju centralnu ulogu. Prema navedenim autorima, taj se pogled uvelike razlikuje od danasnjeg
kr$¢anskog gdje je prvo pitanje tko sam JA pred Bogom i kamo JA spadam? To ¢ini ovisnost o autori-
tetu koji silom, realnom ili apstraktnom, drzi pojedinca u $aci i odrzava paternalisticki odnos koji je
prirodni neprijatelj slobodnoj misli. Na Bliskom istoku taj odnos je ucvrséen za vrijeme osmanlijske
vladavine koja se oslanjala na lokalne moc¢nike, a nastavio se za vrijeme mandatnih uprava i odrzao
u vrijeme diktature. Uvijek je netko vladar. Takav mentalitet jasno je vidljivi danas u odnosima vlasti
i populacije. Jedini koji profitiraju su oni koji su na vlasti, dakle tirani, njihova bliza rodbina i poda-
nici, a oni koji imaju drugacije zahtjeve su odstranjeni. Tako je Irak 2012. godine unato¢ rastu BDP-a
od 10% i dalje imao visokih 27% nepismene populacije.’®

LIBERALIZAM

Druga temeljna odrednica stabilnog modernog drustva jest liberalizam, koji ne moZe postojati
bez prethodne stavke, individualizma.™ Liberalna zajednica zahtijeva slobodu i prirodna prava svih
svojih pripadnika, ukljucujuéi i pravo da svaki ¢ovjek ima jednaku mogucénost steci bogatstvo i po-
loZaj unutar svoje zajednice na temelju svojih sposobnosti. To nas vraca na prethodno spomenutu
Gellnerovu misao da su se nacije radale u industrijskoj revoluciji zbog pokretljivosti drustva koje
zahtijeva obrazovane ljude sposobne prelaziti s jednog polozaja na drugi u kratkom vremenu, stva-
rajuci osjecaj jednakosti i homogenosti kroz druge aspekte koje prirodno dolaze s tim.

Na Bliskom istoku takva modernizacija nije nikada uspjela jer zahtijeva temeljne drustvene pro-
mjene kojih se vladari boje, kao $to su se i u Europi tada bojali. Dok ne dode do jednake moguénosti
stjecanja bogatstva koja dolazi pravilnom podjelom drustva nece biti ni liberalne drzave. Sam taj
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proces otezan je odbijanjem ideja koje prodiru sa zapada. Odbojnost na razini drustva dolazi iz
¢injenice da se islam u temelju krsi s europskim liberalnim idejama, a sami autokratski vrh drzave
ne Zeli svoj autoritet potkopavati istim. U Egiptu je izmedu dva svjetska rata osnovana stranka Vafd
koja je zagovarala liberalnost i egipatski nacionalizam po zapadnjackom principu, ali to je uzrokova-
lo i pocetak islamizma osnivanjem salafisti¢kih stranaka koje su se bojale prodora neislamskih ideja
u drustvo.? Ono $to pojacava tu otpornost na zapadnjacke ideje je pojava nadnacionalne ideje pa-
narabizma, odnosno, ujedinjenja svih Arapa u jednu drzavu i to u duhu borbe protiv kolonista, stra-
naca sa zapada. Panarabizam, dakle, u svojim korijenima predstavlja ne samo ujedinjenje Arapa ve¢
i odbacivanje zapada. Svaki rezim koji je uspostavljen nakon rusenja prozapadnih vlada predstavljao
se narodnim, a Sto je viSe govorio protiv zapada to je bio arapskiji i na temelju toga konsolidirao
svoju vlast.’® Panarabizam je dobio puni zamah dolaskom Gamala Abdela Nasera na vlast u Egiptu
te doZivio svoj vrhunac nakon prve vojne pobjede nad zapadom za vrijeme Sueske krize, odnosno
nacionaliziranja Sueskog kanala, ali taj pokret je bio Zivotnog vijeka koliko i njegov duhovni voda.**
Nakon Naserove smrti polako odumire ideja o ujedinjenoj arapskoj drzavi, ali ¢injenica da se taj po-
kret radao kao borba za osamostaljenje ostavio je u drustvu misljenje da su zapadne doktrine i ideje
Stetne za njihovu zajednicu, a to podupiru njihovi rezimi. Dolijevanje ulja na vatru bilo je osnivanje
Izreala Sto je utvrdilo misljenje da svo zlo dolazi sa zapada te dodatno otezalo otvaranje Bliskog
istoka zapadnjackoj viziji modernizacije.

DEMOKRACUA

Treca temeljna odrednica stabilnog modernog drustva jest demokracija, koja ne moze postojati
bez prethodne stavke, liberalizma. Danasnje drzave su demokratske samo ako su proizasle iz libe-
ralne revolucije.”® Uspjeh treceg vala demokracije koji je zahvatio latinsku Ameriku i isto¢nu Europu
lezi u tome Sto je postojala demokratska i liberalna oporba dok je na Bliskom istoku najjaca oporba
i dalje islamizam.® Klju¢no pitanje koje se postavlja jest je li islam kompatibilan sa demokracijom, a
tu se misljenja razilaze. Islam u svom fundamentalnom obliku predstavlja ujedinjenu politiku i vjeru
u skladu s paternalistickim odnosom otac-sin. Vlast u teoriji ne dolazi s dna vec¢ s vrha drustva na
kojem se u konacnici nalazi sam Bog, stoga prava islamska drzava treba biti kalifat — ujedinjenje reli-
gije i drzave.” Misljenje Mirjane Kasapovic jest da prepreke demokratizaciji ne treba traziti u islamu
jer otprilike pola milijarde muslimana Zivi u demokratskim zemljama. Problem su politicki uvjeti,
odnosno jaki autokratski rezimi koji se opiru tom procesu. U prilog tom argumentu ide i ¢injenica
da je Arapsko prolje¢e uhvatilo najve¢eg maha tamo gdje su represivni aparati bili najslabiji.’® Na
Bliskom istoku religija igra jako vaznu ulogu u drustvu. Anderson tvrdi da je upravo odbacivanje re-
ligije u Europi prouzrocilo nacionalizam koji je upotpunio ideoloski vakuum. Prema njegovu mislje-
nju tada nastaje potraga za novim na¢inom smislenog povezivanja bratstva, modi i bezvremenosti.
Odumiranjem starih autoriteta kao legitimnosti monarha i biskupa drustvo je prirodno trazilo novu
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uzvisenu svrhu, odnosno, istiskivanjem religije stvorilo se plodno tlo za novi nacin kohezije drustva
$to je izraZzeno u obliku nacionalizma.? Na Bliskom istoku nikada nije doslo do odbacivanja religije
za razliku od Europe gdje je taj proces trajao stolje¢ima. Stoga, prema Andersonovoj teoriji, nikada
nije ni bilo potrebe za trazenjem povezanosti drustva u drugacijim oblicima, odnosno potrebe za
nacionalizmom. To se moglo jasno vidjeti 2011. na izborima u Egiptu nakon ruSenja Hosnija Mu-
baraka. Naime, islamisticke stranke Muslimanska Brada i Al-Nusr su uvjerljivo pobijedile, dok su
nacionalisticke i demokratske stranke ostale pri dnu.?®

DEMOKRACIA NA BLISKOM ISTOKU

Nacija zahtijeva da politicka i nacionalna jedinica budu istovjetne, a posto je prema Gellneru
nacija izraz subjektivne odluke grupe pojedinaca da pripadaju zajedno, nije tesko zakljuciti da se ti
pojedinci identificiraju kao jednaki.?! Odnosno, u naciji pojedinci prosiruju svoj identitet na druge ili
prihvacaju identitet drustva kao svoj, Sto olakSava put demokraciji jer takva vlast s identitetom je vlast
svoje ,,zamisljene zajednice”. Demokracija zahtijeva povjerenje ljudi koje identificiramo sa sobom i
kojima na temelju toga moZemo povijeriti odluke o svojoj sudbini. Stoga, ona uspijeva u nacionalnim
drzavama. Predispozicije su se za takvu mogucnost u Europi gradile stolje¢ima. Pokusati nametnu-
ti demokraciju drustvu koje nije spremno za takav tip vladavine je Sizifov posao. To je jedan nacin
konstruiranja drustva odozgo, sto se stalno dogadalo na Bliskom istoku od Osmanlija do kolonijalne
podijele granica i zato vlada nemir. Klasi¢an primjer postat ¢e pokusaj nametanja demokracije u lraku
nakon Drugoga zaljevskog rata. Uvodenjem demokracije u Irak dogodilo se po prvi puta da vecinski
Sijiti preuzmu vlast, Sto je poremetilo stoljetnu politicku strukturu u kojoj su manjinski suniti domini-
rali, i to od osmanske vlasti koje su preferirale sunite do Sadama Husseina. To je prouzrokovalo toliko
nezadovoljstvo sunita da su se okrenuli oruzju, upravo jer se ne mogu identificirati s takvom vlasti,
mada je ona demokratski izabrana. Od 2003. godine bjesni gradanski rat, a sunitske teroristicke sku-
pine izvodile su napade na sve institucije vlasti, smatrajuéi je zapadnjackom i ne prihvacaju nikakve
strane ideje, dok su se Sijiti nakon 2005. godine smirili jer su shvatili da ¢e putem demokracije doci na
vlast. Situacija je pogorsana odlaskom americke vojske 2011. godine, koja je proglasila uspjeh u proce-
su demokratizacije zemlje, a odsutnost njihove vojne modi dopustila je fundamentalnim sunitima da
osnuju Islamsku Drzavu u Iraku koja se $iri i na Siriju zbog gradanskoga rata.? Drugi je primjer Egipat
gdje je nakon ruSenja Mubaraka i izbora 2011. godine uspostavljena islamska vlada koja je izazvala
reakcije milijuna ljudi koji su ubrzo protestom zahtijevali odstupanje izabranoga Morsija, a vojska ga
je ubrzo i smijenila.® Cinjenica da je legitimno izabrana vlast izazvala proteste u tolikoj mjeri govori da
ljudi nisu spremni povijeriti vlast ideologiji koja se razlikuje od njihove vlastite, odnosno povjeriti vlast
pojedincima s kojima se ne mogu identificirati. U teoriji demokracije izabrani zastupnik u parlamentu
ne zastupa samo svoje birace, veé cijelu naciju te se demokracija temelji na takvome uzajamnom po-
vjerenju, odnosno svijesti da izabrana vlast predstavlja drustvo, $to nije slu¢aj na Bliskome istoku. Tre-
ba pridodati Cinjenicu da je za prve demokratske izbore u Egiptu osnovano 45 politickih stranaka, od
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kojih 15 imaju islamski predznak,?* odnosno osnovano je 45 razli¢itih vizija buduc¢nosti Egipta. Arapsko
proljece pokazalo je da postoji volja za demokracijom, ali nedostaju predispozicije liberalnosti, indivi-
dualnosti i ponajvise drustvo koje se medusobno poistovjecuje. Na potonji faktor uvelike utje¢e sama
konstrukcija drustva koje se naslo zatoceno unutar granica koje su povucene ne racunajuci o njihovim
individualnim razlikama. Dekolonizacijski pokret nije zapoceo tako da su se nacije Zeljele osamostaliti,
vec kao izbacivanje Zapada s Bliskoga istoka, a granice tih drZava nisu imale nikakav nacionalni karak-
ter.?> Dakle, to nije bila liberalna revolucija kao u Europi u 19. stoljecu, nego pokret pojedinaca koji
su na temelju drustvene Zelje za samostalnosti ugrabili vlast za sebe. Ustvari nikada nije ni postojala
Zelja za stvaranjem nacija na Bliskome istoku, stoga drustva pribjegavaju drevnoj i iskusanoj metodi
uspostavljanja zajednistva i bratstva medu ljudima, religiji?®, jer ona zaobilazi etnicke i jezi¢ne razlike,
za Sto je europsko drustvo pronaslo svoj nacin.

ZAKLJUCNE MISLI

Nemiri kojima svjedo¢imo danas na Bliskome istoku dijelom su posljedica dekolonizacijskoga
procesa koji je ostavio umjetno konstruirane drZave s povucenim granicama, ne vodeci brige o
razli¢itostima ljudi koji Zive u njima. Proces formiranja nacija koji je zahvatio Europu u 19. stoljecu
zaobisao je Bliski istok zbog razli¢itoga povijesnog razvoja. Taj isti proces omogucio je razvoj stabilne
drZave unutar koje jedno drustvo smatra da ima slicne interese. U drZzavama Bliskoga istoka postoji
volja za demokracijom koja se iskazala Arapskim proljecem, ali prije nego se ona moZe uspostaviti,
unutar samoga drustva trebaju postojati preduvjeti medu kojima su jaka svijest o pojedincu, libera-
lizam te svijest o zajedniStvu koja se pokazuje u obliku nacije.

24 B.ZGURIC 2016: 74-78.
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THE CRISIS OF NATIONAL IDENTITY AND DEMOCRACY IN THE
COUNTRIES OF THE MIDDLE EAST

Summary

This paper deals with the factors that influenced the formation of states in Europe, the crea-
tion of the nation, the establishment of democratic states and, finally, with a comparison of these
factors with the existing situation in the Middle East. This article was deliberately written Eurocen-
trically because it is assumed that the nation and democracy are “exports of the Western world “
and that the reason for their failure in the Middle East partly lies on the lack of predispositions that
are necessary for the existence and development of the democracy. This work, therefore, shall not
be understood as European chauvinism but as a discussion of elements that have developed in the
West, and the current attempts to develop those elements in the Middle East.
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