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LANC] 1 RASPRAVE

VJERA U BOGA OCA I BOGOSINOVSTVO

ARIJAN MANDAC UDK 231.1 (234.2)
jevacka teoiogija Makarska Izvorni znanstveni rad

Po Zel]i pape Ivana Pavla IL. godina 1999. na osobit Je natin posveéena Bogu
Ocu. Ova rasprava razlaZe kr§éansku vjeru u Boga Oca s osobitim naglaskom
na nafe posinovljenje koje od Boga dolazi. lako veoma rijetko, naziv “otac”
Bogu je pridavan veé u Starom zavjetu. Auktor se posebno zaustavlja na tri
novozavjetna mjesta koji su znalajni za ta] naziv: Mk 14,36; Gal 4.6: Rim
8,15. Nakon toga analizira patristicku misao o o€insivy BoZjem i
posinovljenju kr§¢ana kod Origena, Grgura iz Nise, Ivana Zlatoustoga, Cirila
Aleksandrijskoga, Augustina i Petra Krizologa.

Uvod

UobiCajeni i Siroko uvrijeZeni kricéanski stav prema Bogu Ocu
ako nam se s odredene tocke gledanja &ni Sudnim i neobi&nim.
osnovna i iskonska kricanska Vjerovanja! bez iznimke pocinju
tovanjem vjere u Boga Oca. Dosta se u tome smislu prisjetiti
ostolskoga, Nicejskoga i Carigradskoga vjerovanja. Svako od njih u
ome Clanku izriCe vjeru u Boga Oca. Prema tome, prva je vjera opce
@éanske zajednice vjerovanje u Boga Oca. Osim toga, u osnovnoj i
oglavito] kr3¢anskoj molitvi O&enadu kr¥éani se Bogu obradaju
¢ima “OcCe na$”. Unatol kazanome, ne bi se moglo tvrditi da je
og Otac u samome srediStu redovitoga kriéanskoga razmisljanja.
omno Di ispitivanje to¢no pokazalo koliko se u crkvama propovijeda
| ogu Ocu. Pretpostavljamo da na Zalost nije mnogo. MoZe biti da sc

p. H. DENZINGER - P. HUNERMANN, Enchiridion symbolorum, Bologna, 1995, 2-22.
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katehetska pouka esée vraca razmisljanju o Bogu Ocu. Nas je p
osobno narodito iznenadila ¢injenica da u cijelome otackom razdoblju
ne postoji djelo koje bi kao zasebni spis bilo posveéeno Bogu Ocu. U
svakome slutaju, nama takva knjiga nije poznata.? Ipak prethodnim
nismo htjeli kazati da se u otatko doba bogoslovi uopce nisu zanimali
za osobu i djelo Boga Oca. Oni su to redovito Cinili raspravijajuéi i
pi§u¢i o Trojstvu ili kada tumace Vjerovanje odnosno Ocenas. Ali bi
nama bilo posebno drago da su Oci neposredno, izravno i donekle
odvojeno progovorili o svojoj vjeri u Boga Oca.

Mi ¢emo u ovome radu najprije kratko saZeti Sto su drevil
narodi mislili o BoZjem o&instvu. Potom ¢emo prijeci na Stari ZanGt:;
Posebno ¢emo se pak zadrZati kod novozavjetne objave o Bogu Ocu
bogosinovstvu. Iz otadkoga doba istraZit cemo $to su rani teolozi pise
o Bogu Ocu i bogosinovstvu tumace¢i Ocenas 1 Vjerovanje.

Ali prije nego izravno pristupimo istraZivanju uvodno se krade
zaustavljamo kod gr¢ke rijeci TOTNO, tj. otac.? To &inimo zato §to 8
biblijski pisci kada su pisali gréki tom rijecju obicno oznacavali Boga
Cak je nuzno u ovome sklopu istaknuti i osnovau eréku vijersku rije
@eds, tj. Bog4

Rijeé ToThp medu Greima je praiskonska rije€. Sastoji se od dv
dijela: o i TNp. Za nade je razlaganje vazniji dio ma. On je sigurno o
podetku samo oblikovani djetinji zvuk koji u sebi ne posjeduje zasebr
smisao ni naroito znalenje. Pomocu ma oglasava se dijete Sto polinj
tepati. Roditelji su u tome prepoznali osjecaj djeteta koje se obrat
ocu. Vjerojatno je otuda i tako nastala osnovna rijec moThRE. U opée
grékom rje¢niku najprije naznaCuje “oca” u obitelji. Ali takoder mo
znaditi “djed” i “pradjed”. To je zato Sto katkada ToTHp oznafuje
izrie zagetnika odredene porodice, posebnoga plemena ili ¢ak cijelog
naroda. Tom, dakle, prisnom rije¢i Pismo naziva Boga u koga vjeruje
kojega svijetu propovijeda. |

Govoredi 0 Bogu Ocu ne smije se zaboraviti da se u Novom
zavietu Bog Otac redovito i posebice naglaSeno izrie rijecju o 0€h

2 Dosta je u tu svrhu prelistati ovo djelo: M.J. ROUET de JOURNEL, Enchiridion patristic
Herder, 1932, XI-XX1V.

3 Usp. G. SCHRENK, TaTAp, ThW, 5, 948.

4Usp. K. RAHNER, Schriften zur Theologie, 1, Benzinger Verlag, 1967, 91-167,
K1 BINKNECHT, 665, ThW, 3, 65-93; E. STAUFFER, 965, ThW, 3, 93; J. HASPECK
Gott, HThGB, 1, 595; I. ALFARO, Gort, HThGB, 1, 596.



.Mandac, Vjera u Boga Oca i bogosinovstvo 225

o doista upada u ocl. O tome treba voditi ratuna. Prema tome, u
ovome zavjetu 0 Geds i O ITaThp redovito oznaluju istu osobu. Zato
e dodatkom redovito ogradujemo jer ima nekih $est mjesta na
ovozavjetnim stranicama gdje se rijed Oeds odnosi na Isusa Krista. Ali
nije sadrzaj ovoga rada. Svakako kada u Novome zavjetu &itamo o
ogu 1 bez dopune Otac obi¢no duh treba usmjeriti Bogu Ocu. Time

[. - Drevni narodi

Povjesnici religija® tvrde kako pripada u temeljno i sveopée
osvjedoCenje misao da se boZanstvo prema ljudskome rodu odnosi i
ponaSa ocinski. Mnogi su narodi opéom slikom oca poimali Boga u
jega su vjerovali. To vrijedi za narode koji su bili na niskome
upnju uljudbe kao i one koji su se vinuli do samih visina u
mjetnosti, knjiZevnosti, mudroslovlju i tehni¢kim dostignuéima.
imanje Boga ocem bilo je raSireno medu davnim narodima koji su
itavall prostore oko Sredozemnoga mora. Jednako se vjerovalo u
giptu, Babilonu, kod Asiraca i brojnih drugih naroda. Mnogi su od
ih zamiSljali da nekako fizi¢kim radanjem potjecu od bozanskoga
ica. Ipak su posebice semitski narodi bili osvjedodeni u o&instvo
hoanstva koje su prigrlili. Cak se tome trag zamjecuje i u Bibliji. Tako
uMal 2,11 za neku Zenu kaZe da je "kéer tudega boZanstva". U Br
21,27-30 Citamo odredenu pjesmu u kojoj se Moabidani slave kao
sinovi 1 kéerl boZanstva nazivom Kemos. Svakako je du¥a privrZenika
ajrazliitijih drevnih naroda bila proZeta slikom boZanskoga odinstva.
to su se mnogi smatrali Bozjim sinovima i kéerima.

Grei su sigurno od pravremena svoga Zeusa proglasili ocem.
fod njih je bio obifaj da Zeusa i u molitvama zazivaju "otac Zeus" i
us otac”. SrediSnje je gréko vjersko poimanje bilo da je Zeus "otac"
judi i bogova. To se vidi otuda $to se navedeni nazivi spominju u
Homerovim djelima. Jasno je pak da je taj veliki pjesnik zabiljeZio
taljeno pucko shvacanje i uvjerenje.

sp. G. SCHRENK, TfOLTﬁp, 951; J. GNILKA, Vater, L.ThK, 10, 618; R. L. RICHARD, God the
Father, NCE, 6, 572; M. F. BERROUARD, Enfance spirituelle, DS, 4, 685, W. MARCHEL,
Paternité de Dieu, DS, 12, 431.

sp. G. SCHRENK, TaTH\p , 952-953; K. PRUMM, Zeus, LThK, 10, 1363.
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Ovdje odvojenu napomenu zavrijeduju znamenite misterijske
religije. One su bile veoma §iroko rasprostranjene. Te su religijé
okupljale istaknutije i uglednije drudtvene slojeve. U njima su s€
boranstva redovito astila nazivom otac. To se bez dvojbe odnosi i
Mitru i Ozirisa. Njihov je kult bio zahvatio velika prostranstva.” :

Uza sve nedostatke i nedoredenosti ne smije se smetnuti s uma
zapostaviti iskonsku ljudsku slutnju o tome da je Bog otac i da Jt
govjek pred Bogom sin. Svakako to je pripremanje tla da sjem
objavljene istine moZe niknuti I donijeti plod. Radi toga sm
prethodno istaknuli.

I1. - Stari zavjet

]

Svjesna i razgovijetna vjera u BoZje ocinstvo nije odjednor
doprla do Zovjeka po Objavi. 1 tu je Objava pedagoski postupila
ljudima. Bog se u Pismu malo po malo objavljivao Ocem. Biblij
tijekom vremena BoZje ofinstvo obznanjuje u sve dubljemu smislu
sve néestalije. Vjera u Boga Oca kao zajednicko osvjedocenje povezyj
Stari i Novi zavjet.®

Unatod nagem ranijem govoru sigurni smo da su se Jjudi d
potpunoga osvjedotenja u BoZje ocinstvo i svoje bogosinovstvo vinu
pod vodstvom Objave. Bez nje u prvome ¢lanku Vjerovanja ne:
stajala vjera u Boga Oca. Stovige, u objavi BoZjega oinstva Novi zavj
stavljamo pred Stari. ~

Prije nego neposredno prijedemo na Stari zavjet upozoravamo
se nedemo baviti Sirom teolokom Zidovskom milju® niti Filonom.
To izostavljamo premda znamo da bi se i tu prona3lo valja
razmigljanja za ono &ime se ovdje bavimo.

Kada je rije¢ o samome Starome zavjetu'! najprije upada u ¢
da se tu Bog dosta rijetko naziva Ocem.!? Smjesta isti¢emo da su to

7 Usp. G. SCHRENK, TTQTTi0, 953-954; K. PRUMM, Zeus, 1363; G. LANZZKOWSKI, Isis
Osiris, LThK, 5, 789-790; K. PRUMM, Miihras, LThK, 7, 488-490.

8 Usp. W. MARCHEL, Paternité, 413; R. L. RICHARD, Paternity, Divine, NCE, 10, 1086.

9 Usp. G. SCHRENK, TaTA@ , 977-978.

10 Usp. G. SCHRENK, TaTHip, 956-957. .

I Usp. R. L. RICHARD, God the Father, NCE, 6, 572-573; M. I. BERROUARD, Enfance, §
688 W. MARCHEL, Paternité, 413-417; J. ALFARO, Gort, 596; J. HASPECKER, Gott, 592
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lozi vjerojatno raznovrsni i mnogi. Starozavjetnici su jamacno znali
ako drugi narodi dosta Cesto svoja boZanstva nazivaju ocem i da
oZje oCinstvo nerijetko shvadaju &isto naravnim drZeéi da uistinu
rirodnim rodenjem potjec¢u od boZanske sile. To, dakako, ljudi
taroga zavjeta nikako nisu mogli prihvatiti. Oni su vjerovali da Covjek
zickim rodenjem ne moZe potjecati od Boga. Stari zavijet jasno udi da
Bog Covjeka stvorio. Nije ga iz sebe rodio. Misao o BoZjem odinstvu
je se lako uklapala niti u starozavjetnu vjeru u posvemasnju BoZju
zli¢itost od svijeta i Covjeka. Zato je jasna bojazan starozavijetnoga
jernika da govor o BoZjem odinstvu lako moZe izbrisati crtu i otkloniti
edu koja razdvaja Boga od njegova stvorenja. Cak se Bozje ocinstvo
onekle tesko uskladuje i sa starozavjetnom vjerom u Boga koji je
osve jedan i u sebi duhovan. Tako smo kratko saZeli neke razloge
ino oji su mogli sprijeCiti da se u Starome zavjetu duboko, Siroko i Zivo
ila

iblij Ipak su i starozavjetnici vjerovali u BoZje olinstvo. Cak bi se
islu jelom smjelo kazati da je to i u Starome zavjetu saZetak vjere u

jednoga Boga. Stari je zavjet svakako i u tome nezaobilaziva priprava
Novi zavjet. U svakome je sluCaju vjera u Boga Oca prava sveza
edu Zavjetima. Novi je zavjet prigtlio i produbio starozavijetnu vjeru
Bozje ocinstvo i [judsko bogosinovstvo.

ezUj

Vec se u Starome zavjetu zapaZa stanoviti razvoj u poimanju
oZjega olinstva. Najraniji starozavjetni spisi iznimno rijetko i dosta
izravno govore o BoZjemu olinstvu. Tada je prisutnija misao nego
ezin izriaj. Osim toga, u pocetku se BoZje oinstvo odnosi na lzraela
o zaseban narod medu ostalim pucima. Izrael smatra svojom
ro¢itom povlasticom $to mu je Bog na svoj nadin ocem. Potom se
ekom povijesti javlja i uspostavlja osvjedocenje da se BoZzje o&instvo
oteZe na pojedine Clanove izraelskoga naroda. Ali i ovdje treba
bro uociti da se BoZje ocinstvo odnosi na pojedine ¢lanove naroda
r su dio naroda. Jo§ se uopce ne pita za vrline doti¢noga &lana da
opravdaju i ukrijepe BoZje oCinstvo za toga pojedinca.

, Isis und

- 1 GNILKA, Vater, 618-619; G. BARDY, Trinité, DTC, 15, 1560-1561; S. LEGASSE, Trinité,
. DS, 15, 1288.

nce, 63528 12 Evo mjesta na kojima se u Starome zavjetu Bog naziva Ocem: Pnz 32,6; 2 Sam 7,14; Ps 68,6;
i 89,27, Jer 3,4;3,19;31,91z 63,16;64,7; Mal 1,6;2,10:Tob 13,4:Sir 23,1:23.,4:51,10 i Mudr 14.3.
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Posve je novi stupanj u razvoju starozavjetne objave o Bozjem
odinstvu trenutak kada se podinje vjerovati da je Bog ocem nekome
zasebnome pojedincu bez obzira na njegovu narodnu pripadnost U
Izrelu. Sada je vrlina uvjet da Bog bude ¢ovjeku otac. Time se nadilazi
naravna pripadnost zajednici. U sredistu se promatranja nalazi osoba i
njezin éudoredni Zivot.

U starozavjetnoj se Bibliji BoZje oinstvo redovito vezalo uz vjer,
u Boga koji je stvorio Covjeka i svijet. Bog je otac jer je stvoriteljs
Buduéi da je Otac, ima puno pravo vladanja i gospodarenja nad:
govjekom. Covjek je duZan kao sin Bogu iskazivati najviSu Cast. U Mal:
6,1 Gitamo BoZje rijeci: “Sin asti oca, a sluga gospodara. Ali, ako sam
ja otac, gdje je moja Cast? Ako sam gospodar, gdje je strah od mene?”
I u Tob 13,4 osjeamo povezanost izmedu gospodarske vlasti i oCinstva
kada je govor o Bogu. Tobit kaZe: "On je na§ Gospod i Bog, on je na
otac za sve vijekove." Od sebe se razumije da su vjernici Staroga zavjetd
BoZje oc¢instvo prema sebi doZivljavali kao BoZju ljubav, milosrde;
dobrotu 1 skrb.

Stanovito se poimanje BoZjega ofinstva kao odnosa premi
pojedincu zapaZa na onim starozavjetnim mjestima gdje se govori
kralju kome je Bog otac, a on njemu sin.!* Ali i ovdje treba zamijet
da se kralj shvaéa kao zastupnik cijeloga svoga naroda. Zato je kral
Bog otac. OCito je da kralj tjelesno ne potjee od Boga. Na d
stupanja na prijestolje kralj postaje BoZji sin. U tome smislu tre
razumjeti Ps 2,7. Tu Bog okrunjenom kralju na krunidbeni d
svetano izjavljuje: “Ti si moj sin, danas te rodih.” Po proroku Naf
Bog za bududéega kralja u Izraelu veli: "Ja ¢u njemu biti otac, a on
menti biti sin" (2 Sam 7,14). U isti red treba staviti Ps 89,27 gdje se
kralja kaZe da Boga zove "ocem".

U ovome pregledu odvojeno spominjemo Ps 68,6. Tu se B
naziva “ocem sirotd”. Stjete se pak dojam!4 da izri¢aj potjece
praiskonskoga, opéenito prihvadenoga, prava siromasnih ljudi koji s§
smjeli svoga dobrocinitelja nazivati ocem. Vjerojatno po 0
nepisanome pravu postupaju i siromasi u svome nacinu izraZavanja

I3 Usp. W. H. SCHMIDT, Gott, TRE, 13, 618-619; S. LEGASSE, Trinité, 1289; W. MARCHELG 8. ™———
Paternité, 414; M. F. BERROUARD, Enfance, 687.
14 Usp. J. GNILKA, Varer, 619; M. F. BERROUARD, Enfance, 687.
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BoZjem s 68,6. Oni u Bogu vide dobro&initelja koji se za njih skrbi i o njima
nekom brine. To s ljubavlju i zahvalno§¢u izraZavaju nazivom otac.

Posve su nezaobilazna u naSemu radu ova Sirahova mjesta: Sir
3,1;23,4 1 51,10. Tu susreemo!S na starozavjetnim stranicama
dinstvenu molitvu s jasnom svjeS¢u pojedinca da je njemu kao
sebnoj osobi na otajstveni naCin Bog otac. Bog to za nj nije samo
to §to je Clan izraelskoga naroda veé jer ima takve vrline da osobno
ao pojedinac utvrdenoga imena i prezimena u molitvi Boga smije
zivati kao oca. Stoga se navedena mjesta drze velikim pomakom u
zvoju vjere u BoZje oCinstvo. Gotovo da nas pribliZuju samome
ovome zavjetu.

U Sir 23,1 molitelj pocinje rije¢ima: "Gospodine, ole i vladaru
moga Zivota." Jednako postupa u Sir 23,4. Tu veli: "Gospode, ole i
BoZe moga Zivota." U svjetlu tih dvaju navoda takoder treba tumaciti
rdnju iz Sir 51,10 gdje &itamo: "Zazvah Gospodina, oca mojega
Gospodina." Jedini nedostatak istaknutih mjesta vidimo u tome §to ih
ne posjedujemo na hebrejskome veé samo na grékome jeziku.

Od starozavjetnih mjesta jo§ odvojeno istiCemo Mudr 14,3. 1 to
mjesto ima naro€itu vrijednost u nafemu razmatranju.'6 U Mudr 14,3
i)isac lijepo 1 slikovito kaZe da ladom ljudskih putovanja zapravo ravna
"providnost" Boga koji je "otac". Tu rije¢ "otac" o Bogu vrijedi za sve
liude koje vodi BoZja "providnost”". To se odnosi na Zidovski narod, ali
jednako i na sve druge narode. Nad svim ljudima bdije BoZja
providnost i zato je Bog svim narodima "otac". Govor o Bogu kao
"ocu" ve¢ su mogli razumjeti i drugi narodi koji nisu obdareni
fidovskim povlasticama.

Smijemo, dakle, glede Staroga zavjeta tvrditi da se u njemu
nalaze zasade vjere u Boga Oca. Ipak ta vjera nije ni sredi$nja ni opéa

St

u 'sev Bo ni temeljna vjera staroga BoZjega naroda. U Starome zavjetu Boga se
otjece W B e dozivijava u dubini duse i svakodnevnome Zivotu ocem. Zidovi su u

biti druk&ije poimali i Zastili Boga. On je za njih prije svega Jahve i
Stvoritelj. Dobro su poznate velike teSkoce vezane uz otajstveno ime za
Boga Jahve. Ovdje se neemo njima baviti. Jedino spominjemo da se
pri nikakvome pojaSnjenju ime Jahve ne dovodi u svezu s nazivom
otac. Time Zelimo potkrijepiti ve¢ kazano: vjera u Boga Oca nije

I5 Usp. K. BERGER, Gebet, TRE, 12, 48; W. MARCHEL, Paternité, 414-416.
16 Usp. W. MARCHEL, Paternité, 414-418; H. LESETRE, Pére, DB, 5, 130.
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srediSnja starozavijetna vjera iako nije posve odsuina ni iz Staroga
zavjeta. '

I11. - Novi zavjet

Prelazeci na Novi zavjet najprije svratamo pozornost na jzravan
nauk o Bogu ukoliko je Otac. Zapravo se usredotodujemo na injenicu §
$to je Isus u molitvi Boga nazvao " ApBa. Tu se jednako zaustavljamo |
kod dva mjesta gdje se isti izricaj Cita u apostola Pavla. Potom se dute
bavimo ljudskim bogosinovstvom §to je posebna strana vjere u Boga:
Oca.

1. - Bog kao Otac

Prvo $to se doima kada &itamo Novi zavjet kao cjelinu Cinjenic
je da se tu Bog nadasve Cesto naziva Bogom Ocem ili naprosto Ocems;
Istina je da se ipak u nekim novozavjetnim spisima Bog riede oslovljava?
Ocem. U tu svrhu kao primjer spominjemo Poslanicu Hebrejima. Tu:
se Bog naziva Ocem samo dvaput. Isto se tako u Otkrivenju navod
svega pet mjesta gdje se za Boga kaZe da je Otac. Ali se zato u Ivanov
evandelju Bog oslovljava Ocem stotinu i osamnaest puta. Ved taj br
pokazuje da Ivan zapravo i u osnovi tezi za tim da svojim Citateljima
dugu usadi vjeru u Boga Oca. Moramo istaknuti da je i Matejev
evandelje puno naziva Otac za Boga. KaZe se da je u tome evandel]
Getrdeset i Getiri puta napisano da je Bog Otac. Luka bi takvih mjes
imao sedamnaest, a Marko svega pet. Jo§ napominjemo da je apost
Pavao u svojim pismima u Zetrdeset i dva maha svojim Citateljim
rije¢ju otac dozvao u pamet vjeru u Boga Oca. Tu s takvim brojkam
prestajemo.!” Navedene bjelodano i sigurno pokazuju da je No
zavjet!® prava matica i nesumnjivo izvoriste kric¢anske vjere u to da
Bog kojega je navje§¢ivao Stari zavjet 10 kojemu je razmigljao misao
govjek u sebi Otac i da su zato ljudi njegova djeca.

Odmah treba reéi da bogata, postojana i opcenita vjera Novo
zavjeta u Boga Oca ima svoj pravi pocetak u propovijedi Isusa Kris
Posve je sigurno da je Isus svoj govor o Bogu svodio na navjestaj da

17 Usp. W. MARCHEL, Paternité, 424-426.
18 {Jsp. W. MARCHEL, Paternité, 417-429; G. SCHRENK, TATAP, 981-1016; G. BARDY, Trine
1572-1601; I. GNILKA, Vater, 619-621; J. HASPECKER, Gott, 594-595.
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og Otac. To je srZ, bit i osnovna misao u Kristovu propovjedanju o
ogu. Krist trajno i neumorno u&i da je Bog Otac. Pri tome uporno
onavlja da je Bog njegov Otac, ali isto tako da je otac njegovih
wenika. Drzimo kako je naSa tvrdnja toliko zajamdena u Novome
zavietu da je uopce nije potrebno nikakvim navodom ukrepljivati.
Stoga éemo se potanje zaustaviti §amo na onom novozavjetnom mjestu
je je Isus Boga oslovio svojim ~ABBaI® i gdje kr¥cani istom rijeCju
govore 0 Bogu. Pred ofima zapravo imamo tri novozavjetna mjesta
gdje se Cita otajstvena rije¢ o Bogu ~ABRG. To su: Mk 14.36:Gal 4,6 i
Rim 8,15.

Bez odgadanja 1stlcemo bitno: Isus je Zivio u svijetu kako bi
objavio da je Bog njegov "ABBQ, aliito da j je Bog takoder po njemu i
"’jegovom milo§¢u GBRA njegovih ulenika. Kristov " ABBQ postaje nag
gpa snagom Duha Svetoga koji nam je dat. Tako smo u nazo&nosti
Trojstva u kojemu je sva kr¥canska vjera.

U naSemu je razmatranju o Bogu Ocu u Novome zavjetu doista
Kljutno mjesto u Mk 14,36. Tu je evandelist zabiljezio Isusovu molitvu
U njegovom najtezem ovozemnome trenutku. To je &as kacla Isus stoji
pred smréu na krizu. Tada se Bogu pomolio rijeima: “ ABBa, Oce!
ebl je sve moguce. Otkloni ovu ¢afu od mene. Ali ne §to Ja hocu,
go §to t1 hoces."

Isus se, dakle, u Malkovu izvorniku Bogu kod molitve obraéa
isklikom = ABBa. U tome se ABB{I zgusnjuje svekolika Objava. Isus je
konatno objavio da je Bog ABBQ. Tlme je kazao i konalnu rije¢ o
amome sebi: on je Sin Boga koji je njegov’ ABBQ.

Rije¢ aBfa na poletku Je 1 izvorno aramejska. Nastala je u
bicnome i svakodnevnome ljudskome obiteljskom Zivotu. To je
edovita rije¢ maloga djeteta koje pocinje oblikovati prve zvukove i
zricati prve slogove. Aramejsko se dijete rijedju aBpa obrada ocu. To
¢ iskonsko i prvo znadenje rije¢i premda se naknadno i dodatno moze
praviti svakoj osobi kojoj se iskazuje posebno postivanje.

gUsp W. MARCHEL, Paternité, 423-426; K. BERGER, Gebet, 49; G. SCHRENK, TTOL’mp 984

905: S. LEGASSE, Trinité, 1291; E. SCHWEIZER, Jesus Christus, TRE, 16, 720-721; H.P,
" RUGER, Aramdéisch, TRE, 3, 602-603; R. DEICHGR(BER, Formeln, TRE, 11, 257; Abba DR,
18, J. SCHLOSSER, Abba, LThK, 1(1993), 10-11; M. STENZEL, Abba, LThK, 1, 7; G.
KI'ITEL (l[%BOi ThW, 1,4-6; H. EMONDS, Abt, LThK, 1, 90: J. A. GRASSI, Abba, NCE, 1, 4-
5 H. EMONDS, Abt, RAC, 1, 45.
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Rije¢ appa veoma rijetko susrecemo u drevnim rabinskim
spisima. Navodi se nekih Sest mjesta gdje rabini izravno ili zaobilazno
rijedju GRRA oznaduju Boga. Ali se ni na tim mjestima Bog ¢
oslovljuje niti zaziva rije¢ju dBc. Inate se uopée ne da sa sigurnodcu
utvrditi da li se rije¢ &pRQ ikada pojavijuje u Zidovskome bogosiuzju.
U svakome sluaju posve razborito smijemo re¢i da je Isusova rijec

> ARG u molitvi koja je zabiljezena u Mk 14,36 posve izvomni molitveni

nadin izrazavanja. Osim Isusa nitko se u molitvi nije osmjelio Bogu
obratiti tako jednostavnom, svakodnevnom i priprostom rijeCi kao §to
je djetinja rijec appa. Vidi se koliko prisnosti, ljubavi, povjerenjai
poslugnosti ima u tome $to Isus pred smirt molitvu upravljenu Bogu
potinje skromnom djetinjom rijecju &BRAL.

Kricanstvo je bez dvojbe rano razumjelo smisao rijec > ABBQ U
Mk 14,36. Stoga aramejsku rije¢ u njezinom prvotnom obliku navodi i
Pavao u Gal 4,6 i Rim 8,15. U Gal 4,6 vjernicima doziva u pamet da su
"sinovi". Apostol jama¢no ima pred ocima milosno kriéansko
posinovljenje. Stoga to su vjernici "sinovi”, u njihova "srca" Bog Salje
"Duha svoga Sina". OCito je da tu Pavao po opéem novozavjetnom
obidaju Oca naziva Bogom. Prema tome, Otac u vjernic¢ko srce ulijeva.
"Duha svoga Sina". Tako u vjerni¢kim srcima Duh Sveti "klige = APBQ"s
Vidimo, dakle, da je smisao slanja Duha Svetoga da se u vjernicima
oblikuje i izrazi vjera u Boga koji je po milosti i za njih " Appa. To je;
plod Kristova otkupiteljskoga djela. Svakako je pak nuZzno uociti da i
u Gal 4,6 slanje Sina i Duha najuZe vezano uz odjavu 1 prihvaéanj*
Boga kao’ ABBC.

U Rim 8,15 &itamo isti* ABRQ. Sada Pavao uti da kr§¢ani prima
"Duha posinstva". To je Duh Sveti. On je Duh Oteva Sina 1 72

.

posinovljuje one kojima se udijeli. Pavao u Rim 8,15 isti¢e da svi kag
posinovljeni u Duhu Bogu "kli¢emo  ABBQ". Snagom i prosvjetljenje

Duha Svetoga Boga priznajemo svojim " ABBa. To je potpuno spasenje Al

‘ . Viijex
2. - Sinoptict iy
. . L 1 Boga

Nema nikakve dvojbe da u Novome zavjetu 1stina o tome da sp

ljudi djeca BoZja i BoZji sinovi uistinu zauzima vaZno i istaknulg
mjesto. To vrijedi za cijeli Novi zavjet u svim njegovim djelovima i T
svim razinama. Stoga je jasno §to i sinopticka evandelja koja ovd wlﬁi}

imamo skupno pred oéima isticu da su Jjudi BoZji sinovi. Dijeca §
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ebeskoga Oca. Evandelja najuZe povezuju Isusovo sinovstvo u odnosu
a Boga Oca i ljudsko bogosinovstvo. Ljudi su zapravo djeca Boga
ca jer su najuZe sjedinjeni s Isusom koji je Sin Boga Oca. Isus u
vandelju objavljuje da su ljudi BoZja djeca. On je pak izvor i
posrednik toga sinovstva. Otuda ée poteéi velika misao da su ljudi
novi Boga Oca u Isusu koji je O¢ev Sin. Ljudi su O&evi sinovi jer su u
egovu Sinu. Po Sinu postaju Ocevi sinovi.

Ljudi su sinovi Boga Oca kada u svome Zivotu slijede primjer
usa Krista. Uistinu postoji otajstveno srodstvo izmedu Sina BoZjega i
udi. U tome smislu razumijemo Isusovu rije¢ upuéenu "udenicima"
ada za njih kaZe da su njegova "majka" i "braéa". Tom prigodom Isus
o razjasnjenje svojoj tvrdnji dodaje: "Doista, tko god vrsi volju

mojega Oca koji je na nebesima, taj mi je brat i sestra j majka" (Mt
,49-50).

Isus se rado i Cesto poistovjecuje s [judima. Rekao je: "Tko vas
prima, mene prima" (Mt 10,40). U Mt 18,5 &itamo Isusovu rije¢: "I tko
primi jedno ovako dijete u moje ime, mene prima." U isti red misli
akako treba staviti otajstveni Isusov govor o zadnjemu sudu. Tu se
Krist izjednacuje s razli¢itim razredima ljudi ili zapravo sa svakim
¢oviekom. Po tome $to se uini ili ne uini bilo kome od 1judi svatko

¢e "u baStinu primiti kraljevstvo" (Mt 25,34) odnosno otiéi "u oganj
yjiecni" (Mt 25,41).

Prema sinoptickim evandeljima ljudi su veé na zemljl sinovi Bozji
kao Sto Ce to biti kroz svu- vjeCnost. O sada$njemu ljudskome
ogosinovstvu imamo jasnu naznaku u Mt 5,43-45. Tu Isus isti¢e da su
judi "sinovi svoga Oca koji je na nebesima" (Mt 5,45). To su kada u
jivot provode zakon ljubavi. U Lk 20,36 Isus uskrsle oznacuje
'sinovima BoZjim jer su sinovi uskrsnuéa".

Mozda kod sinoptika ljudi nisu &esto nazvani BoZjim sinovima.
Ali svakako mjesta gdje se tako zovu imaju neiskazivu vjersku
yiijednost. Razlog su §to je medu kr¥¢anima uspostavljen redoviti govor
0 ljudskome bogosinovstvu koje drZimo posebnim izrazom vjere u
Boga Oca koji iz milosti svoje o€instvo proteZe i na ljude.?0

2‘)Usp P.G. MULLER, Gorteskindschaft, LThK, 4(1995), 919-920; G. DELLING, Gotteskindschaft,
RAC, 11, 1164; C. BAUMGARTNER, Gréce, DS, 6, 716; E. PAX, Gotteskindschaft, LThK, 4,
I115.
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3. - [vanova misao

se
oV
Vji
(
ter
na
Pa
Za
- dje

Govoreéi o Ivanovu nauku?! najprije treba zapaziti da lIvan
zapravo izravno ne govori o bogosinovstvu kada je rije¢ o vjernicima
To zato ne &ini jer rijed ULOS §to znadi "sin"?? pridrZava za Isusa Krista
Po Ivanu, dakle, samo je Isus Krist Oc¢ev Sin. Jedino on posjeduje |
sinovstvo 1 stoga je Sin BoZji. Ivan za vjernike upotrebljava rijecl |
Tévov i TekvioV.?? Prva rije¢ znadi "dijete" bilo da je govor o sinu ili
kéeri. Druga je deminutiv prve. Vidimo da bi se Ivanov opis ljudskoga |
stava pred Bogom Ocem najbolje mogao izraziti rije¢ju djetinjstvo.
Inage Ivan odnos kri¢anina prema Bogu Ocu izrie pasivom glagola
vevvdw, tj. "roditi".2* Ivan ponavlja da se kr¥¢anin rada od Boga ili Oca
Buduéi da je roden iz Boga kr§canin je BoZje dijete. To je trajni Ivanov
nauk. Ivan ipak ponekada izri¢aj skracuje. Tada samo pise da su
viernici "iz Boga". U Ivana je zaista mnogo mjesta gdje je izrazio svoje
osvjedogenje o kojemu je ovdje govor.??

na
IHjl
Na
- mn
Kri

4. - Pavao i ljudsko bogosinovstvo ljuc

Smije se i mora kazati da je apostol Pavao?® iznimno zrelo

. pos
duboko razmisljao o bogosinovstvu koje po milosti pripada ljudima -y
Kod toga je kao istinski teolog taj dio svoje propovijedi utemelji “iski
trojstveno. UGio je da su ljudi sinovi i djeca Boga Oca. Bog ih jei v

posinovio. Posinovljenje pak proizlazi iz sinovstva [susa Krista koji j
pravi Sin Boga Oca. Krist je djelom spasenja zasluZzio ljudima d
milo¥¢u posinovljeni imaju udjela na njegovu sinovstvu. Duh Sveti ]
vrelo i svjedok ljudskoga bogosinovstva.

21 ygp. E. SCHWEIZER, U165, ThW, 8, 393-394; F. BUCHSEL, yevvdw, ThW, 1, 669-670;
BAUMGARTNER, Grace, 717-718; A. OEPKE, mals, ThW, 5, 650-653; E. PA
Gotteskindschajt, 1116; G. DELLING, Gotteskindschaft, 1165-1166.

22 gp. E. SCHWEIZER, U105, 364-395; W. von MARTITZ, nés, Thw, 8, 334-340. ‘,

23 Usp. A. OEPKE, Ta(Ls, 637-638. —

24 Usp. F. BUCHSEL, yevVGw, ThW, 1, 669-674. |

25 Qvo su poglavita: v 1,12:33:3,53,7; 1v 2,29:3.9:4,4:5,1;5,19. :

26 Usp. C. BUAMGARTNER, Grdce, 716-717; E. SCHWEIZER, L39S, 394-395; A, OFP
TaLs, 650-653; G. DELLING, Gotteskinidscvhaft, 1164-1165; E. PAX, Gotteskindescha
1115-1116.
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Pavao je, dakle, ucio da su vjernici Bozji posinovljeni sinovi. U tu
¢ svrhu sluZio grékom pravnom rijeci U106eo{a. ZabiljeZio ju je na
van vim mjestima: Gal 4,5; Rim 8,23 i Ef 1,5, Apostol je znao da se u
ma, jernickome  Zivotu zbiva novoporod. On ga u Tit 3,5 naziva
ista, ahvyyeveata. To rodenje dolazi od Oca snagom Duha Svetoga na
Iuje emelju djela Isusa Krista. Stoga Pavao novorodene kriéane ne oklijeva
jedi azvati djecom i sinovima. To znad¢i da su djeca i1 sinovi Boga Oca.
uili avao pri tome bez razlike upotrebljava rije¢i UL6s i Tékvov: sin i dijete.
0ga ato i sami bez razlikovanja govorimo o ljudskome bogosinovstvu i
tvo, jetinjstvu u odnosu na Boga Oca
z0la Pavao za vjernike kaZe da su pred Bogom Ocem Tékva, tj. "djeca”
Jea, na ovim myjestima: Fil 2, 15 Rim 8,16 i Rim 8,21. Na slijede¢im pak
noy mjestima piSe da su OCevi ULoL, tj. "sinovi"™: Gal 4,6: Gal 4.7 i Rim 8,14.
L s a temelju tih mjesta Pvao je zabiljeZio da je Krist "prvoredenac medu
voje nogom bracom" (Rim 8,29). Ljudi su s Kristom "braéa" jer je Bog
ristu i ljudima Otac. Isti je Otac Isusa Krista i ljudi. To je Bog Otac.
o ne poniStava razli¢itost BoZjega olinstva prema Isusu Kristu i
ljudima. O tome ¢e podrobno naknadno govoriti teologija.

_ ' Rekosmo da je Pavao neposredno govorio o ljudskome
lo i osinovljenju po Bogu. Radi vaZnosti pojma posinovljenja na nj se
ima, avracamo s nekoliko dodatnih rije¢i.?” Posinovljenje pripada medu
cljio konske oblike ljudskoga postupanja. Postizanje djece posinovijenjem
hje e¢ poznaju narodi koji jo§ uvijek Zive blisko ukorijenjeni u prirodu i
i J"? ijet Sto ih okruZuje. Oni nemaju pisane zakone, ali poznaju i
A dﬂ ihvacaju posinovljenje. Posinovljenje kao pravnu ustanovu takoder
1 je poznaju svi drevni narodi bliskoga istoka kao i narodi koji okruZuju

Jzraela. Narocito su Rimljani izradili i utvrdili zakone koji ravnaju

“posinovljenjem Grei od drugoga stoljeca prije Krista posjeduju rijed

;k()ja izravno oznaluje posmovljenje To je ve¢ spomenuta rijed

Vio00eota. Zanimljivo je da Zidovi u svome pravu nisu poznavali

70.C. ¥ ystanovu posmovljerUa Zato nemaju posebnu rije¢ za posinovljenje.
PAX Cak se rije UL0OeT Lo ne susrede ni u Septuaginti.

2 Usp. S.M. Adoption, NCE, 1, 136; J. BELLAMY, Adoption, DTC, 1, 425-437, M. BERNOULLI,

Adoption, VB, 9-10; 5. MANY, Adoption, DB, 1, 228-233; L. WENGER - A OEPKE, Adoption,

EPKE RAC, 1, 99-112; W. von MARTITZ, U108eo{a, ThW, 8, 400-401; E. SCHWEIZER,

schaf vio0eata, ThW, 8, 401-402; J. GABRIEL, Adoption, LThK, 1, 155-156; L. OBERLINNER,

Adoption, LThK, 1(1993), 167; M.M. LOUGHRAN, Adoption, NCE, 1, 138-140.
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U Novome zavjetu rijec S106eoia donekle dobiva srediSnje
znadenje. Izrazava osnovinu novozavjetnu pouku: ljudi posinovljenjem
postaju BoZji sinovi i Bozja djeca. To je svakako bit Novoga zavjeta i
temeljna propovijed Crkve kroz sva vremena. Unatol tome, moramo
reci da se rije¢ VLodeaia rijetko pojavljuje u Novome zavjetu. Njome se
sluZio samo sv. Pavao. Mjesta smo vec naveli.

5.-1Pt13;,1,2312,2

U govor o ljudskome bogosinovstvu svakako bar dijelom ulazi
Petrova tvrdnja u 1 Pt 1,3. Tu Petar kaze da vjernike "nanovo rada"
sami Bog Otac. Pri tome se Petar sluZi rijecju dvayevvdw. 2 Cak i vrsni
rie¢nik?® u svezi s tim glagolom kao izvor navodi samo 1 Pt 1,3. Po
Petrovu ufenju Bog Otac vjernike iznova rada "uskrsnuéem Jsusa.
Krista". To znadi da je novorodenje stjecanje udjela na milosti Kristova
uskrsloga Zivota.

Petar u nastavku svoje propovijedi utvrduje raniju misao kada:
veli: "Nanovo ste rodeni, ne iz sjemena raspadljiva nego neraspadljiva_“i
(1 Pt 1,23). On je i tu posegnuo za istim drayevvdw. Nije pak tesko
razumjeti usporedbu izmedu dva rodenja i zato dva sinovstva. Jedno &
rodenje iz "raspadljiva sjemena”, a drugo iz "neraspadljiva". Prvo je od
ljudi, drugo od Boga. Stoga prvo rodenje poklanja ljudsko sinovstvo
koje je vremenito, a drugo boransko koje je zato vjetno i neras?
padljivo.

U 1 Pt 2,2 Petar vjernike naziva "novorodentad". Tu se posiuZig
rijedju Bp€dos.30 Rijed potjete iz obicnoga obiteljskoga Zivota. Cak
‘oraava stanovitu njeZnost. Po sebi oznaluje novo biée §to se stvara
majéinu krilu te potom malo i upravo rodeno dijete.3! T ovdje je jasno*
da su vjernici "novorodentad" samoga "Oca Gospodina naSega [suss
Krista" koji je "Bog blagoslovljeni” (1 Pt 1,3).

28 Usp. F. BUCHSEL, Avary€vvdw, ThW, 1, 671-674.

29 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire gec-francais, Paris, Paris, 1903, 118.
30 Usp. A. OEPKE, TaLs, ThW, 636.

31 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 378.

32 O misli apostola Petra vidi: E. PAX, Gotteskindschaft, 1116 F. BUCHSEIL, dvayewciw.é

674.
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IV. - Neki rani teolozi

Kada istrazujemo koji je nauk o Bogu Ocu i bogosinovstvu
ladao u otacko doba moZemo po sebi krenuti raznim putovima.
sobno 1h pred o&ima u najmanju ruku imamo Zetiri. Netko bi
aprosto mogao uzeti u ruke otacke spise i sve ih dotle &itati dok ne
onade I utvrdi $to traZi. Sigurno su mnogi Oci gotovo usput u svojim
elima zabiljezili vlastite misli i razmi$ljanja o Bogu Ocu. Taj je put
jamacno moguc i svakako veoma te¥ak i narodito naporan. Drugi put
posve jasan 1 odreden. Moglo bi se u pretres uzeti drevne teologe
ji su sastavili djela i posvetili ih produbljenom razglabanju

<1 vrsn ojstvenoga otajstva. Ti su pisci poznati I njihova su djela obi&no
1,3. Pg stupna. U njima bi trebalo pronadi 3to su udili o Bogu Ocu.?? Tredi i
n Isusa etviti put odabrali smo ovdje. Pokugali smo pomocu davnih teologa
Cristov

oji su tumacili OCena§ doznati §to su sami imali u dudi i na pameti
ada su razjasnjavali poletne rijedi Gospodnje molitve. U tu smo svrhu
ovaj rad odabrali ove teologke pisce: Origena, Grgura iz Nise, Ivana
atoustoga, Cirila Aleksandrijskoga, Augustina i Petra Krizologa.
stavili smo: Tertulijana, Ciprijana i Ambrozija jer smo njihovo
matranje o Bogu Ocu veé drugdje iznijeli.3 Ponovimo da je to treéi
. Kasnije ¢e se vidjeti da smo njime dugo koracali. Nag je Cetvrti put
oma kratak. Cak Je na Zalost ostao prekratak. Tu smo pregledali
ako su 0 Bogu Ocu razmisljali teolozi otatkoga razdoblja tumadedi
vi Clanak Vjerovanja. U tu smo se svrhu opet vratili Petru Krizologu.
odall smo Rufina Akvilejskoga i Nicetu Remezijanskoga. Zao nam je
fo u ovome dijelu rada nismo odnikuda imali nikakve pomodi.

I. - Origen

Origen se u svome znamenitome djelu®> s viSestoljetnim
djekom?® i kojemu je naslov Molitva dosta dugo zaustavio kod
imacenja pocetnoga zaziva iz O&enafa: “Ofe nag koji jesi na

vo nekoliko ranih teologa koji su izravno pisali o Presvetome Trojstvu: Novacijan, Hilarije,
‘Augustin, Ciril Aleksandrijski, Teodoret Cirski.

?Usp. M. MANDAC, Tertulijanovo tumadenje Ocenasa, SB, 26(1986), 306-307; SV. CIPRIJAN,

dinstvo Crkve, Euharistija, Molitva Gospodnja, Makarska, 1987, 63; AMBROZIJE, Otajstva i
ijne, Makarska, 1986, 143,

‘Ovdje razlaZemo ovaj Origenov ulomak: PG, 11, 481C-485C.
Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, Marietti, 1980, 339.342: G. BARDY, Origéne, DTC, 11, 1504.

Vv, 6
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nebesima.” To je tumacenje naoko jasno i razumljivo. Ipak u sebi
sadr¥i razne tefkoce u onim dijelovima gdje se kao poznala
podrazumijevaju razna Origenova teolodka stajalita. Mi ¢emo ovdje
istaknuti ono §to smo bolje shvatili i Sto nam se udinilo vaznijim za ovaj
rad.

Origen potinje time §to kaZe kako "dolikuje" da se "najpomnije
istrazi" da li se u cijelome Starome zavjetu "igdje" dade pronacl netko
tko bi izrekao "molitvu" i u njoj za "Boga kazao da je Otac™. Origen:
tvrdi da je on to "traZio" koliko je u tome trenutku za to imao "snage';
Njegov je odgovor da traZeno nigdje nije "nasao". Mozemo dodati da;
bi Origenov sud veéinom i danas potvrdili dobri poznavatelji Staroga]
zavjeta. Vjerojatno se tu ne mo#Ze pronadi nista Sto nalikuje na podetaki
Ocena%a. Ipak stanovitu, daleku i dosta blijedu pripremu za taj potetak
mo¥emo nazreti u Sir 23,1 i Sir 23.4. To smo prethodno 1 samk

zabiljezili. ‘

Svojom naznadenom tvrdnjom Origen nije htio zanijekati da s
Starome zavjetu "Bog" uopée i nikada "ne naziva ocem". Jednako ni < kos
selio kazati da se starozavjetni vjernici "nisu nazivali BoZjim sinovim
Samo je tvrdio da vjernici Staroga zavjeta sve i nazivajuci "Boga 0ce
i sebe "sinovima BoZjim" nisu dok mole imali onu "slobodu" da "Bo
nazivaju Ocem" kakvu je Isus Krist udijelio u molitvi svojim udenicim

Origen bez krzmanja biljeZzi da se "na mnogim mjestima’
Starome zavjetu "Bog naziva ocem" i viernici "Bozjim sinovima". On
tome smislu navodi Pnz 32,18 gdje pise: "Ostavijas Boga koji te rodi
zaboravio si Boga koji te othranio." Istina je da u tom navodu i
izravno Bog nazvan ocem. Ipak Origen s pravom navodi mjesto
otito izritaj "Bog koji te rodio" i "othranio" ukljutuje da je B
rodenome otac i da je rodeni Bogu sin. Origen takoder iz i
starozavjetne knjige i istoga njezinoga poglavlja navodi 5.6. Tus
Bogu kaZe da je starozavjetnome narodu "otac". On je taj nal
"stekao, sazdao 1 stvorio®. Origen u nastavku navodi Pnz 32,20 gdje
starozavijetnici nazivaju BoZjim "sipovima". On s istom nakan
navodi 1z 1,2 i Mal 1,6 i tako doista ukrijepljuje svoju tvrdnju kojo
zapoteo ulomak u kojemu razjasnjuje Ocenas.

Origen je, dakle, priznao da Stari zavjet "Boga naziva ocefl Mje
starozavjetne ljude "Bozjim sinovima". Ipak tome nije pridavao najg noc
znadenje. Origen misli da starozavjetno ljudsko bogosinovstvo nij




M. Mandac, Vjera u Boga Oca i bogosinovstvo 239

zraelu postalo zbilja koja bi bila "¢vrsta" i "postojana". Origen kaZe da
e to ve¢ vidi upravo u onim biblijskim navodima na koje se sam ranije
ozivao. lzravno ne biljezi kako doti¢ni navodi pokazuju neposto-

anost 1 mlitavost "sinovstva" pred Bogom "kod drevnih" Zidova. To
ak nije teSko dokuditi.

U Pnz 32,18 Bog Izraclu predbacuje da ga je "ostavio" i
zaboravio". U Pnz 32,20 pide da su starozavjetni vjernici "sinovi u
ojima nema vjere". U Iz 1,2 stoji da su Boga “prezreli sinovi koje je
dio”. Napokon u Mal 1,6 &itamo: “Sin &asti oca i sluga svoga
ospodara. Ali ako sam ja otac, gdje je moja ast? Ako sam gospodar,
dje je strah od mene?” Kod Malahije o&ito pred sobom imamo BoZje
edbacivanje starome izraelskome narodu. Sada smo izostavili Pnz
2,6 jer se tu niSta ne nalazi $to je u prilog Origenovu asovitom
zglabanju.

Origen je svoje starozavjetno razmatranje zakljuéio time to je
faknuo da ljudima drevnoga lzracla u neku ruku nije narodito
ristilo §to ih Pismo naziva BoZjim “sinovima”. Mjesta koja je
Origen za to naveo i koja upravo spomenusmo bjelodano otituju da su
li starozavjetni BoZji sinovi uistinu bili podloZni prijekoru. Origen na
njih primjenjuje Pavlovu tvrdnju iz Gal 4,1-2 gdje pise: “Sve dok je
baStinik maloljetan, niSta se ne razlikuje od roba premda je gospodar
svega. Pod skrbnicima je i upraviteljima sve do dana koji je odredio
otac.”

Origen jasno udi da se s Kristovim utjelovljenjem sve izmijenilo s
obzirom na vjeru u BoZje odinstvo i ljudsko bogosinovstvo. Usput
biljezimo da on Isusovo utjelovljenje naziva ém8nuia. Rije se nije
temeljitije uvrijeZila u teologiji. Po sebi zna&i "boravak u nekoj zemlji"
 "dolazak neke osobe".37 Kristovim je dolaskom nastupila "punina
viemena”. Tako kaZe Origen slijedeéi apostola Pavla u Gal 4.4, Radi te
punine u ljudskome rodu "oni koji hoce prihvacaju" BoZje
posinovljenje". Origen to najprije potvrduje navodeéi osnovno
ovozavjetno mjesto iz Rim 8,15. Ono glasi: "Niste, naime, primili duh
opstva za strah ve¢ primiste Duha posinovljenja. U njemu klicemo
Abba, OCe." Jednako s istom namjerom Origen poseZe za Ivanovim
miestom gdje se za Krista kaze da je “onima koji su ga primili dao
mo¢ da postanu BoZja djeca” (Iv 1,12). Tako je za covjeka prestalo

4 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 746.
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ropstvo i strah. Covjek je pred Bogom postao slobodan i sin. To mu je
omoguéio Krist, a obistinio Duh Sveti. Sada viernik kao Bozje dijete i
posinovljeni sin smije svom slobodom Boga nazivati Ocem. Stovise,
krééanin moZe trajno ostati O&ev posinovljeni sin 1 zato bez prekida
Boga oslovljavati Ocem. To mu omogucuje "Dul posinovljenja". Taj j¢
Duh razlog §to u 1 Iv 3,9 piSe: "Tko god je roden od Boga, ne ¢ini |
grijeha jer njegovo sjeme ostaje u njemu. Ne moze grijesiti jer je roden :
od Boga." Ivanovo je mjesto kao osnovno u svoje miSljenje jasno
ugradio i Origen.

Poslije kazanoga sam Origen zakljucuje: “Ako razumijemo St
znadi ono 3to je napisao Luka - kada se molite recite Oce - bojat ¢em
se Bogu upraviti tu rije¢ ako nismo istinski sinovi." Samo istinski sinov
smiju nepatvoreno i nehinjeno Boga zazivati Ocem. Ako nisu istinski
veé gresni "ostalim ée grijesima" pridodati i teski grijeh "bezbostva’
La¥no ¢e Boga zazivati Ocem. Prema tome, jedino se iz Ciste savies
kako treba i poboZno u molitvi Boga oslovljava Ocem. Vjernik oni
$to "¢ini" izri¢e "Ote na§ koji jesi na nebesima'. Molitva izvire i
7ivotnoga djelovanja. Ali "s djelima" uzajamno mora i6i i "srce". Onoj
"yrelo 1 pocelo dobrih djela”.

Origen takoder isti¢e da kr§éani na pocetku Ocenasa nisu nauti
jedino "izricati izri¢aje". To nikome ne smije pasti na pamet. Jednak
Origen upozorava da se Oena$ ne moli iskljugivo u "neko vrijeme" 3t
je odredeno da se vjernik moli. Krécanin u skladu s 1 Sol 5,17 treb
"moliti bez prekida". Origen sjajno utvrduje: "Neka cijeli zivot nas ko
molimo kazuje Oc¢e na¥ koji jesi na nebesima." To ukljucuje
vladanje mora bez prestanka biti u skladu i dostojno primljenog
bogosinovstva i vjere u Boga Oca.

Napokon spominjemo da je Origen u svoje razmiljanje;
Bozjem otinstvu i ljudskome bogosinovstvu upleo svoju omiljé
misao38 o Sovijeku kao "slici BoZjoj". On izrijekom biljezi da je Covjg
sazdan "na Stvoriteljevu sliku". Oé&ito je da tu pod Stvoriteljem misli §
Boga Oca. To se vidi iz neposredno navedenoga mjesta u Mt 5,45. & AZUT,
Origen zapravo ui da ¢ovjek nije 1zravno slika Boga Oca. To je saf
Bog Sin. On je O¢eva "Slika" ili "Slika nevidljivoga Boga". Origen di
da su ljudi "slika Slike", tj. da su slika Slike koja je u odnosu na Bo}

Oca Sin Bo¥ji. Upravo zato 3to su ljudi slika Slike koja je Sin Bo;

mi
Bc

38 Usp. H. CROUZEL, Origéne, DS, 11, 939-941.
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0ga smiju nazivati Ocem. Ljudi moraju "svako svoje djelo, rije i

isa0" uprili¢iti BoZjoj Rijeti da tako postanu "slika Slike" te se smiju
ogu obratiti zazivom Ode.

2. - Grgur iz Nise

Grgur i1z Nise ostavio nam je djelo3® s naslovom Gospodnja
olzrva % Dio je spisa*! posvetio pojadnjenju zaziva "Ode nag koji jesi

1l

Grgur kaZze da je "dobrota" vlastitost BoZje naravi. Zato je Bog
obri". Isto vrijedi za "svetost", "potpunu radost", "moé&", "slavu",
istocu”, "vje€nost". BoZja je bit "uvijek ista". Radi tih je vlastitosti Bog
obar", "svet", "nepromjenljiv", "&ist", "pravedan", "neraspadljiv",
jjep". Bog je "dobroCinitelj", "otac Zivota". U jednu rije&, u Bogu se
otri svako dobro". Grgur je istaknuo te odlike BoZje naravi da
S¢aninu koji moli Ocena$ rekne: onoga koji je takve biti nazivag
cem. Pri tome Grgur upozorava da je "naziv" otac "najprisniji"
akome ljudskome rje¢niku. Stoga naglaSava da onaj tko Boga
lovljava Ocem mora posjedovati &istu "du$u", neizrecivu "govornu
fobodu" 1 vrsnu "savjest". Bez nabrojenoga nitko se ne bi smio
suditi" Bogu "kazati" da mu je Otac.

Grgur je prihvatio kao neospornu ¢&injenicu da u stanovitome
smislu postop blisko srodstvo izmedu Boga i ¢ovjeka. To je izrazio
ijeju ayxtoTela. Po sebi rijeC oznacuje*? bliznje i nasljedno srodstvo.
duéi da je Bog Covjeku na svoj nacin "otac", a &ovjek Bogu "dijete",
zumljivo je da se moZe govoriti o "srodstvu" Govjeka s Bogom. U

Djefo se nalazi u PG, 44, 1120-1193.

Y Usp. J. QUASTEN, Parrologia, 2. Marietti, 1980, 270-271; M. CANEVET, Grégoire de Nysse,
DS, 6,971-1011.

To se odnosi na PG, 44, 1139B-1148C.
@ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 19.
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istome se smisiu Grgur sluzio jo§ poznatijom rijeci guyyéveLas Cak je
istu misao izrazio rijedju éuyévera. Rije¢ znadi "plemeniti rod’,
“plemenito podrijetlo”, "plemstvo podrijetiom".#4 Takav je govjek
svojim izvornim postanjem. Potje¢e od Boga. Stoga je svojimm
podrijetiom i iskonom plemenit. Inale nije teSko pogoditi odakle je
zapravo potekla Grgurova visoka misao o ¢ovjekovu I njegovon
plemenitom podrijetlu. To je biblijski govor o Govjeku kao BoZjo]
nslici i "sli¢nosti". Taj je govor Grgur prihvatio i utkao u svoje
razmi$ljanje koje ovdje prikazujemo.

Grgur je prethodno ucio da moze zakljuciti kako se u dovjeku
po ljudski moraju naéi osobine i znacajke koje su obiljeZje BoZje
naravi. On se u tome sklopu sluZio rijedju XxpaK TP, Rijed uz ostalo
znadi "utisnuti znak", "otisak", "obiljezba".4> U Covjeku su, ukoliko je
Bozja "slika" i "sli¢nost", utisnute obiljeZbe BoZje biti. Grgur drZi da
samo onaj tko u sebi posjeduje Bozje vlastitosti Boga smije nazivati
Ocem. Zato Grgur uporno ponavlja da je neizmjerna smionost
neiskaziva sloboda i neizrecivo pouzdanje Boga zvati Ocem. On sve to
izraZava jednom rijeci. To je TGOPNO {01 Ta se rije¢ ne da lako prevesti
jednom rijeti jer istodobno zna€i "slobodna rijec”, "slobodni govor"
"smionost", "odvaZnost", "iskrenost".

Po Grguru, tko nema udjela u BoZzjim odlikama ne smije Bog
zvati ocem. To bi bila drskost, opadina i pogrda. Grgur je sve to izraziﬂ
rijedju UBpLs.47 Takav Covjek Boga naziva zacetnikom svoga 714
Covjek koji je na bilo koji nacin gresan gubi pravo Boga zazival
ocem. Grgur to &esto ponavlja. Stoga traZi da se najprije olisti savjest
tek onda Boga zove ocem. Samo oni koji imaju "Eisto srce" mogul
Ogena$u promatrati OZevu "neiskazivu slavu'. |

Molitva u kojoj se Bog zaziva Ocem kao nuzan preduvjet tr
posvemasnju "Cistu savjest" koja na sebi ne posjeduje "nikak
netistoéu" ¥to dolazi od bilo kojega usmjerenja prema "tvari” i "stras
Odena$ vjernika uci da se "uspinjanje Bogu" opire 0 "uzvigeno Zivotil
ponaganje". Grgur zakljuCuje da se samo "kreposnim Zivotom" BOg

43 yUsp. W. MICHAELIS, ouyyévera, ThW, 7, 736-742.
44 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 827.

45 Usp. U. WILCKENS, XapakTAp, ThW, 9, 407-412.
46 sp. H. SCHLIER, TTappnotc, ThW, 5, 869-884.

47 Usp. G. BERTRAM, UBpis, ThW, 8, 295-307.
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prisno zaziva Ocem. Tko izgovara “Oc¢e na$§ koji jesi na nebesima”,
pogibeljno Boga zaziva Ocem prije nego se Zivotom prodisti.

3, - Ivan Zlatousti

Ivan Zlatousti pri razjaSnjavanju Matejeva evandelja u
gvetnaestoj homlhp razglaba Ocena$.4® Prve rijeci*® Gospodnje
molitve naziva TRo ot LoV, Vierojatno Je Zlatousti namjerno odabrao bas
i rijeC jer je dosta sveCana. Po sebi, dodu3e, znadi "ulazak". Ali &esto
znacuje uvod u pjesmu, glazbu i naro¢ito svedani govor. Takoder je
00{puLOV koji put naznaka za kracu lirsku pjesmu i himan.”® O¢ito je,
fakle, da Zlatousti Ofena$ smatra posebnim govorom, pjesmom duse i
sebnim himnom. Tu kao nadasve sjajan mpoo{iLov zvone rijedi “Oce
12§ na nebesima”.

[van Zlatousti smatra da Isus izravnoga "slusatelja" svoje molitve
(@0 1 sve krScane koji mole Ocena$ "dvostruko" u njihovu
razmlsljanju pocetnim molitvenim rijefima "potice" i "uzdiZe".
Jlatousti pri tome ima na pameti "dostojanstvo" onoga koji "se zaziva".
o je "na8 Otac". Vidi se §to Zlatousti Zeli kazati. On vjernika sokoli,
rabri 1 oduSevljava da se trajno sjeéa kome upravlja molitvu. Vjernik
e smije nikada smetnuti s uma da se u O&enadu s ostalim kr¥éanima
moli Bogu Ocu. BoZje je "dostojanstvo" u tome &to je Otac. Vjernik to
dostojanstvo" na poseban nacin priznaje kada Boga "zaziva" Ocem.
ada se krScanin sjeti veli¢ine BoZjega "dostojanstva" $to je Bog Otac,
ado ¢e 1 odusSevijeno moliti OCena§. To je prvi poticaj da se moli
ospodnja molitva.

Zlatousti se nedto duZe i jasnije zadrZzao kod drugoga poticaja
oji viernikov "duh" navodi da u molitvi Bogu kaZe Ocde. Veé time §to
zgovara "OCe naS na nebesima" nuZno se "sjeéa svekolikoga
" koje mu dolazi od Oca. Zlatousti je te "dobrobiti"
otanko mnabrojio. To su: oproStenje grijeha, ukinuée kazne,
pravdanje, posvecenje, otkupljenje, posinstvo, bastina, bratstvo s
edinorodencem i svi darovi koje daje Duh Sveti. Ivan Zlatousti smatra
a samim time $to Isus u Ocenasu odreduje da ucenici molitvu po¢nu

Vidi: Jn Matt hom 19,4-6 u PG, 57, 278-282.
Vidi: PG, 278.
Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1647.
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rije¢ima "Oée" u pamet dolaze nabrojena dobra koja su sazetak svih i@ "ng
dobivenih dobara. Reéi Bogu "O&e" znali sjetiti se svih naznacenihi o4,
milosnih darova. Stovige, nitko nije sposoban "Boga nazvati Ocem" ako Gini
ne posjeduje "sva ona dobra" koja su istaknuta. Onaj kome je Bog ofac, krdo
od Oca prima ta dobra. Tko ih nema, znaci da mu Bog i nije otac. ' nov
uzir

4. - Ciril Aleksandrijski (Jak

Ciril Aleksandrijski napisao je djelo gdje tumadci Lukino; !
evandelje.5! U tome je spisu’? Ciril razjasnio Citavsi Oena$.” Mi s¢; ta]
ovdje zaustavljamo na ulomku u kojemu razmislja nad pocetkom; toge
Gospodnje molitve.>* | . I
Giril s velikim udivljenjem i pravim zanosom pocinje SVOj gov poS]

o Oenadu. S ushitom izrazava hvalospjev Isusu Kristu $to je u svojol B yio
molitvi oditovao posvemasnje odsustvo "ljubomore’ i zavisti. Cirl &
istovremeno istice Kristovu "milosrdnost" koja "nema premca". P9 el

Cirilu, spomenuto odli¢je odgovara "samome" Isusu. Kristova $¢
'milosrdnost” i odsutnost "svekolike zavisti" vidi u tome $to je svoji
uenicima u Otenadu "kao milost udijelio vlastitu slavu®. Dopustio i
je da "Boga zovu Ocem" jer su uspostavijeni u "red sinova". Prije tog
ih je obiljezivao pecat "roba’.
Mislimo da Ciril Kristovom "vlastitom slavom" smatra to Sto
je Bog Otac i 3to je on Bogu Ocu Sin. Tu "slavu" Isus ne zadrZava za §
ni ljubomorno ni zavidno vec¢ je dobrostivo kao vrhovnu milo§
udjeljuje ljudima. On im "dopusdta" da njegova Oca zovu svojim i d3
sami budu BoZji sinovi.
Ciril postojano u¢i da nam je Krist zavrijedio sva duhovna dobrg
Jedno je od njih i to Sto su kr¥éani poslije robovanja grije
"uspostavljeni u red sinova®. Ciril svoju misao potvrduje navodom
evandelista Ivana koga obiljezuje "mudrim". Ivan je napisao da jel
onima koji su ga "primili dao mo¢ da budu Bozja djeca" (Iv L12
Razmisljajudéi o tome kako vjernici postaju "djeca BoZja" da u Ocen
Boga smiju nazvati Ocem Ciril kaZe da se to "sinovstvo" pos

51 vidi: PG, 72, 476A-950C.
52 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 2. Marietti, 1980, 125-126.
53 vidi: PG, 72, 685D-696C.
54 vidi: PG, 72, 685D-688C.
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osredstvom duhovnoga rodenja". To se "duhovno rodenje" razlikuje
tjelesnoga rodenja koje se zbiva "iz raspadljiva sjemena” (1 Pt 1 ,23).
Ciril izrijekom ne spominje kritenje dok govori o tome kada se i kako
kr¥¢anin rada "duhovnim rodenjem". Alj Je u tu svrhu naveo
novozaVJetna mjesta koja su bez ikakve dvojbe krsna. Ciril prvo mjesto
nzima iz Jakovljeva pisma gdje piSe: "Htijudi, porodi vas ri jecju Istine"
(Jak 1,18). Ciril dodaje da "sami Krist" isto jasno uci kada kaZe: "Ako
se tko ne rodi iz vode i Duha, ne moZe uéi u BoZje kraljevstvo" (Iv 3,5).

U nastavku razmi$ljanja Ciril proSiruje i produbljuje svoje
azlaganje. Sam upozorava da iznosi "nedto od neiskazivoga". Kod
oga misao svraca na Kristovo utjelovljenje kojim Krist za nas postaje
'put, vrata i izvor" one "blistave milosti" koja se s dostojanstvom
posjeduje. To je, jasno, veé spomenuto "duhovno rodenje” kOJlITl
jernik pred Bogom stjele "sinovstvo" kao "BoZje dijete". Ciril
'amjerno navodi tvrdnju iz Fil 2,7. Iz nje proizlazi da je Kirist
tjelovljenjem uzeo "lik s luge" da bi on "koji je Bog" kao “milost
Judima udijelio Sto njemu pripada”. Isus je u strogome smislu “jedini
in onoga koji je nad svime i koji svime vlada”. le uporno ponavlja
la je Krist po utjelovljenju “za se uzeo §to je nage”. To je "lik sluge“
\li razlog je uzimanju naSega da nama "dade ono §to je njegovo” Ciril
rZi bitnom tu izmjenu izmedu "onoga §to Jje naSe" i "onoga §to je
ristovo”. Razumije se da je, ljudski govoredi, u toj izmjeni dobitak na
judskoj strani. Stoga $to je Isus uzeo "lik sluge" Covjek je stekao
lobodu. ViSe nije "sluga" nego "dijete" koje posjeduje Bozje “sinov-

Eh

tvo”.

Ciril je svoje razmi$ljanje razumno i razborito rasvijetlio
avodom iz apostola Pavla koga rado naziva "posve mudrim". Radi

adi vas posta siromaSan da se vi njegovim siromadtvom obogatite“ (2
or 8,9). Sada le kaZze da je za "Boga Rijed" zapravo "siroma$tvo

d "bogatstvo” kada primi "ono §to pripada” Bogu. Ali Jedinorodeni je
vojim utjelovljenjem upravo zato prigrlio nase ljudsko "siromastvo" da
am kao milost udijeli svoje boZzansko "bogatstvo". Jedno je takvo
ogatstvo 1 "sinovstvo" na koje su vjernici pozvani. Ciril svakako ima
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da to svoje "bogatstvo" iz milosti udijeli ljudskome siromastvu. T flk_ Mreg,
tovjek postaje bogat. Po Kristu je stekao sinovstvo pred Bogom. Ciri ¢
navodi Gospodnju rije¢: "Ni ocem ne zovite nikoga na zemlji jer J a7
jedan Otac vas, onaj na nebesima" (Mt 23.,9). Ciril nije izostavio naves
i to §to Isus ka¥e udenicima: "Vi ste svi braéa" (Mt 23,8). ap
Poslije svoga izlaganja Ciril isti¢e da je Isus "zapovijedio s
uéenicima da se "osmjele" u molitvi izgovarati rije¢ Otac. Najvise Jé 3t potp
govjek smije o Bogu kazati to da je njegov Otac. To je u vjeri zaprav rite
sve. Stoga to iziskuje smionost i nutarnju duhovnu stobodu. Vjerojatn Tim
se Ciril zato u svome ulomku iznimno Cesto pavracao na pitanj 1007
ljudske slobode. On cijelo razmatranje zavr§ava zgusnutom redenico fma
gdje ponavija da u OZenasu Boga kao neéim 3to je najvise st
najtajanstvenije zazivamo Ocem. To je za nas "blistava gast". Bog na kite
je iskazao milost da "postanemo dostojni" spomenute "blistave Casti mor:
Ciril od svojih slusatelja traZi da se u Zivotu viadaju "dostojno" neko Rz
tko je poaséen. Bog nas je time potastio §to ga zovemo Ocem. T
trazi pona$anje koje se uskladuje s dostojanstvom Bozje djece 1 sinov Ocu
Ciril posve na kraju navodi 1 Pt 1,17 gdje pise: "Ako, dakle, Oce }jer
nazivate njega koji nepristrano sudi svakoga po djelu, vrijeme $vVO ugl
proputovanja proZivite u bogobojaznosti.” Kris
wome
5. - Sv. Augustin o
Ipak
Jamaéno je Augustinovo razmisljanje o Bogu Ocu moralo b Augy
duboko i raznovrsno. Sigurno je Augustin Cesto razmidljao o BoZje 20
ocinstvu. Bez dvojbe su o tome clanku viere sjajne stranice 'ap
Augustinovu velebnome spisu De Trinitate.55 Zao nam je $to se OV st
nismo na njih posebice osvrnuli. Zauzvrat, u pretres smo uzeli ono ‘ 0
je o Bogu Ocu sv. Augustin zapisao u knjizi De sermone Domini ke

montess i onim Sermoness §to ih je o O¢enaSu upravio katekumenit
nekoliko dana prije njihova pristupa krsnom dinu. Ovo su ti gov T
56,57,58 1 59.

Drzimo da je na spomenutim mjestima Augustin bar dijele]
ostavio zabiljeZenu svoju vjeru i misao O Bogu Ocu. Najprije cen

55 vidi: PL, 42, 819-1098,
56 vidi: PL, 34, 1229-1308,
57 vidi: PL, 38, 377-402.
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pregledati govore, a potom spis De sermone Domini in monte. Znamo
da cemo se poneSto ponavljati jer idemo od ulomka do ulomka i ne
aZimo $to im je silom sadrzaja zajednicko,

Augustin u 56. govoru®® najprije ka¥e katckumenima da su tek
zapoCeli” u Bogu "imati Oca". Oni su "sada" poceli imati jer su tek
jateti sjemenom" §to dolazi od Boga Oca. Ali $to su poéeli imati, u
punosti e steéi kada se "budu rodili". Radaju se pak na dan
tenja. Tada se katekumeni "u vrelu" radaju "iz utrobe" koja je Crkva,
im ¢inom u punini imaju "Oca koji je na nebesima". Augustin
pozorava katekumene da se od krsnoga rodenja unaprijed "sjecaju" da
imaju Oca na nebesima". Uvijek moraju imati na pameti da su se "za
inrt rodili od oca Adama". Odsele ne smiju nikada zaboraviti da se u
ritenju iznova radaju "iz Boga Oca za Zivot". Sa svoje strane u molitvu
oraju unijeti duboki osjecaj "ljubavi". Sami ¢e pak "ucinak"
eizostavno doéi od onoga koji molitvu "sluga". To je Bog Otac.

U govoru pod brojem 57. Augustin®® na razmiSljanje o Bogu
cu dolazi posto je katekumenima spomenuo kako su javno izrekli
jerovanje koje su danima ucili i napokon naizust naudili. Sada
ugustin svoje sluatelje upozorava da je "Bozji Sin, Gospodin nas Isus
rist" o kojemu je rije¢ u Vjerovanju unicus kao "BoZji Sin". Unatod
me, nije htio biti unus. Augustin tu misao dr¥i iznimno vainom jer
§ jednom katekumenima veli: Isus Krist je kao Sin Boiji unicus, ali
ak nije htio biti ni ostati unus. Jedini je valjda nacin da pojasnimo
ugustinovo misljenje to da unicus shvatimo kao "jedinstven", a unus
0 "jedan”. Krist je "jedinstveni" Sin BoZji. Og&ito Je da Augustin ima

islu "Sin BoZji, na§ Gospodin Isus Krist" unicus: kao Sin BoZji po
ravi Jedan je jedini. Uza se ne moZe imati nikoga. Osobno to ne
amo, ali pomiSljamo da sv. Augustin s unicus latinski izrazava
drzaj grckoga izricaja Lovoyevns iz Iv 1,18, Istina je da se
yoyevyns® na latinski doslovee prevodi s unigenitus, tj. jedinorodeni”

Vidi: PL, 38, 379.
Vidi: PL, 38, 387.
Usp. F. BUCHSEL, u.ovoyeviys, ThW, 4, 745-750,
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ali je smislom to unicus iz Augustinova razmi¥ljanja. Bar je to nas

dojam. i7r,

Augustin dodaje da Unicus nije "htio" ostati unus. On se 3¢ Oc
"udostojio imati bracu". Svojoj je bradi rekao da u molitvi govore: "OCe tke
na$ koji jesi na nebesima." Augustin naglaSava da je Isus "hijo" da ¢ bu
krééani "njegova Oca" nazivaju "svojim Ocem". Na taj je nadin isti Otac & & koj
kr¥éanima i Kristu. Zato su kr$éani "braca" Isusa Krista, Tako Krist koji 224 sinc
je unicus nije unus. Ima bracu. To su kriéani. Augustin istice da to
jasno pokazuje kako Krist "ne zavidi" vjernicima. On nije za s¢ 2 naz
pridrzao "baStinu”. slug

Stekli smo dojam da je upravo "sinovstvo" bit kriéanske badtine. 24 neb
Krist "sinovstvo" daje vjernicima u baStinu. On ima sinovstvo koje mu {4 Mo
je vlastito i po kojemu je unicus. Ali po Kristu i vjernici kao njegova gos
braéa imaju dio u bogosinovstvu. Zato Krist ima "braéu" i nije unus. gaj

U nastavku razmatranja Augustin spominje da neki put roditeljl
rode "jednoga, dva, tri sina”. Tada prestaju radati iz straha da novi 3 ¢ %
sinovi ne bi morali "prositi". Batina ne bi bila dostatna da svi Zive U 48 1t
obilju. Prebrojni sinovi postaju siromas. Takve pak bojazni nema kada kr§¢
je rije¢ o "badtini" koju u dio dobivaju BoZji sinovi. Radi toga je Kirist 28 pon
"y svoje bratstvo" pozvao svekolike narode. Unicus ima "nebrojenu ;g Vise
bra¢u koja govore O&e na$ koji jesi na nebesima". Augustin izrijekom Oca
Kave da Unicus ima bezbroj "braée". Svima je udijelio "badtinu". Zaj g i
njih je "podnio smrt". 'na

Augustin slugateljima takoder u pamet doziva njihove vlastite 1apc
roditelje koji su ih rodili na zemlji "za trud i smrt". Ali oni su umjesto
njih nasli "druge roditelje”. Augustin sada jasno i glasno izjavljuje da ey
su ti "drugi roditelji" upravo "Bog Otac i majka Crkva". Izreku drZimoggon n
dubokom, lijepom i smionom. Vjernicima ovozemne roditelje mbest]
zamjenjuje Bog Otac kao otac i Crkva kao majka. Augustin kaZe da sl koji
Kkao kricani od tih roditelja "radamo za vjedni Zivot". ‘osta

Posve na koncu razmatranoga ulomka Augustin upozoravd, 850V
katekumene da trajno o tome razmisljaju "Ciji su sinovi zapoteli biti" @ -
Jasno je da ée izri¢aj "zapoCeli” otpasti kada se budu krstili. Augustin
tra¥i da se 7ivi kako "dolikuje onima koji imaju takvoga Oca". Trebd
shvatiti da se "na$ Stvoritelj udostojao biti nas Otac".

# vig

2 vig
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Augustin u 58. nagovoru‘! na podetku usporeduje i suprostavlja
zriCaje "na nebesima" i "na zemlji". KaZe da smo kao vjernici "nasli
Oca na nebesima" i zato moramo paziti "kako Zivimo na zemlji". Onaj
ko je nasao "takvoga Oca" koji je na nebesima treba "tako zivjeti da

1 S8
Oce

' da ude dostojan doci u njegovu badtinu". To je, oito, vjeno blaZenstvo
tac oje se sastoji u neskrivenome shvacanju BoZjega oéinstva i vlastitoga
koji inovstva.

ato
1 Se

Augustin u tome Sto kao vjernici "zajednicki govorimo O&e nag"
azire neizrecivo "dostojanstvo". To jednako izgovaraju car, prosjak,
luga i njegov gospodar. Svi jednim glasom kli¢u: "OZe nag koji jesi na
ebesima." To kazuju "zajedno". Prema tome, moraju "razumjeti" da su
edusobno "braca" kada imaju "jednoga Oca". Augustin upozorava
ospodara da mu ne bude ispod Casti "svoga slugu uzeti za brata" kada
a je "Gospodin Krist htio imati za brata".

U 59. govoru®? Augustin kratkom naredbom tra%i od onih koji
u "nadli Oca na nebesima" da u svome Zivotu ne "prijanjaju uz
emaljsko". Nije teSko pogoditi da je tu zbito izraZen sav red i raspored
ri¢anskoga Zivota. Inafe Augustin u katekumenima budi vjernicki
onos. Kaze da su "poleli pripadati velikome narodu". Taj je narod
ifestruko "velik". Prava mu veli¢ina dolazi otuda §to vjeruje u Boga
ca. Kod "toga su Oca" svi vjernici brada. Tu nema nikakve drudtvene
zlike. Sve su podjele otklonjene i dokinute. Pret "tim Ocem" koji je
na nebesima" medusobno su "braéa gospodar i sluga", "vrhovni
povjednik i vojnik", "bogata$ i siromah".

Jasno je da svi "krS¢anski vjernici na zemlji imaju razlicite

ie d teve". To su njihovi tjelesni oCevi. Ali kada je rije¢ o nebeskome Ocu,
n nije razlicit nego je jedan te isti. On je na nebu. Tu "nam sprema

aStinu". Taj se Otac u podjeli bastine razlikuje od zemaljskoga oca
ji sinu predaje imanje u ba$tinu tek sa smréu. Tada baStinu
stavlja". Stoga zemaljski sin nema sa zemaljskim ocem uzajamno i
tovremeno bastinu. Vjernik pak baStini s Bogom Ocem ono $to mu
n "daje”. Nebeski Otac u tu svrhu ne mora umrijeti da bi "nama

=]

Vidi: PL, 38, 393.
Vidi: PL, 38, 400.
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ostavio badtinu". Bog Otac "ne umire". On "ostaje da mi uzidemo" i 'S
njime posjedujemo $to udijeli".® naz;

Sada prelazimo na ulomak iz spisa De sermone Dominl in kak
monte.% Ovdje prije svega moramo istakpnuti da Augustin u tome se 1
djeluss Ocenas razlaze svim vijernicima, a ne jedino katekumenima kao

u navedenim Sermones. To dijelom utjede na njegov nacin izrazavanja. pre
Augustin tumadenje OCenasa podinje opéom napomenom da se U griji
svakoj molbi mora priskrbiti blagonaklonost onoga koga se moli". otac

Augustin to uzima za opéi zakon i osnovni preduvjet svake prave
pro§nje. Posto se dobije blagonaklonost i dobrohotnost moljenoga,
treba kazati §to molimo". Augustin u taj opéi zakon vrsta | pocetne 73 ¢
rije¢i O&enaSa. lzricajem "O%e na$ koji jesi na nebesima’ vjernik
postize Bozju "dobrostivost". Sada Augustin naznacuje kako, opéenito
govoredi, molitel] sadobiva naklonost molitelja. To postiZe "pohvalom
onoga kome se upravlja molitva". To je uobicajeni i uhodani postupak.
Ta se pohvala "obi¢no stavi na potetak molitve". Sve 1o yrijedi 1 za
Otenad. Radi toga je "na Gospodin zapovijedio" da u molitvi kazemo
"O¢e nad koji jesi na nebesima'. O&ito je da Augustin smatra da j
nglava" koja nam od Boga postiZe njegovu "blagonaklonost" to Sto ga
molitvi nazivamo Ocem.

Augustin kaZze da je "kroz sva Sveta pisma mnogo kazano Bog U se
na slavu". To je "raznovrsno i Siroko rastegnuto”. Tko god Cita Svel
pismo to moze "razmatrati". Ipak Augustin primjecuje da se u Starom
zavjetu ne da "nikada prona¢i" da je bilo vizraelskome narodu
naredeno da Bogu kaZe "OCe nas”. Upravo je to Isus uéinio rekav
uéenicima: "Vi, dakle, ovako molite: O¢e nas" (Mt 5.,9). Drugi
rijeima, drevnome [zraelu nije zapovijedeno da "moli Boga Oca". T
zapovijed vrijedi samo za kricane. Zidovi su u biti u Starome zavje na
bili poudeni da je Bog gospodar jer su oni "sluge" §to "jo§ uvijek zivg @
tjelesno". Augustin sam naznaduje da njegova tvrdnja vrijedi za vrijem
kada su Zidovi "primili naredbe 7akona". Bilo im je naredeno da
"opsluzuju". Kroz to je razdoblje za 7idove Bog gospodar, & 0

njegovi robovi i sluge.

63 Taj smo cijeli govor preveli. Vidi: M. MANDAGC, Sv. Augustin, Govori, 1, Makarska, 1990. 32

328.
64 Jsp. A. TRAPE, S. Agostino, Patrologia, 3, IPA, Marictti, 1978, 358;E. PORTALIL, Augustif

DTC, 1,2301.
65 vidi: PL, 34, 1275-1276.
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U pitanju objave BoZjega olinstva stanoviti pomak Augustin
nazire s nastupom proroka. Augustin istice da "proroci” Cesto pokazuju
kako je Gospodar "takoder mogao biti Otac” za Zidove. Uvjet je bio da
e ne "udaljuju od njegovih naredaba". U potvrdu svoga miSljenja
Augustin navodi Iz 1,2;Ps 81,6 i Mal 1,6. Cak dodaje da ima jo3
premnogo” takvih mjesta. Na tim se mjestima Zidovima "spoditava" da
grijeSeci nisu htjeli biti "sinovi". To ukljucuje da im je Bog htio biti
-otac.

Augustin opcenito drzi da veé u Starome zavjetu postoji
'prorostvo" koje najavljuje da ée "buduéi krééanski narod Boga imati
72 Oca". On naznaCuje da se to doista medu kriéanima obistinilo.
Njima je Krist "dao mo¢ da postanu Bozja djeca" (Iv 1,12). Augustin
‘takoder navodi apostola Pavla koji u&i da su kr§éani "primili Duha
'i:posinovljenja” I da "u njemu" o Bogu kli¢u da im je "Abba, Otac".
Jasno je da Augustin ima na pameti Pavlove izreke u Rim 8,15 1 Gal
4,6.

Kao veliki ucitelj BoZje milosti Augustin ne propusta zabiljeZiti
da poziv "na vje¢nu bastinu" i "sinovsko posinovljenje" nije uéinak
"nasih zasluga" ve¢ djelo "BoZje milosti", Augustin lijepo zapaZa da
upravo "tu milost stavljamo na podetak molitve". Na tom mjestu milost
usebl sadrZi izri¢aj "Oce nas".

veto InaCe Augustin Zeli da zaziv Ode u dugi ljudi koji mole izazove
oM 4 nekoliko povezanih osjecaja i misli. On kaZe da naziv Otac "potice
dy"

llubav". To je zato Sto "sinovima ne moZe biti nidta draze od oca".
Augustin svoju izreku drZi opéenito vrijednom. Zato je primjenjuje i
na Boga. Po njemu, zaziv OCe iz O&ena%a takoder u molitel Jju pobuduje
"nutarnje molitveno raspoloZenje". Cak je zaziv OCe "stanovito
wmaprijedno uZivanje" i osvjedoZenje da éemo dobiti "Sto budemo
frazili". To se uvjerenje zasniva na tome da smo i "prije nego smo nesto
molili" ve¢ "dobili tako veliki dar da Bogu smijemo kazati Ofe na%".
Augustin zapravo drZi da prave proSnje u OclenaSu dolaze iza
wodnoga usklika. Ali je poletni usklik u sebi ve¢ tako veliki poklon
da unaprijed jaméi postizanje izravnih moliteljevih pro3nji. Sam
Augustin pita §to Bog Otac "nece dati djeci koja mole kada im je prije
0 dao da budu sinovi".

Napokon Augustin kaZe da "du$u obuzima velika zabrinutost”
kada u OcCenaSu Boga zaziva Ocem. Dufa se boji da "nije dostojna"
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takvoga Oca kakav je Bog Otac. Dusa se mora straditi Boga "nazvai
Ocem" ako od sebe ne otkloni "necistoce" i "prijavstine”.

Augustin se u svome razmatranju kratko obazire i na rijec "nas"
iz izriaja "Ote na$". KaZe da taj "na8" potice "hogatase" kao i one kojt
su "po svjetovnu plemeniti rodenjem" da se ne uznose u nazo¢nosti
"siromagnih" i ljudi koji su neplemenita "podrijetia”. To im je
zabranjeno jer su "postali krgéani". Sada "zajednicki" sa spomenutima
Bogu govore "Oce nas". To ne mogu "istinito i ponizno" kazati ako ne
priznaju da su braca sa svim ostalim kr$¢anima bez obzira na podrijetlo
i drugtveni poloZaj.

Augustin u samome zakljucku trazi da se "novi narod sluZ
rije¢ju Novoga zavjeta”. Krécéani su taj "novi narod". Novi su narod jer
se sluZe "rije¢ju Novoga zavjeta". Ta je pak nova rije¢ Otac kazana ©
Bogu. Novi je zavjet nov jer u njemu odzvanja nova rijec: Bog Otac.

6. - Petar Krizolog

Petar Krizologé® ostavio je veci broj propovijedi u kojima jef
tumadio O&enads? i Vjerovanje.®® Najprije iz govord o Q&enal;
iznosimo ono §to nam se iz njih €ini najznalajnijim s obzirom na BoZje
olinstvo i kriéansko bogosinovstvo. Isto cemo potom uéiniti §

66 Moguée je da #ivot i rad Petra Krizologa nije svakome poznat . Zato navodimo nekolt
podataka o njemu. Petar Krizolog bio je biskup u Raveni koja je u njegovo doba bila carski g
Stoga ¢udi §to imamo malo provjerenih i zajam&enih podataka o biskupu koji je vrdio sV
durnost u tako vaZnome gradu. Obiino se navodi da je Krizolog svjetio dana ugledao u Im
oko g. 380. Postao je biskup u Raveni prije g. 431. Ne znamo tocno ni kada je Krizolog u
Vjerojatno je to bilo g. 450. Petar je naknadno dobio naziv Krizolog ito doslovno oznalufg
ovjeka "zlatne rijesi". Ogito se time htjela istaknuti njegova propovjedni¢ka snaga i utjecs]
Krizolog nije narogito plodan teologki pisac. Od njega kao najvaZnije posjedujemo oko |
propovijedi. One su vrijedne. Krizolog je po njima poznat. U njima je propovijedao kr$can
cudorede. Ali Krizologove propovijedi imaju i dogmatsko znatenje. Sto se prije svega odnosi
otajstvo Utjelovijenja. Spominjemo i Krizologovo pismo $to ga je upravo Eutihu, utemeljit
monofizitizma. Krizolog u pismu upozorava Eutiha da se u vjerskim pitanjima obrati papi u Ri
jer tu "Zivi i predsjeda blazeni Petar" koji "pruZa istinu vjere onima koji traze". Potanje 0 Pet]
Krizologu vidi: B. STUDER, Pairologia, 3, IAP, Marietti, 1978, 544-545; A. OLIVAR, Pieftt .
Crisologo, BSS, 10, 685-691; A. OLIVAR, Petrus Chrysologus, LThK, 8, 356: J. Van PAASSER
Peter Chrysologus, NCE, 11, 214; G. BARDY, Pierre Chrysologue, DTC, 12, 1916-1918;%
SOLIGNAC, Pierre Chrysologue, DS, 12, 1541-1546; G. BONNER, Petrus Chrysologus, TRE

26, 290-291.
67 Vidi: PL, 52, 390-406.
68 vidi: PL, 52, 358-373.
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propovijedima $to ih je Petar Krizolog drzao o prvome &lanku
Vierovanja.

Petar Krizolog upozorava svakoga kriéanina da "svetome Ocu"
odgovori tako da i sam Zivi "sveto". Bog Otac je "svet". Stoga i kriéa-
lin koji je "sin BoZji" treba sveto "Zivjeti". Kr$éanin "pokazuje" da je
aista svetl sin svetoga Oca ako ne dopusta da bude taman zbog

‘ima ljudskih mana" veé ako "blista bozanskim vrlinama" . Vrijedno je Sto
D ng Krizolog u jednoj propovijedi poCetni zaziv O&enaSa izrijekom naziva
jetlo ispovijedu vjere” u kojoj se izri¢e da Je "Bog Otac jedinoga Sina".

asno je da je taj "jedini Sin" sami Isus Krist. Ali Krizolog smjesta
bdaje da Bog tu "vjeroispovijed" nagraduje uzvratnim darom. Poklon
¢ u tome Sto Bog Otac vjernika "posinovljuje za sina" i na taj nadin &ini
bastinikom neba".”® Pravo pak govoredi, vjernik je "suba$tinik" jer je
rist bastinik. On je u strogome smislu Sin. Vjernik je samo "posinov-
en za sina". Ipak tim posinovljenjem nebeska bastina koja je Kristovo
ostojanstveno vlasnistvo po njegovoj volji stupa pod ljudsku "vlast".7!
U narednoj propovijedi Krizolog iznimno jednostavno i
zgrovito kaZze slulateljima da onaj tko se Bogu obraca rijecju Oce
todobno "ispovijeda da je Bozji sin". To veé po sebi traZi da Zivi kao
Bozji sin". Svome neiskazivome Ocu Govjek kao sin mora "odgovarati
elovanjem, Zivotom i krepostima".?2

 Krizolog se na jednome mjestu kratko zaustavio kod otaj-
venoga naziva za Boga Abba. Svoje razmiSljanje vjerojatno
adovezuje na izreku iz Gal 4.,6. Krizolog lijepo zapaZa da "uzvik
bba" nafa "savjest" ukoliko smo sluge ne bi po sebi nikada dopustila.
na bi se pred tim "slomila". Pred istim bi Abba nas "zemaljski
loZaj" i8Ceznuo. Na$ "uzvik Abba" omogucuje "dopustenje samoga
ca". U nama ga "poti¢e Duh samoga Sina".”

Sada se kratko obaziremo na zadnji govor u kojemu Petar
izolog tumadi Ocenad. To &inimo radi cjelovitosti u radu. Krizolog u
me govoru zapravo ponavlja §to mu je trajno pri srcu. To je da
atko tko "prizna i vjeruje da je sin" Oca kakav je Bog mora na to

Vidi: PL. 52, 391B.
Vidi: PL, 52, 394C.
I vigi: PL, 52, 398A.
7 vidi: PL, 399B.

Vidi: PL, 52, 401C.
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nazvratiti® svojim nadinom "Zivota" 1 r¢udoredem". Takav Zovjek
"pamedu" i "Cinom" treba "potvrditi" ono "nebesko to je postigao".”
Unaprijed pred ofi stavijamo Krizologovo razmiSljanje potak-
nuto prvim &lankom Vjerovanja. Tako Krizolog jednom kaZe kako je i
Otac "htio da se naziva Ocem" te da se vjeruje da je "on Otac". U skladu §
s time vjernik Boga "naziva Ocem". 7ato §to Otac hoée da se naziva
Ocem, on "dobrohotno pokazuje da ima Sina". Radi toga je kricanin
pozvan da "prizna Sina”. Krizolog biljeZi da Otac ne "dobiva" Sina ‘s
vremenom". On kaZe ex tempore. Jednako biljeZi da Otac nije Sina
"rodio u vremenu". Krizolog je napisao in tempore. Isto tako Krizolog
‘naglafava da Otac Sina "ne prihvaéa na vrijeme", tJ. ad tempus.
Latinske smo izridaje naveli jer nam se &ini da lijepo i duboko zvudi ex
tempore, in tempore i ad tempus. U svakome sluéaju vrijeme nista ne
znaéi kada je u pitanju vjera u Boga Oca i Boga Sina. Uostalom, 0
izravno naglaSava i Petar Krizolog. On ka¥e da od "boZanstva" posvg

treba odvojiti pojmove kao $to su "pocetak”, "konac", "napredovanje’; fim |
"svrietak".” mor:
Petar Krizolog tvrdi da Covjek koji "priznaje Oca" istodobn Gos)
“"priznaje 1 Sina jer se ne mo¥e reéi Otac bez Sina". Takoder je za stini
nuzno u vjeru u Boga Oca ukljuditi vjeru u Boga Sina jer se Bog £ saj
naknadno "ne moZe ni¢im umnoZiti" niti mu nedto "dodati". Krizoloj
to veli da smije zakljuciti kako je "Sin bio uvijek jer je uvijek bio
Otac".7®
U novoj propovijedi Krizolog zbito kaZe da Boga priznajem
Ocem kako bismo vjerovali da je nyviiek imao Sina".”? Dalje opg ma
J J J O |
ponavija da onaj tko vjeruje da "postoji Otac" smjesta prihvaca vjeriy
postojanje Sina.”® Krizolog katkada sokoli i hrabri viernika da "vjery Vidi
u Oca" i po toj vjeri "nauci da postoji Sin".7® £ 0sa
Napokon navodimo Krizologov ulomak gdje propovijeda da £ ‘-J’d
"y Bogu nalazi ljubav" i da je "u Bogu uvijek dobrohotnost". Kod Bog ,{)
"o&instvo" ostaje trajno. U nastavku govora Krizolog traZi vjeru dag {}1
3 .
- Vidi:
74 Vidi: PL, 52, 405C. idi
75 Vidi: PL, 52, 358B. Vidi
76 yidi: PL, 52, 361C. Vidi
77 Vidi: PL, 52, 363B. Nice
8 vidi: PL, 52. 3668. e
7 yidi: PL, 52, 370A. T
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Sin bio uvijek". Inace se ne bi vjerovalo da je Bog "uvijek Otac". To bi
ak znacCilo "huliti".80

7. - Rufin Akvilejski

Najprije istiCemo da se ovdje pozivamo na Rufinovos! djelo
umacenje Apostolskoga vjerovanja.# Rufin je tu knjigu vjerojatno
napisao g.404. Njegovo je tumalenje prvo razjasnjenje Apostolskoga
erovanja u zapadnome dijelu kriéanstva. Osim toga, Rufin nam u
ome spisu donosi po prvi put cjelovito Apostolsko vjerovanje. Zato je
egovo djelo nezaobilazno za povijest Apostolskoga vjerovanja.®3

Kada Rufin razjas$njuje prvi ¢lanak Apostolskoga vjerovanja za
pocetak naznaluje da je naziv "Otac ime skrovitoga i neizrecivoga
tajstva” 84 Cim se, naime, Cuje ime "Otac", odmah treba razumjeti da je
vor 0 "Sinovu Ocu".85 Tko god se poslu?i imenom "Bog Otac samim
m imenom" dokazuje da "s Ocem jednako postoji i Sin".# Kr¥éanin
ora vjerovati da je "Bog Otac svoga jedinoga Sina, naScga
ospodina™.®” Rufin razmisljanje zakljuduje rijecima: "Bog je, dakle,
stiniti Otac ukoliko je Otac Istine. On ne sazdaje izvana. Iz onoga $to
¢ sam rada Sina."s®

8. - Niceta Remeiijanski

Nicetu spominjemo® jer od njega posjedujemo spis koji redovito
a naslov Tumacenje Vjerovanja za katekumene.® To tumacenje

Vidi: PL, 52, 373B. ,

0 samome Rufinu vidi: M. MANDAC, Sveti Jeronim Dabnatinac, Makarska, 1995, 185-186.
Vidi: PL, 21, 335B-386C.

Usp. J. GRIBOMONT, Rufino di Aquilea, Patrologia, 3, IPA, Marietti, 1978, 240, B. ALTANER
-A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966; 393: G. BARDY, Rufin d'Aquilée, DTC, 14, 158; E.

BATIFFOL, Apotres, DTC, 1, 1665; J.N.D. KELLY, Apostolisches Glaubensbekenntnis, LThK,
1,761; M. SIMONETTI, Rufinus of Aquileia, NCE, 12, 703-704.

Vidi: PL, 21, 341 A.
Vidi: PL, 21, 341B.
Vidi: PL, 21, 341B.
 Vidi: PL, 21, 342B.
Vidi: PL., 21, 343A.
Niceta je bio biskup u Remezijani. To je sada Bela Palanka. Jedva se §to pouzdano zna iz

njegova Zivota, Misli se da je umro oko g- 414. O njemu vidi: G. BOSIO, Nicera, BSS, 9, 893-897;
PT. CAMELQT, Niketas, L'ThK, 7, 974-975; M.R.P. Mc GUIRE, Nicetas of Remesiana, NCE,
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svakako pripada medu najranija. Rije¢ je o razja$njenju Apostolskogd &4 sve
vijerovanja. Tumacenje je lijepo, vrijedno 1 korisno. Niceta je pisao ¢ & Bog
ugladenim i otmjenim latinskim. U radu se oslanjao na Cirila Jeruza-
lemskoga. Cjeloviti prikaz povijesti teksta i tumacenja Apostolskoga (g e
vierovanja ne smije mimoidi niti Nicetin spis. Mi iz njega pred otima @@
imamo jedino ulomak gdje Niceta katekumenima razja$njuje pocetak diel.
Vjerovanja. Niceta kaZe da "onoga" koga kr§canin u Vjerovanjui &, .
"priznaje Bogom" takoder "priznaje Sinovim Ocem". To je "nuzno kaie
Niceta to obrazlaZe opéim zakonom da "nitko nije otac bez sina’. Tog & o,
razmigljanje koje se doima opéim Niceta u daljnjem razmatranjy Vier
prilagodeno prenosi na BoZje otajstvo. Sada kaZe da je "poboin ]
vjeroispovijed prema Bogu" u tome da vjernik "ne samo to zna' d -
postoji Bog veé treba "spoznati i Oca" koji je Otac "Zive Rijeci". Vjerni
po Vjerovanju dolazi do spoznaje da je Bog kao Otac "iz sebe posv
prije svega vremena rodio Sina"°' Niceta dodaje da vjernik time St
vieruje "u Boga Oca smjesta izrice da vieruje i u njegova Sina Isus
Krista".??
Zakljucak FOI
Nadamo se da je na¥ ¢lanak dosta razgovijetno i pregledno pisan
Naslov i podnaslovi neposredno pokazuju Sto se istrazivalo. To sm
pak kazali da sada sami sebe oslobodimo od saZetoga ponavijanj
onoga §to smo moZzda i razvuceno sastavli. Umjesto toga u zakljuck .
navodimo jedno izostavljeno biblijsko mjesto koje ipak nuzno ulazigl "l
obavljeni posao. Na pameti imamo Pavlovu tvrdnju u ] Kor 8,6 gdj frile
Apostol kaZe: “Nama je jedan Bog, Otac, od koga je sve.” Tu Pavio
tvrdnju drZzimo pravim zakljuckom svoga istraZivanja. Vjerujemo da] ot
bit kri¢anske vjere vjerovanje u Boga Oca. Po Apostolu, iz Boga Oc ts di
"sve", Tako je Otac konalni izvor "svega". Sve na svoj 1 razlicit nat sen
izvire iz Boga Oca. Cak smatramo da je vigestoljetna povijest teologl
estar
rai.
e ¢
10,44; B. ALTANER - A. STUIBER, Parrologie, 391; M.G. MARA, Niceta di Remesiafig@indiq,
Patrologia, 3, IPA, Marietti, 1978, 180-183; A. SOLIGNAC, Nicétas, DS, 11, 214-219; ‘
AMANN, Nicétas de Rémésiona, DTC, 11, 477-479.
% vidi: PL, 52, 865C-874B. ite
9t vidi: PL, 52, 867B. o

92 vidi: PL, 52, 868A.
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sve produbljenije poniranje u smisao Pavlova uCenja da je “sve” iz
Boga Oca.

Kroz prethodni smo rad vidjeli da vjera u Boga Oca neposredno
yjernicima u svijest doziva vjeru u O&eva Sina Isusa Krista i ljudsko
posinovljeno bogosinovstvo koje se u vierniku obistinjuje otajstvenim
fjelovanjem Duha Svetoga. Ali upuéenome kriéaninu nije uvijek
ino da istaknuto razdvojeno misli. Dovoljno je da svijesno u sebi
are Bog Otac i veé je time u sredidtu objavijene vjere. Stoga smo
;bsve osvjedoCeni da je najkraéi obrazac vjere vjerovanje u Boga Oca.
Vierovati u Boga Oca znadi prigrliti vjeru u beskrajni Zivot i neizmjer-
u ljubav.

Marijan Mandac

~ Llarticle que nous venons d’écrire en croate, nous allons le
liccinctement récapituler en francais. Cet article est divisé en quatre

Dans la premiére partie qui est assez courte et bien modeste il y
pour ainsi dire, une note quelque peu amplifiée sur le comportement
s divers peuples anciens devant Ia notion de la paternité divine et sur
sentiment humain d’étre dans un certain sens fils de Dieu.

Notre deuxieme partie nous 1’avons consacrée a 1’Ancient

re et par conséquent des hommes comme de ses fils. Nous en
diquons les causes principales.

La troisiéme partie de l'article aborde le Nouveau Testament.
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mentaires: Mc 14.36: Ga 4,6 et Rm 8,15. Ces textes sont vraiment
essentiels pour notre étude car on y trouve la mystérieuse désignation
de Dieu comme ABBQ. Ensuite nous avons jeté un coup d’oeil rapide
sur ce que les synoptiques enseignaient a propos de la filiation divine
des hommes. En troisicme lieu on s’occupe de la pensée de saint Jean
quand il s’agit de la filiatio du Christ et de ce qu’on pourrait appeler
avec lui I’enfance spirituelle de I’homme par rapport a Dieu le Pere.
Cette distinction est a faire puisque saint Jean réserve le mot’ Y{o0s au
Christ et pour le chrétien il utilise les mots Téxvov et Tekviov.le
quatrieme paragraphe de cette partie résume la doctrine de 1’apdtre
Paul qui a introduit dans son enseignement le mot vio6eaia. Enfin,
nous avons essayé de tirer profit pour notre travail de ce qu’a dit saint
Pierre dans 1 P 1,3;1,23 et 2,2. Chez cet apdtre pour notre réflexion
sont d'une énorme utilité ses expressions &V aryeVudw et BPEPOS.

La quatrieme partie de notre travail se demande ce que les |
théologiens de I’époque patristique ont enseigné a propos de Dieu le:
Pere et de la filiation qui provient de lui. Afin de I'établir nous avons
analysé ce qu’ ils ont écrit en commentant soit le début du Notre Per
soit le premier article du Symbole de foi. Pour ce qui regarde le
théologiens de I’antiquité chrétienne qui expliquaient les premier
mots de I'Orajson dominicale cette fois-ci nous avions devant les yeu
Origéne, Gregoire de Nysse, Jean Chrysostome, Cyrille d’ Alexandrié
saint Augustin et Pierre Chrysologue. Et pour qu’on ne s’ étonne pa
nous mentionnons que nous avions dans une autre occasion étudié |
maniere dont le commencement du Pater noster était compris pa
Tertullien, saint Cyprien et saint Ambroise. Parmi les écrivains
I’Eglise cancienne qui ont commenté lc Symbole de foi nous avol
pour notre travail actuel choisi les suivants: Pierre Chrysologue, Ruﬂ
d’Aquilée et Nicétas de Rémésiana. '

PE
Kat



