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“NE UBLJ”- SVETI ZAKON BOZJI

[ uka TomaSevic UDK. 241.63
Franjevacka teologija Makarska Stueni Elanak

Kad je objavljena jedanaesta enciklika pape Ivana Pavla Il
Evangelium vitae, enciklika posvecena nepovredivosti ljudskoga Zivota,
mnogi su pisali i govorili da nije vrijedna posebne paZnje stoga $to
iznosi stare probleme 1 osude (kao npr. abortus, kontracepcija,
eutanazija, umjetna oplodnja, manipulacija genima, demografski
problem) s tom razlikom §to papa to sada ¢ini u apokaliptiCkom stilu.
Medutim, ova enciklika ima jasne poglede na Zivot i smrt, na sadadnje
stanje svijeta 1 njegova mentaliteta. Sam pojam Zivota je daleko Siri 1
obuhvaéa ne samo fizi¢ki Zivot, nego Zivot u svim vidovima i
yremenima, pa i onaj zagrobni. Stoga papa govori o kulturi Zivota i
smrti, kao 1 raznim atentatima na Zivot, ali 1 o okruZenjima koja ne
dopustaju puni rascvat Zivota.

1. Sukob zla i dobra, smrti i Zivota

Problemu Zzivota Ivan Pavao Il. pristupa originalno u stilu
velikog mislioca koji itekako promatra danas$njega Covjeka i svijet.
Papino je osnovno upozorenje “da se nalazimo pred golemim i
dramati¢nim sukobom izmedu zla i dobra, izmedu smrti i Zivota,
1izmedu® kulture smrti’ 1 © kulture Zivota’. Nalazimo se ne samo ispred,
nego nuzno usred tog sukoba”l. O izboru jedne od te dvije kulture
ovist buduénost ovjetanstva.

Cini se, nazalost, da danas prevladava kultura smrti. Dana$nji
tehnicki, civilni i ekonomski napredak sa sobom donosi i razne atentate
na zivot, a zakonodavstvo, tehnika i nacin Zivota Cesto su upereni protiv
samoga Zivota. Taj problem postaje teZi ukoliko mnogi i ne zapaZzaju

—

1 Euangelium vitae (dalje EV), br. 28.
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tu dramati¢nu c&injenicu jer je u tijeku pomracenje savjesti |
odgovornosti naspram Zivota, §to postaje glavna opasnost za samo
prezivljavanje ljudskog roda?. A kadgod se izgubi osjecaj za Zivot, kaqd
se on ne posdtiva u bilo kojoj svojoj fazi, gubi se i osjecaj za Covjeka,

Gubljenjem, pak, tog osjecaja, gubl se sve.

Koliko je ta tema aktualna danas u svijetu i kod nas u Hrvatskoj,
dovoljno nam je otvoriti dnevni tisak pa vidjeti koliko li je danag_@‘;
nasilja, zlostavljanja i nepravde prema nemoénima, bolesnima, starcimaj;
i djeci. Nedavno je Split, a i Sire, potresao nesretni sluaj jedne

djevojcice koju je oluh zlostavljao i konacno usmrtio, a majka je to sve
gledala. Razlog zlostavijanju je bio: mala je plakala i time nervirala
o¢uha. Jasno, sudski organi traze $ire uzroke i okolnosti te e se na,
tapetu naci i susjedi koji su culi plac, djelatnici policije 1 centra za
socijalnu skrb jer su bili upoznati sa sluCajem a javnost potresena tom

neCuvenom okrutnodéu visi na sve njih pritisak. Razlozi su sigurno;
puno dublji. O tome pife B. Luk$ié: “No, ova tragedija ima i svoje,?{;
dublje korjenje. U poruci hedonizma i moralnog anarhizma koja se
sustavno ¥iri i Hrvatskom, traZe se novi doZivljaji preko granice dobra i
dopustenoga. Za evandelje osobnog uZivanja kao vrhovne vrijednosti ¢

djeca su, rodena i nerodena, vrio Cesto smetnja.”

Kako onda da ne damo za pravo papi kad veli da su “hitni opéi*&

pokret savjesti i zajednicki eticki napor, da se provede u djelo velika,
strategija u korist Zivota™ Nije vife rije¢ samo o tome da budemo za

nezaStiéeni 1 nemoéni Zivot, veé da stvorimo misljenja i stavove koji '

promoviraju Zivot: “Kulturni zaokret, koji se ovdje Zeli, zahtijeva od
svih hrabrost preuzeti novi stil Zivota koji se izraZava u tome da se u
temelj konkretnih odluka na osobnoj, obiteljskoj, druStvenoj I
medunarodnoj razini postavi ispravna ljestvica vrednota: prioritet bifi’
nad imati, osobe nad stvarima.”>

Nije rije¢, dakle, samo o alarmantnom poviku protiv Cina i
pothvata §to se &ine protiv Zivota, a, uostalom, ¢inili su se i kroz Citavu
povijest, ve¢ je to optuzba samoubilacke kulture naSih dana ko;a
iznutra nagriza ¢ovjeka 1 CovjeCanstvo.

2 Usp. EV, br. 28.

3 B. Lukgi¢ Valentina ne plade vise, u: Slobodna Dalmacija, 20. sijeSnja 1997, str.4.
4 Usp. EV, br. 95.

> BV, br. 98.
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(lNe ub”‘
—'—,”,‘_——r— . ~ .
jedan je od trenutaka toga samoubifalkog projekta sustavno

gnidtavanje okruZenja u kojima se Zivot razvija, raste 1 izrazava. Zivot se
ada ne samo tako da se nanose izravne fizicke povrede, ved i tako
ba ligava svih okruZenja u kojima se moZe razvijati i
napredovati u svgjoj slob‘odi. “Od‘ televizije doutzv. 'zabaynih i
kulturnib rubrika javnoga tiska, suptilne se perverzije prikazuju kao
fFascinirajuce samoostvarenje naéega ja. Anar.holiberalna (anti)kultura
sve podreduje uZivalaGkom imperijalizmu pojedinaca. Od ozakonjena

336y
pob

nap
da se 08O

ataj do dopuStene eutanazije. _

U nadoj se kulturi zaboravlja da je Zivot kao cvijet koji se otvara
na sundevu svjetlu i toplini. T ako se Zeli, uistinu, braniti i promicati
yivot, onda treba Cuvati i promicati te suncane utjecaje koji omogucuju
da se Sovjek razvije u svoj svojoj Zivotnosti. S druge strane, onda svatko
mora optuZiti sve atentate na ljudski Zivot koji se Sire preko ideja,
zakona, ponaSanja 1 Kulture.

Danas postoje tri privilegirana mjesta i naCina preko kojih se visi
nasilje nad Zivotom.

1. 1. Cini

Euangelium vitae nabraja glavne i najaktualnije takve Cine. To
su: abortus, ¢edomorstvo, smrtna kazna, rat, eutanazija, glad, trgovina
oruzjem. Postoje i drugi, manje vidljivi Cini: geneticka manipulacija,
predporodajne dijagnoze, razli¢iti oblici umjetne oplodnje, sterilizacija,
neumjerenost u presadivanju organa, droga i aids, kontraceptivni
mentalitet, antidemografske politike, ekologki problem. Te se liste
mogu 1 produZiti na ona psiholodka nasilja koja ne ubijaju fizicki, ali
ubijaju duu osobe i duboko vrijedaju njezino dostojanstvo: seksualno
nasilje nad djecom i mladima, incest (rodosvrnuce), silovanje. Moze se
re¢i da ljudskoj agresivnosti gotovo 1 nema granica kad proradi
instinkt nasilja.

6p, Luksié, Isto.
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1. 2. Kultura

Kuitura je sve §to &inimo, radimo, mislimo, nacin kako se:
izrazavmo 1 kako to ostvarujemo. A danas$nja dominantna kultura nije;
sklona Zivotu, vec je viSe kultura smrti. Rada se zbog povrSnog:
shvadanja Zivota, zahvada ¢ovjeka i prodire u dubinu njegova bitka, i to !
tako da zamraluje njegov um i otupljuje savjest kada je rije€ o Zivotu i
odnosu prema njemu. “Nisu svi zloCini pocinjent u potpunoj Spoznaji
i hotimi¢nosti. Postoje i ljudi &ija je savjest zakrZljala. Billot, jedan od
najveCih etiCara naSega stoljeca, smatra da su 1 mnogi danaSnji

intelektualci u ¢udorednom pogledu nerazvijena djeca.”’

Stoga je kultura smrti opasnija od bilo kojega Cina smrti jer je .
pred Cinom smrti osoba, kao i drustvo, jo§ u moguénosti nekakve
reakcije (mogudénost obrane ili druStveni prosvijed ako se zbog sitne|
krade sijeCe ruka, ako se zahtijeva kastracija), a u svijetu kulture smrti i
odnosno onamo gdje viada njezin mentalitet, pojedinci nisu viSe niti uj
stanju razluciti dobro od zla, Zivot od smrti, osobni interes od duznog
postivanja osobe i njezinih prava, osobito slabih i nezastiéenih. “Danas ,jf
se moralno zlo nastoji svesti ili na bioloSku agresivnost, ili na;
mehanizam drustvene podsvijesti, ili pak na dru§tveno-gospodarske -
odrednice. Tvrdi se da su pojmovi dobra i zla zastarjeli 1 da ih se moraf}

zamijeniti onima slobode, razumnosti i prilagodenosti, odnosno:

njihovim suprotnostima. Na Zalost, moralno se zlo usprkos tome ne da
iskljucuti iz Zivota. Ono ostaje kao promisljena 1 hotimi¢na nepravda, -

kao oduzimanje nelije slobode, kao okrutno mucenje 1 ubijanje.
Primjer toga je i sudbina djevojCice Valantine.”® A Zrtve takve kulture
1 takvoga nacina Zivota su, nazalost, uvijek nevine Zrtve.

Tako nastupa zamracenje uma koji sudi samo prema interesu i
nastupa odurni individualizam, kako veli sv. Otac, po kojem svatko
mora sluZiti meni i mom interesu. Tako se umjesto etike koja poStuje

zajedni¢ka naclela gradanskog suZzivota rada eticki relativizam koji
svima i svakome Zeli nametnuti svoja vlastita uvjerenja i nacin .

mi3ljenja.® U tom slucaju nestaje solidarnosti koja sjedinjuje ljude i

7 Isto.
8 Isto.

? 0 relativizmu je posebice govorio kard. Ratzinger, predsjednik kongregacije za |
nauk vjere u Guadalajari (Meksiko) predsjednicima komisija za nauk vjere :.
Latinsko-Ameri¢kih biskupskih konferencija. On naglaava da je to osnovniy

proi
1Zrid
10]

Okc
all «

gos
Cita
zna

nac
s n
Z1Vi
sav
dru -

sa
pot
sol



sitne |
nrti,
iu
Inog -
anas |
I na
rske
nora |
ISNO
e da .
vda,
nje,

lture

'SU 1
atko
stuje
koji
aCin
de 1

e za
vjere
10vni

gyeti zakon BoZji 41

"

o

«Ne ubij
- de i nastupa egoizam koji drustvo razdjeljuje na tisuce raznih
ada jadi nadvladava slabijega, glasniji manje glasnoga i
onoga Koji jo§ nema glasa., dok. se s vié.e glasova zanemai;gje I ist.ina. i
pravo na Fivot t rast mnpﬁglh. Tn}ne p.ll‘a'\/lla gradanskoga suglvota bivaju
izyrnuta i pravo ima uvu.e.k onaj l.(OJI ima n_noé. Tako.se' 7ivot vraca u
syoju pocetnu fEIle'pI‘irr.l.ltl\./ilOSti jer se ZIVI po maksnm:'z.‘ko ja/c“i, ta;_j
rabadi, unatot lijepim rije¢ima, skupim odijelima, uredenim kucama i
Juksuznin automobilima.

narots T
grupaCIJa-

[. 3. ‘Okruienja

Treéa danainja opasnost po Zivot jest okruZenje koje se vidi u
promi_canju ili negiranju onih uvjeta koji su Zivotu nuZni za razvoj 1
izridaj. Primjer male, nesretne Valentine je i u tome amblematican: nisu
joj dopustili da Zivi, da se razvije i postane zrela i odgovorna osoba.
Oko njezine smrti digla se prigodna prasina jer smo svi bili sablaZnjenti,
ali ée ona brzo pasti u zaborav jer ona nije vazna “ni za politiku, ni za
gospodarstvo, ni za izbore”.10 A u naSem svijetu i okuZenju postoji
Gitavi niz “malih Valentina” za koje niti znamo, niti Zelimo o njima
znati da nas, sluajno, ne bi uznemirile.

Svima nam je jasno da Covjek sam u sebi nosi svoje Zivotno
natelo, ali ako se tom Zivotu prekine dovod kisika, on umire. Tako je 1
s njegovim razvojem i izrazajem. Ako za to nema povoljnih uvjeta,
sivot se ne moZe razviti. I premda Covjek u sebi nosi puninu i
savrienost boZanskog bitka, on je potreban pomoc¢i drugih, svoga
drustva i okuZenja Zivota. DruStvenost je sastavni dio ljudskog bitka.!!

Covijek je bie odnosa. Ti odnosi se bitno svode na tri: s Bogom,
sa stvorenim, s drugima. Kad je rije¢ o odnosu s drugima, Covjekova
potreba se tada izraZava na tri nalina: potreba ljubavi, pravednosti i
solidarnosti. I svaka od tih potreba je mjesto promicanja Zivota i

problem vjere na§ih dana, pa i stoga §to je on preuzeo mjesto teologije
oslobodenja, a dolazi od raznih filozofskih i religioznih strujanja Istoka. Nadasve
je vidljiv u idejama tolerancije, dijaloga, slobode, a postavlja se i kao filozofska
baza demokracije. Danas se, u stvari, najviSe $iri u filozofiji i etici New Age-a; usp.
L'Osservatore Romano, 27.10.1996, str. 7-8.

0B, Luksi¢, Isto.

MO drustvenosti vidi L. TOMASEVIC, Criva se zauzima za cjelovito promaknude
dovjeka u: Bogoslovska Smoitra, 3-4(1995)458461.
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humanizacije, a odvijaju se u obitelji, drustvu, Siroj drzavnoj i svjetskoj.
zajednici. Osnovni je, pak, zahtjev, za svakoga da bude voljen |
prihvacen. Ako neko dijete i dode na svijet, a nije voljeno, ono se ne.

smije 1 ve¢ u najranijoj dobi osjeti da je suvisno.

2. Ne ubij. Sveti zakon BoZji

Nadalje Ivan Pavao II. ve¢ na samom podetku enciklike
energicno tvrdi da je Zivot svet i nepovrediv: “Ova enciklika Zeli u
stvari biti ponovno precizna i Cvrsta potvrda vrijednosti ljudskogai
Zivota i njegove nepovredivosti, i ujedno snaZan apel upucen svima i
svakome, u ime Boga: poStuj, brani, ljubi i sluZi Zivotu, svakom!

ljudskom Zivotu!”12

Svetost i nepovredivost Zivota proizlaze iz istine o ¢ovjeku, o
njegovoj osobi i dostojanstvu, o njegovu podrijetlu i zadnjem’
usmjerenju, osobito ako te istine pogledamo u svjetiu Objave, a nadsve '
u svjetlu Isusa Kirista, utjelovljene BoZje Rije¢i. Upravo na taj i takav:é
Zivot, na takvoga Covjeka, odnosi se peta BoZja zapovijed: “Ne ubij!”
To je sveti zakon BoZji. Upravo toj temi posveéeno je treée poglavije |

(br. 52-77) i moZe se smatrati sredi$njim dijelom enciklike.

No, prije negoli progovorimo izravno o V. zapovijedi, treba
naglasiti da Ivan Pavao II. unosi jednu novinu u shvaéanje dekaloga.
Naime, obi¢no se misli da samo peta zapovijed §titi Zivot, dok druge
Stite ostala Covjekova dobra. Papa naglaSava da zaStiti Covjekova Zivota
tezi Citav dekalog: “Nije samo specifi¢na zapovijed ‘ne ubij’ ta koja
osigurava zaStitu Zivota: sav je Zakon Gospodnji u sluzbi te zagtite.”13

Time dekalog nije viSe samo izraZaj naravnog zakona i dio objave, veé
postaje i dio istine S§to ju je Krist donio svijetu: “Rije¢ BoZja
konkretno pokazuje koji put Zivot mora slijediti da bi mogao postivati
vlastitu istinu i spasiti vlastito dostojanstvo.”!4

Time nam Ivan Pavao 1l. Zeli naglasiti da ne moZemo u kulturi
smrti voljeti Zivot ako ne poStivamo sve one druge zapovijedi, tj.
okolnosti koje promic¢u sam Zivot: “Sav Zakon je taj koji potpuno
spasava Covjeka. To tumaci kako je teSko ostati vjeran zapovijedi ‘ne

2 eV brs
3 gV bras,
145V, br. 48,
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e
Lbij’, ako se ne opsluzuju d.ruge ‘rijeci ?_wota’ $ E(OJmm je ta zapovijed

ovezana. lzvan ovog ObZOI'J.Zli, zapovged. zavrSava tako 'dg p.os.tal.lc-_:
jeanStﬁVﬂO vanjska Ob?/(?za, él}'e ¢e se granice vrlo brzo ieljetl_ Yidjeti I
it ¢e se ublaZenje ili izuzeci. Samo ako se otvaramo punini istine o

vieku i o povijesti, rije¢ ‘ne ubij’ vraca se da zablista kao
J 55;5
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tra S
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dobro u svim svojim dimenzijama i odnosima.

Osnovna zapovijed “ne ubij” ve¢ je u Staromu zavjetu
poprimila nove c.)bvl‘ike nepo'\‘/'redivostiv Zlvota gdje_ ie zak.onod'avsvtvo
pokuéaio saéuvatllzwot §lapljlma _kao §to su stranci, udovice, siro¢ad,
bolesnici, siromast, kao i Zivot prije rodenja (usp. Izl. 21, 22; 22, 20-
26), dok u Novom zavjetu postaje dio zapovijedi ljubavi prema
pliznjemu, tj. prema svakom <Covjeku, pa i neprijatelju: “Tako
zapovijed Boja o zaStiti Covjekova Zivota ima svoj dublji vid u zahtjevu
7a postivanjem i [jubavi u odnosu na svaku osobu i njezin Zivot.”10

S takvim shvadanjem zakona o ofuvanju Zivota Ivan Pavao Il
zapodinje svoj izravni govor u treéem poglavlju o abortusu, eutanaziji,
o odnosu moralnog i civilnog zakona i o opco] nepovredivosti
ljudskoga Zivota. !

Kad je rije¢ o opéoj nepovredivosti ljudskog Zivota, onda je
kljuéan 57. broj enciklike. U njemu se iznosi ¢vrsta, jaka 1 sveCano
proglaSena istina, stalno prisutna u nauku Crkve, istina o nepovredivosti
svakoga ljudskog Zivota. Ta istina je izreCena u dvostrukom obliku,
kao opée dokirinalno nacelo i kao konkretni oblik koji ukijucuje
moralnu prosudbu. Prvi oblik tvrdi da “zapovijed ‘ne ubij’ ima
apsolutnu vrijednost kad se odnosi na neduZnu osobu,” a druga “da
je izravno ubojstvo neduZnog ljudskog bica teSko nemoralno”.

Ta tvrdnja izvire iz Svetog pisma,'® iz Predaje Crkve kroz stolje-
¢al% i iz nauCavanja Udisteljstva (bilo papinskog, koncilskog ili
biskupskog)20 a svoju ekskluzivnu snagu dobija u gotovo dogmatskom
izri¢aju Drugoga vat. sabora:2! “Prema tome, vlas¢u koju je Krist dao

15 Isto.

O RV, 41,

17 Usp. BV, br.52-57; 76-77.

B EV, br. 53-54

Ry, br. 54,

20 By, br. 57.

2 Usp. Dogmatska Konstitucija II. vat. sabora, Lumen gentium, br. 12.
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crkve, potvrdujem da je izravno ubojstvo neduinog ljudskog bica Ief/{
nemoralno"??

Ta svecCana izjava i potvrda tradicionalnog nauka Crkve bila j
potrebna danaSnjim kr3¢anima jer su se pojavile mnoge ideje, pa i
medu teolozima, koje su joj bile suprotne. Tako kr§éani znadu gdje
stoji istina, i to ona objavljena, koju treba vijerom prihvatiti, a samo on&
spaSava Covjeka. U modernom drustvu i kulturi zauzimanje Zag
oCuvanje 1 obranu Zivota, “svakoga Zivota” i “Zivota svih ljudi” 2

zahtijeva hrabrost 1 odvaZznost, a one se mogu temeljiti samo na istini.

R

U tom smislu Ivan Pavao Il. jo§ jednom citira Izjavu o euranazzﬂ:
“Nista 1 nitko ne moZe odobriti ubojstvo neduinog ljudskog blca§
zametka ili zaCetka $to god bio, dijete ili odrastao, starac, nczzluecwo
bolestan ili umiruéi. Osim toga, nitko ne moZe zahtijevati taj Cip
ubojstva za sebe ili za nekoga drugog povjerenog njegovoj;
odgovornosti, niti na nj moZe pristati izriito ili pre$utno. Nikoja vlastg
ga ne moze zakonito nametnuti niti dopustiti,”?4

Papa, zatim ne propusta upozoriti kr§éane na one zakone koji sul
doneseni protiv Zivota: “Prva i najneposrednija primjena tog nauka,
tice se ljudskog zakona koji ne priznaje osnovno izvorno pravo Zivota,
vlastito pravo svakoga Covjeka. Tako zakoni koji, s pobacajem il
eutanazijom, ozakonjuju izravno ubojstvo neduinih ljudskih bica,
potpuno su i nepopravljivo suprotni nepovredivom pravu na Zivot bag,
svih ljudi i prema tome nije¢u jednakost svih pred zakonom.”?5 Pade,|
papa ide 1 korak dalje: “Zakoni te vrste ne samo §to ne stvaraju;
nikakvu obvezu u savjesti, nego prije pokreéu teSku i preciznu obvezu:
da im se suprotstavi prigovor savjesti.”?0

S e i

22 BV, br. 57,
23 EV, br. 87.
24 Kongregacija za nauk vjere, Jura et bona (5.V. 1980,11: AAS 72 (1980)546; EV, 57. :
25 BV, br. 72.
26 BV, br. 73.

po!
ko

on
pri
tak
ko]
it
drt

ni j;
na
0Si

na
(s
ka
vl
A
na
pe
Er
“T
St
se
54
to

ne
1
ra

bl

27
28



V., 57.

e ubif" sveti zakon BoZji 45

[ N

3. Neduino ljudsko bice

Zivot, dakle, neduznoga ljudskog bica nikada ne smije biti
povrijedeﬂ- O komu je rijec? Hrvatska rijec nﬁdyzfan oznatava onoga
koji jé hez duga nekome, odnosno‘o.noga kOj.l- je be'.z. grueha. To bi,
onda, u moralnom sm1slu‘mog10 bitt samo duet_e prije .dObll‘ 1'a7.5.1,n\1’1a,
prije negoli je postak? Subjeiftvmo'ralvnosti. Meduti_n-"l VO\.]dJe nije rijec o
(akvoj neduznosti, vec 0 Onoj §to je ima latms.ka rijeC inocens, t. onaj

_nocens, neSkodljiv u pravnom smislu toga izricaja. Znacli,

koji je o7 y LA . g
onaj koji nije Skodljiv, onaj koji nije agresor u odnosu na Zivot drugih t

drustva.

No, postavlja se pitanje da li je ikada opravdano ubiti onoga kojt
nije neduzan? Rijec je o zakon.z'z‘oj obrani ili ubojstvu nepravednog
napadaca na vlastiti Zivot, kao i o, danas veoma aktualnom problemu,
osudi na smrt dokazanog zloCinca za strane javne i zakonite viasti?

Pod nepravdenim napadacem smatra se onaj koji nepravedno i
nasilno pokuSava ubiti ili oteti dobra koja su izjednaena sa Zivotom
(sloboda, tjelesni integritet i vazna materijalna dobra). U tom slucaju,
kad nije moguca zaStita javne vlasti, stupa na snagu naravno pravo
viastite obrane, po kojemu svaki Covjek ima pravo braniti svoj vlastiti
sivot svim dopuStenim sredstvima. Ako je ubojstvo nepravednog
napadaca ostalo kao jedino sredstvo vlastite obrane, onda je dopusteno
posluZiti se i tim jer se smatra da je vlastiti Zivot ispred Zivota drugoga.
Enciklika to jasno govori potvrdujuéi tradicionalno naucavanje Crkve.
“Taj isiti vrlo zahtijevan propis ljubavi prema drugima, navijesten u
Starom zavjetu 1 od Isusa potvrden, pretpostavlja ljubav prema samima
sebi kao mjesto usporedbe: ‘Ljubi svoga bliZnjega kao sebe
samoga.”?’ No, enciklika daje veoma veliki naglasak odricanju od
toga prava iz krcanske ljubavi: “Prava na obranu, dakie, nitko se ne
moZe odreé¢i zbog nedovoljne ljubavi prema Zivotu ili samom sebi,
nego samo snagom herojske ljubavi koja produbljuje 1 preobrazava
ljubav prema sebi, prema duhu evandeoskih blaZenstava u Zrtvenoj
radikalnosti &iji je uzviSeni primjer sam Gospodin Isus.”?8

To isto pravo vrijedi i onda kada je rije¢ o obrani Zivota svoga
bliznjega, ili naroda kada je nepravedno napadnut. “Zakonita obrana

2TEV br. 55.
BEV, by, 55.
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moZe biti ne samo pravo 1 teSka obveza onomu tko je odgovoran 24
Zivote drugih, za opée dobro obitelji ili gradanske zajednice.”??

Sve do modernog razdoblja javna viast je smatrala da ima pravg
dokazane zloCince kazniti i smrcéu poslije pravednog sudenja. T(f
ozakonjeno ubijanje po krvniku prihvatila je i kr§¢anska tradicija (sy:
Pavao, sv. Toma Akvinski). Naime, smatralo se da je javna i zakonit;{g
vlast na zemlji to pravo dobila delegacijom BoZje viasti. Tako je smrtnﬁ
kazna bila i religiozno opravdana. Zapravo, smrina kazna je bily
obrana druStva od zloCinaca, a ujedno i opomena drugima da to ng
Cine. Moderna svijest o vrednoti Zivota, o dostojanstvu ljudske osobe (fg
zloCinca), kao i Cinjenica da smrtna kazna ne zastraSuje ba$ previse;
stvorili su uvjerenje da smrtna kazna nikada ne moze biti dopu§ten§
kao neka vrsta obrane drudtva. Naime, ako je zloCinac veé uhvaden, oy
nije viSe u stanju da vr$i zlo i osuda na smrt znadi hladnok:*vnggé;g
ubojstvo. Mnoge mjesne Crkve su traZile ukidanje smrtne kazne, 110%
Katekizam Katolicke Crkve je 1 dalje pretpostavija kao zadnje sredstvg
oCuvanja reda u drudtvu3? I enciklika se poziva na Katekizam i
odobrava smrtnu kaznu kao zadnje sredstvo, ali ipak ju ostavlja
dana$nje vrijeme gotovo samo kao teoretsku moguénost: “Danas ipak,
uslijed sve prilagodljivije organizacije kaznenih ustanova, takvi sy

slucajevi jako rijetki, ako ne naprosto prakti¢ki nepostojeéi.”!

2

e

4. Ljudski embrij

Prije negoli progovorimo o samom pobacaju nuZno je naglasiti,

da Crkva ljudski zametak smatra osobom veé od trenutka samoga
zateéa. ZnaCajno je da Euangelium vitae, i to po prvi put, zauzima -
stajaliSte protiv onih koji “pokuSavaju opravdati pobadaj zastupajuéi:
mis$ljenje da plod zaceca, barem do odredenog broja dana, jo§ ne moZe:
biti smatran osobnim ljudskim Zivotom™ i tvrdi da “od Casa oplodnje!
jajasca, zapocinje Zivot koji nije ni ofev ni majin, nego novoga.
ljudskog bica koje se razvija samo za sebe. Nede nikad postati ljudsko:
ako nije ve¢ od tada. Toj oCevidnosti svih vremena suvremena genetika:
pruza dragocjene dokaze. Ona je utvrdila da je tu od prvog Casa

29 BV, br. 55.
30 Usp. Katekizam Katolicke Crkve, br. 2266-2267.
3L RV, br. 56.
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(yrden program onoga §to ¢e biti to bice: Covjek, bas taj Covjek -
'udinka sa svim poznatim znaCajkama Koje su jasno odredene. Od

° [odnje zapo€inje avantura jednog ljudskog Zivota, od kojega svaka
Og velikih sposobnosti zahtijeva vrijeme da se ostvari da uzmogne
O s

djelovati.’ 32

Enciklika se poziva 1 na dokumenat Donum vitae koji radi o tom
itanju, kao i na Spis‘a.k prava obitelji.33 S\{akako da je to najosjetljivije
pitanje bioetike o kojemu se dosta raspravljalo.34

Moderne nam pozitivne i eksperimentalne znanosti daju i u
ovom slucaju dragocjene podatke. Ti podatci tvrde da je ve¢ od
samoga zateca prisutan princip eteleheje, tj. poCelo usmjerenosti na cilj
(u ovom stu¢aju na ovjeka - osobu). To je svojevrsni poziv na Zivot,
Stoga Uciteljstvo i tvrdi: “Plod ljudskog radanja od prvoga Casa svoga
postojanja, tj. od stvaranja zigote, zahtijeva bezuvjetno poStivanje koje
moralno duguje ljudskom bicu i njegovoj tjelesnoj i duhovnoj
cjelokupnosti Ljudsko bi¢e mora se postivati i s njime valja postupati
kao s osobom od samoga zaCeCa, pa mu se stoga od toga istog Casa
moraju priznati prava osobe, medu kojima je prije svega nepovredivo
pravo svakoga nevinog ljudskog bica na Zivot.”3?

Time je embrij neizravno proglaSen ljudskim bi¢em, dok se
pojam osobe ne definira. Osoba ima svoja prava i zahtjeve: pravo na
obranu svoje Ccitavosti; na lijecenje prema mogucénostima I
okolnostima. Tako je embrij izjednaen sa svakim drugim bicem:
pacijentom. Time se odbacuje pre-embrionalna teorija, prema kojoj se
embrionu ne bi dugovalo ba$ ljudsko dostojanstvo te bi ga se, po
potrebi, moglo i Zrtvovati.3® Stoga se i traZi da svatko djeluje u duhu
dobrog Samarijanca, da postiva i najmanjeg Covjeka.

32 BV, br. 60, preuzelo iz Izjave o hotimicnom abortusy (18. studeni 1974, 12-13;
AAS 66(1974),738.

33 KONGREGACIUJA ZA NAUK VIERE, Donum vitae (22. veljate 1987); AAS 80
(1988); Spisak prava obitelji (22. listopada 1983.

40 toj problematici kod nas vidi V. POZAIC, Rasprava o poleku ljudskog Zivota,
u: OZ, 1(1986)47-61; Isti, Bioetika, u: o7, 2(1987)136-149; Isti, Biomedicina i
bioetika, u: CuS, 3(1987)211-222.

35 Donum vitae, 1, 1.
36 Usp. Evangelium vitae, br. 14.Usp. E. SGRECCIA, A proposito del " pre-embione”
umano, u: Medicina e morale, 1(1986) 13.
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Kad je rijeC¢ o prenatalnoj dijagnozi (pregled u rano
embionalnom, fetalnom razdoblju), taj medicinski zahvat je etigg)
dopusten ako poStuje Zivot i integritet ljudskog embrija i fetusa, tj. kag
je usmjeren na njegovo spafavanje 1li ozdravljenje.>” No, ako
poduzima, savjetuje, nareduje u cilju pobacaja, on je onda nedopusSte
Moralna se kvalifikacija, dakle, dobiva iz nakane iz koje se djeluje. Kag
Jje rije¢ o terapijskim zahvatima, vrijede ista naCela kao 1 za odraslqg
covjeka, samo §to odluku u ime embrija donose roditelji.38

Za sve pokuse vrijede opc¢a nacela: treba postivati Zivot i inegriteg
djeteta 1 majke, a mogu se poduzeti samo uz pristanak roditelja. “Akg%}
nije izravno terapeutsko, eksperimentiranje sa zamecima je"f;;
zabranjeno... Upotreba ljudskog zametka kao predmeta ili sredstva u
eksperimentu je zloCin s obzirom na dostojanstvo samih lJUdSkihgf
bi¢a.”3? Enciklika je isto tako izri¢ita: “Mora se naprotiv potvrditi da
uporaba embrija ili ljudskih zametaka kao predmeta za pokuse
predstavlja zlo€in u odnosu na njithovo dostojanstvo ljudskih biéa, l(Oja
imaju pravo na isto duZzno poStovanje kao i rodeno dijete i kao svaka;
druga osoba.”49 .

I prema leSevima embrija ili fetusa treba pokazivati dOStOjanStVo?;_
kao i prema leSevima ljudi: “LeSeve zametaka ili ljudskih plodova, bilo:
da su namjerno ili pak nenamjerno pobaceni, treba postivati jednako!
kao i smrtne ostatke drugih ljudskih bica.”4! Ta tvrdnja je veoma
opravdana jer u praksi postoji irgovanje mrtvim embrijima u
kozmetitke svrhe. :_

“Nemoralno je proizvoditi ljudske zametke s namjerom da budu;
kao raspoloZivi ‘bioloski materijal’ za upotrebu, bilo kao davaoce:
organa ili tkiva za presadivanje zbog lijeCenja nekih bolesti™? jer je.
uvijek rije¢ o ljudskom embriju koji je pravino subjekt i koji ima svoje.
dostojanstvo bez obzira §to je proizveden umjetnim putem. “Takvim
ponaSanjem istrazivaC se postavlja na mjesto Boga i, bez obzira da li je.
toga svjestan, pretvara se u gospodara nad tudom sudbinom

37 Usp. Donum vitae, 1, 2, Euangelium vitae, br.63.
38 Usp. DV, 1.2.

39 pv, 1,4

WEV, br. 63.

v, Isto.

42 £V, br. 63; Usp. DV, 1,4,
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e
novoljino odluCujuci kome dati Zivot a koga poslati u smrt te zatire
sal 3

bespomoéna [judska bica.”4
[sto tako je nemoralna je tehnika zaledivanja embrija da bi se
ek poslije, u neko poreljnije vrijeme, unio u majino tijelo 44

Time se enciklika jasno opredjeljuje za zakon enteleheje, a
odbacuje sva druga mi§ljenja.‘ I.\Tz'time,. jajn'e stan‘i(';‘e, Sto dozr?jevaju -iz
mjeseca U mjesec u Zen§k0m jajmku, i stotine milijuna spermija, §t0“1h
muiki organizam proizvede mjesefno, uz sve bogatstvo svojih
informacija jo§ nisu individualno ljudski Zivot. Tek njihovo stapanje u
trenutku oplodnje donosi nesto novo, §to nije nikad bilo niti ¢e se ikad
ponoviti, a to oznacava pocetak jedinstvenog individuuma. Rije je
doista o ljudskom Zivotu, koji je oznaCen dinamizmom autotrans-
cendencije koja pripada Covjekovu nastajanju i Covjekovu bitku.

Filozofija 1 teologija proslih stoljeca govorile su o pocetku
individuaine ljudske egzistencije terminom “ulijevanje duse”. .Pri
tome su mnogi mislili da se duSa udahnjuje tjelesnom supstratu izvana,
odnosno “odozgo”. U svakom slucaju “ulijevanje duSe” oznacavalo
je trenutak bozanskog zahvata, §to zna¢i da Bog poziva taj jedinstveni
individuum imenom, 1 to u zajednistvo sa sobom,

Tek kada je 1827. g. Karl Ernst von Béar uspio dokazati da
postoji ovulum, te kada je 1875. g. Oscar Hertwig mogao opisati i
objasniti cijeli tijek oplodnje, filozofi i teolozi su dali prednost
miSljenju o simultanom oduhovijenju u trenutku oplodnje, Cemu
prednost daje i Euangelium vitae, posebice kad citira Tertulijana:
“Zabrana rodenja, veC je anficipirano ubojstvo; malo znadi §to se
uklanja veC rodena dusa ili je se uklanja u radanju. Veé je Covjek onaj
koji e to biti.”4>

Danas su ve¢ dobro poznata znanstvena dostignuéa na podrudju
embrilogije 1 genetike, znanosti koje ispituju Zivot od samih njegovih
poCetaka, a mogu utjecati na prokreativni proces i kontrolirati Citav
genetski tok razvoja (rijec je tzv. genetiCkom inZinjeringu). 46 To znadi

B DV Isto.

44 Jedan je ameri¢ki par zamrznuo embrije i poginuo je u avionskoj nesreéi 1983.
god. Sto sada udinit s tim embrijem?

SEV, br. 61.

6 Isti.nski pocetak je bio u 1970.g. kada je R.G. Edwards sa svojim suradnicima
pProizveo ljudski embrij u epruveti u laboratoriju u Cambridgeu; usp. A. SERRA, La
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da te znanosti i tehnike doti¢u Covjekovu najvecu vrednotu: Zivoy
Dotidudi sam Zivot, doti¢u i Zivoga Sovjeka. Pace, pokusi na ljudskin:

embrijima doti¢u sam izvor Zivota $to Covjecanstvu nuzno namece Silng
i zastraSujuca pitanja. Premda mnogi znanstvenici ne Zele niti Cuti g
eti¢kim ili zakonodavnim ograniCenjima u svom istraZivanju, ipak je
njihova znanost izazvala razne reakcije, tako da su tu novu znanos
neki nazvali znano¥éu bez vrednota. %7

RazmiSljanja moraju i¢i iznad tehnickih mogucnosti 1 legisla
tivnih zahvata. Mora se postaviti pitanje o samom &ovjeku, o njegovim
neotudivim pravima i vrednotama, o njegovim uvijek opravdanim
zahtjevima. To je onda, istovremeno filozofsko i eticko razmiSljanje
Covjecanstvo je zapocelo nevjerojatnu fazu svoga razvoja u kojem s
vige negoli ikada traZe eticke vrednote. Ne traZi se vise samo odgovor
nost za svoje &ine, veé i odgovornost za cjelovitost same ljudske vrste
U sreditu paZnje ne smije viSe biti statut nacija, ve¢ statut embrijé, tj
potrebna nam je nova povelja i svijest o ljudskim pravima i vrednotam
Govjeka koji svoj Zivot zapo€inje ve¢ od trenutka oplodnje.

Danas sc stoga govori da nam je potrebna svijest o ograni-?
Genjima svake znanosti, posebno one eksperimentalne. To se nadasve.

odnosi na medicinske znanosti kao §to su embriologija i genetika.

Znanstveno-tehnidki napredak posebno na bioloSko-medicin-

skom polju nuzno zahtijeva granice i ograniCenja, jer je dovedena u_
pitanje i sama opstojnost Covjeka. Posebno je to potrebno kad se zna
da dryavni zakoni nisu sasvim dostatni i potpuni prema apsolutnim
yrednotama Zivota. Poznato je da su zakoni, kao 1 znastvena istraZi-
vanja, posebno u medicini, pod jakim politickim utjecajem raznih

ideologija i stranaka.*8

embriopoiesi umana, v: SERRA-SGRECCIA-DI PIETRO, Nuova genetica ed
embriopiesi umana - Prospettive della scienza e riflessioni etiche, Vila e Pensiero,
Milano 1990, str. 57-86: A. SERRA, la sperimentazione sull' embrione umano: und
nuova esigenza della scienza ¢ della medicina?, w Medicina e Morale 1(1993)97-
116)

47 Usp. R.N. PROCTOR, Value-free-science? Purity and power in modern knowledge,
Harvard University Press, Cambridge/masschusetts 1991.

48 Vijece Europe je konaino donijelo 20. rujna 1996. Konvenciju o pravima Sovjeka i
biomedicine, poznatiju pod nazivom Konvencija o bioetici koja govort 0
Jjudskim pravima i o ljudskom dostojanstvu s obzirom na primjenu biologije I
medicine. To je prvi dogovor takve vrste. O tom problemu usp. i A. SERRA, Le
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Koliko je za danaSnjega Covjeka pomuéena raznim laZima vaZzan
takav stav o dostojanstvu embrija kao osobe, govori nam i uvaZeni
profesor B. Luksi¢: “Kad sam jednom bio napisao da i nerodeno dijete
ima pravo na Zivot, stanovita mi je novinarka koju se placa da u
hrvatskom tisku pljucka po drugima, ljutito odbrusila da ako ja njoj
zabaranjujem da ocisti 1 isprazni svoju utrobu, da bi se meni zakonski
moralo zabraniti da ja ocistim i ispraznim svoja crijeva.”#? Dakle, plod
u maternici i sadrZaj crijeva su, kod nje 1 mnogih drugih, sasvim ista
stvar.

5. Abortus

Moralni problem pobacaja susrece se skoro kod svih naroda
koji su nam poznati u proslosti. Ipak, skoro posvuda su javna svijest i
zakonodavstvo snazno Stitili nerodeni Zivot. U cijeloj povijesti
kr§¢anstva, sve do na$ih dana, zabrana pobacaja smatrala se bitnim
dijelom pete zapovijedi: “Ne ubij!” Crkva je ve¢ od pocetka kao i u
vi§e navrata poslije osudivala pobacaj jer se on izriCito protivi Bozjoj
zapovijedi 1 pravu osobe na Zivot.5

Medutim, danasnja situacija je u mnogo ¢emu nova. Ne samo $to
su se tehnike pobadaja toliko usavrSile da je javna kontrola jedva joS
moguca, nego se vec uvelike zbila 1 zabrinjavajuca promjena u javnoj
svijesti, kako je to papa krasno opisao u 1. dijelu enciklike. Skoro u
svim zemljama pobadaj je dopuSten u prva tri mjeseca trudnoée.”!

Kad je rije¢ o abortusu, papa daje sveCanu izjavu kao 1 u pitanju
neduznog ljudskog bica: “VlaSéu koju je Krist dao Petru i njegovim

nuove frontiere della genetica e dell' embriologia, u G. CONCETTI (ed.), Bambini
in provetta, Roma (Logos) 1986, 9-41.

49 B, Lukgié, Isto.

50 Diadché, 2; usp. DS 2134, 3258, 3298, 3337, 3719-3721; Pijo XII, Govor
primaljama 29. X. 1951, w: AAS 43(1951)838). Drugi vat. sabor je ¢edomorstvo
nazvao uZasnim zlocinom (GS 51; usp. i br, 27), a Pavao VI ga u svojoj enciklic
Humane vitae izric¢ito iskljuduje kao dopusten nacin regulacije radanja (HV 14).
Sv. Kong. za nauk vjere izdala je 18. 11. 1974, i Deklaraciju o pobacaju gdje se
iznosi jasan nauk Crkve o pobadaju (usp. AAS 66(1974)739); BKIJ, Uzvisenost i
radost Zivota 1979, (KS, Zgb, dok. 55).

51 Ondasnji Sovjetski savez 1920; Poljska, Madarska, Bugarska i Cehoslovagkal957;
Velika Britanija 1967, Zapadna Njenacka i Danska 1973, Svedska 1975, Francuska
1975, Italija, Lukseburg i Gréka 1978, Nizozemska 1980, Portugal 1984,
Spanjolska 1985, Belgija 1990, a u nas je u procesu prihvacanja.
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nasljednicima, u zajedni§tvu s biskupima ... izjavijujem da izrav
pobacaj, tj. hotimicni kao cilj i kao sredstvo, sacinjava uvijek tes
moralni nered, jer sadrzi namjerno ubojstvo neduZnog ljudsk
biéa.”52

Papa, dakle, ne tvrdi niSta novoga, ve¢ samo potvrduje ono §
vele Sveto pismo, Predaja, Utiteljstvo i svjetlo razuma. Ono Sto se tvrg
je istina vjere, kao i uvjerenje ljudskog uma.

U enciklici je rije¢ o nasilnom i izravnom pobacaju, Koji se vr§
svjesno-voljno odredenim zahvatom da se unisti fetus. [zravan pobady
je onaj koji se prvotno vrdi sa svrhom da se ubije dijete, pa makar iy
toga slijedili i dobri uéinci. To je jednako ubojstvu nevinoga. Pa
izridito veli kako stvari treba nazvati njihovim imenom 1 ne trazn
olak¥anja savjeti u samom nazivu abortusa: “Ba$ u sluCaju pobaca
biljeZi se Sirenje odredene dvosmislene terminologije, kao Sto
‘prekid trudnoée’, koja nastoji sakriti pravu narav i ublaZiti je
javnom mnijenju. MoZda je sam taj jezi¢ni fenomen znal
uznemirenosti savjesti. Ali nijedna rijeC ne moze uciniti da bi s
promijenilo stanje stvari: hotimi¢ni pobalaj, kako god se izvrii
namjernc je i izravno ubojstvo ljudskog bic’a u pocetnoj fazi njegova
postojanja, tj. izmedu zaleca i rodenja.” :

Papa se ne boji upotrijebiti i stra$nu rije¢ ubojstvo kada je rijec ¢
hotimi¢nom pobacaju, §to pobacaj &ini jo¥ i teZim: “Moralna teZin:
hotimi¢nog pobacaja pojavljuje se u svoj svojoj istini ako se priznaje d:
se radi o ubojstvu i, na poseban nacin, ako se promotre specifiéns
okolnosti koje ga oznaavaju. Onaj koga se ubija ljudsko je bice koj
zapodinje %ivot, neduzno koliko se uopée moze zamisliti: nikad se ne b
smjelo smatrati napadatem, jo§ manje nepravednim napadadem! Ono |
dotle slabo i nemoéno da je lifeno i onog majmanjeg oblika zastit
koji se sastoji u molbenim jecajima i placu novorodenceta. Ono ]
potpuno povjereno zadtiti i brizi one koja ga nost u krilu. Pa, ipak, ba
je ona, majka, ta koja odluduje i traZi njegovo odstranjenje, pa cak ga
narucuje.”>4

52 BV, br. 62.
53 By, br. 58.
54 BV, br. 58.
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Takve tedke riject SIgurno Jako pogadaju Zenu 1 reklo bi se da je

coma tvrd prema njima. Medutim, papa veoma dobro shvacda
papa v’ 1e: “Istina je da Cesto puta majcin izbor pobacaja dobiva
takve .Z?ZO'E bolno obiljeZje, kadikad se odluka o odstranjenju ploda
d_fam,atlcé donosi iz egoistiCkih razloga 1 komocije, nego zato §to bi se
_%_aé.eca ? asiti neka vazna dobra, kao Sto su vlastito zdravlje ili dostojna
'Z'eu-ela ilijvota drugih ¢lanova obitelji. Katkad se boje takvih prilika
;;gzilzz novorodenceta pa pomisle, mozda bi za njega bilo bolje da se ne
Z-(‘)‘C’l? Ipak, ti i drugi slicni razlozi nikad ne mogu opravdati namjerno
;_bOJ:Sl’VO neduinoga ljudskog bica.”>>

“ (Crkvena osuda abortusa, dakle, nije iracionalna tvrdnja vec se
5dnosi na one sluCajeve gdje postoji jasna volja za ubijanjem. Kad' je
,ﬁjeé o indirekinom pobacaju, on ne ulazi u moralnu odgovorost jer
se smrt fetusa ne Zeli ni kao cilj ni kao sredstvo, vec ga se jednostavno
tolerira kao posljedicu odredenog €ina koji se morao izvrsiti.

Time papa ostaje dosljedan svome nauku da neduino ljudsko
pice nikada ne smije biti ubijeno. Covjek posjeduje sam u sebi svoje
dostojanstvo Sto ga se nikada ne moZe odreci i koje mu nitko ne moZe
uskratiti. Kad bi papa rekao da to njegovo pravo treba redovito
postivati, a dopustiti da u pojedinim situacima bude ubijen, bilo bi
jednako kao reci da u tim pojedinim situacijama ljudska osoba prestaje
to biti te da se njome moZemo posiuziti kao sredstvom u naSem
interesu. Stoga Ivan Pavao II. odlu¢no tvrdi; “Nikoja prilika, nikoja
svrha i nikakav zakon na svijetu nece moci dopustiti jedan Cin koji je u
biti nedopustiv, jer je protivan Zakonu BoZjem, napisanom u srcu
svakoga Covjeka, razumom prepoznatljiv i od Crkve proglagen.”s6

To je istina koju papa jasno svjedoci, istina koja nam omoguduje
razlikovanje dobra 1 zla, istina koja nam omoguéuje ispravinu uporabu
slobode. Stoga papa ukazuje i na druge koji imaju odgovornost u
abortusu. “Prije sviju otac djeteta moZe biti krivac, ne samo kada
izriCito prisiljava Zenu na pobacaj, nego i kada neizravno podrzava
takvu njezinu odluku jer je ostavlja samu pred problemima
trudnoée.”57 Sli¢no, ali jo§ tezim rijeCima, Ivan Pavao Il. je osudio
takve oteve jo§ u enciklici Mulieris dignitatem kada je naglasio kako su

SSEV, br. 58,
S EY br 62,
TRV, br. 59,
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mnoge Zene izvrgnute ruglu javnoga mnijenja zbog trudnoce, 1 ong
jedine zato ispadtaju dok glavni krivci, oCevi, se nigdje niti ng
spominju.>®

Na drugom mjestu su Sira obiteljska sredina i prijateljj
“Nerijetko je Zema podvrgnuta pritiscima tako smaznim da sg
psiholo¥ki osjeca prisiljenom popustiti pobacaju: tu nema sumnje da y
tom slucaju moralna odgovornost pada posebno na one kojt su j
izravno ili neizravno prisiljavali da abortira.” Nisu bez krivnje p
“lije¢nici i lije¢ni¢ko osoblje kad stavljaju u sluzbu smrti stecen
sposobnosti za promicanje Zivota”. Konaéno “odgovornost ukljucuyj
i zakonodavce koji su pokrenuli i odobrili zakone 0 pobacaju i, u mjer
u kojoj stvar o njima ovisi, ravnatelje zdravstvenih ustanova koristeni
za vr$enje abortusa ... medunarodne ustanove, zaklade i udruZenja koje
se sustavno bore za legalizaciju i Sirenje pobacaja u svi jetu”. >?

I tko vréi i sudjeluje u izvrSenju izravnoga pobacaja, upada y
izopéenje unaprijed izreCeno, tJ. automatski.0 “Izopéenje pogada sve.

dal
dijt
koj
eve

pri

nj

one koji pocine taj zlo¢in poznavajuci kaznu, ukljuc¢ujuéi 1 pomagace di
bez &ije se suradnje ne bi pobacaj ostvario.”®! Razlog takvoj Zestokop ~— M
kazni jest taj $to “Crkva prokazuje taj zloCin kao jedan od najtezih ta
najopasnijih, prisiljavaju¢i onoga tko ga podini da Zurno pronade pui: vi
obra¢enja. U Crkvi je, uistinu, kazna izopcenja usmjerena na to da. M
potpuno posvijesti teZinu odredenoga grijeha i pospjesi odgovarajué%% P!
obradenje i pokoru.”62 .
[ samom tom kaznom, Crkva Zeli ukazati na veliku l”ﬂoralmfZ ::
odgovornost pocinitelja abortusa i njezinu prosudbu da je to veliki,
zlodin te stoga i Zeli ukazati na njegovu teZinu, probuditi savjesti u tom v
pitanju i uspostaviti prevenciju tom gresnom zlu. z:
%

K

¢

z

Y

58 \sp. MD, br. 14.

RV, br. 59.

60 7akonik kanonskoga prava, kan. 1398.
61 EV, 62, a priziva se i na kan. 1329.

62 BV, br. 62
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5 1. Eugenicki pobacaj

Eugenicki pobalaj se odnosi na svojstva djeteta, i to ide tako
Jaleko da sevlvpi‘oblem rjeSava se?eicrzvrz,zf'n pobafajem kad se .u‘tvrdi da
gijete U majCinoj .Ut'I'Obl 11“1_16 potpuno Zfiravo. Prefiaraln.e dgaig.mozte,
koje 1€ predstav}}a_ju Lﬁoxalne_p?teskoce ako se vrse zb(ig thnvanﬁ;a
syentualno potrebnih .h :}(’-BKOV\’&' joS nvel'pdengnl djetegvl, 'precesvto' pvo.§ta3u

ilika da se predlozi ili Lz'yl‘SI.pobacaJ. .To je eug;mch pobacaj, cije se
opravdanje u javnom _mmje‘njeu rad'a 1’z me?l-ltah.teta ’kI‘IY'O smatranog
qukladnim 5& zahtijevima ‘terapeutike’ koji prihvaca Zivot samo u
odredenim uvjetima i koji odbacuje ograniCenje, hendikep, bolest.”63
prenatalnom dijagnozom danas je moguce utvrditi zdravstveno
stanje fetusa, tj. utvrditi da li posjeduje neke anomalije. Te anomalije
mogu doCi u yrijeme trudnode majéinom nepaZnjom (prevelika
radijacija jonima), neke dolaze u samom djetetovom organizmnu zbog
njegovih genetskih nedostataka (Down sindrom), a moZe se dogoditi 1
distrofija mi3ica. Medutim, postoje i mnoga genetska oboljenja koja su
nasljedna i koja se obiteljski prenose. Euangelim vitue nijc protiv
akvih dijagnoza, ali dodaje: “Zbog zamrSenosti tih postupaka, takvo
vrednovanje mora se Ciniti pazljivije i jasnije. Kad su slobodna od
velikih rizika za dijete i majku a propisani su da omoguce
prijevrenenu terapiju il podrZavanje ozbiljnog 1 svjesnog prihvacanja
novorodendeta, ti su postupci moralno dopustivi. Ipak, kako su
moguénosti lijeCenja prije rodenja danas vrlo male, dogada se Cesto da
se ti postupci stavijaju u sluzbu eugenetskog mentaliteta koji prihvaca
selektivni pobacaj, da bi zabranio rodenje djece pogodene razlicitim
vrstama anomalija. Takav je mentalitet sramotan i za svaku osudu jer
zahtijeva da se ljudski Zivot vrednuje samo po mjerilima ‘normalnosti’
i fizickog blagostanja, otvarajuéi tako put ozakonjenju Cedomorstva i
eutanazije.”%4 |

lzraz selective abortion najvise se udomadio u Sjevernoj Americi
kod genetickih savjetnika, sto je Cisti proizvod utilitaristiCke kulture.
Cesto genetitka savjetovalista idu za tim da omogude prekid trudnoce, i
zbog najneznatnijih oboljenja ili rizika. Tako je Adolf Hitler u svoje
vrijeme uklonio stotine tisuéa ljudi kao Zivotno nevrijedne. Ne stojimo

——

63 EV, br, 14,
64 1=
EV, br. 63.
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B
li pred istim zloduhom ako se glasno navijeSta ili zahtijeva pray
roditelja da svoja mjerila primjenjuju na nerodeno dijete po njegoy
zivotnoj vrijednosti te pobacuju dijete koje manje odgovara? ©°

Papa i ovdje Zeli naglasiti da pravo na Zivot ljudske osobe ovj
jedino o dinjenici da je to ljudska osoba. Osoba kao takva
nepovrediva jer posjeduje svoju savjest, svoj razum, slobodu, {j. sve op
$to je Cini ¢ovjekom. I da bi se imalo pravo na Zivot dovoljno je by
ljudska osoba, a fetus ima ve¢ sva prava osobe: “Ljudsko bice se mo
postivati 1 s njime valja postupati kao s osobom od samoga njego
zaceCa pa mu se stoga od tog istog Casa moraju priznatl prava 0sob
medu kojima je prije svega nepovredivo pravo svakoga nevinog bica
Zivot,”66

Papa upuéuje i jedan apel krScanima: “U stvarnosti, upray

hrabrost 1 vedrina kojom tolika naSa brada, pritisnuta teski prav
oSteCenjima, provode svoj Zivot kad ih prihva¢amo 1 ljubimo, posta ‘e'bg
posebno djelotvorno svjedoCanstvo pravih dobara po kojima se Ziv inajﬁ
svakoga definira i ¢ine ga, i kad je u stanju poteSkoca, dragocjenim imajl'
sebe 1 za druge. Crkva je blizu onim supruZnicima koji, s velikomi mir
zabrinuto$Cu 1 patnjom, odluCuju prihvatiti svoju teSko hendikepirany yio i
djecu, onako kako je zahvalna svim onim obiteljima koje posvojenjemi. o ;5
prihvadaju one koje su njihovi roditelji napustili zbog mana i boi mor
lesti.”67 | prist
5.2. Terapeutski pobadaj za s

. uto

Lije€nici prave razliku izmedu prekida trudnoce koji spafava, negg
zivot, kod kojega se radi o Zivotu majke, i terapeutskog pobadaja ui kao
sirem smislu, kod kojeg se radi o otklanjanju neke ozbiljne opasnosti, 1sklj
po Zzivot ili zdravlje trudnice. Cesto smo u ovim slucajevima pred prer’iﬁ
pravom dramom: ako majka ubije svoje dijete, spaSava se, ili ako rodi Pfalf
dijete, ona ¢e umrijeti, a poslije vjerojatno i dijete. Zahvaljujudi bOlf{
napretku medicine te smrtne alternative danas su veoma rijetke, ali se. 1108

ipak mogu dogoditi kad nije moguce spasiti i dijete i majku.
Dramati¢nost odabira mora nas navesti na istinsko poStivanje savjesti

65 Usp. B. HARING, Zakon Kristov, vol.111, st. 129,
66 BV br. 60,
67 BV, br. 63.
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- koji odlu¢uje. Stoga papa i veli: “Crkva. zna kolike su
oﬂ_oga Josti mogle utjecati na vaSu odluku, 1 ne sumnja da se u
U"Jet?valsjuéajevima radilo o muénoj, mozda dramati¢noj odluci.”¢8
mnog;iﬂ; Crkva i u takvim situacijama veli ne abortusu kao sredstvu za
N(I)Z?il;anj; dobrog cilja. To jas?n_o Bl‘o.iglazi_ iz_prve tvrdnjevo LibOjSt\‘/l%
heduznoga IjlidSkOg stvorenja: Nista i m't%io ne moZe OdO‘OI"ltI
1bojstvo neduznoga ljudskog blcia zametka 11} .zace.tkaﬂsto god bio,
dijete ili odrastao, §Fal'ac? n€'17:l.1j€CIVO' bolestan ili umiruci. Osim toga,
pitko ne moze Zahtgevatl taj Cin gbOJ.s.tva za.sebev ili za ne.k(.)g .cvi%“ugc?g.
povjerenos nje.govq odgovorno§t1, niti na nj moze pristati 121‘101'@”111
redutno. Nikoja vlast ga ne moZe zakonito nametnuti niti dopustiti.”®?
problem se, dakle, ne smije rjeSavati s Cisto kvantitativne strane,
yeé sa sirane vrednota koje su tu ukljucene, odluCuje se o tome Sto je
pravedno, $to je dobro i spada na krepost pravde i [jubavi. Ustvrditi da
je bolje da umre samo dijete (uinjenim pobacajem) negoli 1 dijete i
majka bilo bi ispravno kada bi se radilo o kvantitativnim smrtima koje
imajueisto kvalitativno znalenje. U prvom slucaju imamo to da dijete
umire ubijeno od same majke, a u drugom da oboje umiru ali ne stoga
ito ikoga ubijamo ve¢ $to ne moZemo pomodi. U prvom slucaju je rijec
o ubojstvu, a drugom o duploj nesreci. Smrt je uvijek smut, ali s
moralne strane je druké&ije izvrSiti ubojstvo od nemocCnog
prisustvovanja nesreci dvoje ljudi.

Neki su moralisti smatrali vjerojatnim mis§ljenje u prilog zahvata
za spasavanjem majke shvacenog kao neizravnog. Naglasavali su da se
u tom slucaju ne radi samo o subjektivnoj namjeri (finis operantis),
nego o nutarnjem cilju (finis operis) svekolike radnje. Sama radnja,
kao i subjekt radnje ne sluZe pritom neprijateljstvu prema djetetu, nego
iskljucivo spasavanju Zivota majke. Papa jasno otklanja takvo miSljenje,
premda je ono danas uvrijeZeno kod mnogih lijecnika koji misle Cisto
praktino: moZe se spasiti Zivot majke direktnim pobalejem i to je
bolje negoli da oboje umru. Medutim tu nije rije¢ o tehniCkoj
moguénosti, ve¢ o moralnoj dimenziji. A “ono §to je tehniCki moguce,
nije stoga i moralno dopusteno.”’? Ubojstvom djeteta Cini se zlo
premda iz njega proizlazi dobro, ali to uvijek ostaje zlo. Stoga papa i

BBy b 99,
BV b 57.
0 bV, Uvod, 4.
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veli: “Pred moralnim propisom koji zabranjuje izravno odstranjen
neduznog ljudskog bica ne postoje privilegiji niti izuzeci za nikogq
Biti gospodar svijeta ili posljednji bijednik na licu zemlje ne &y
nikakvu razliku: pred moralnim zahtjevima svi smo apsolutny
jednaki.””! "'

5.3. Abortus zbog zdravlja majke

Crkva je svjesna da se abortus ne ¢ini uvijek kao sredstvo prot
veceg Droja djece i da “Cesto puta majéin izbor pobacaja dobiy
dramaticno 1 bolno obiljeZje, kadikad se odluka o odstranjenju plod
zaceca ne donosi iz egoistickih razloga i komocije, nego zato Sto bi
zeljela spasiti neka vaZna dobra, kao §to su vlastito zdravlje”.”?

Cinjenica je da svakim danom ima sve vise pobalaja zbo
naruSenog fizickog ili psihi¢kog zdravlja. Rijed je o tzv. medicinsk
indikaciji.

Treba naglasiti da je zdravlje jedna od glavnih vrednota, ali ipak:
nije toliko kao i Zivot. S jedne strane stoji zdravlje majke, a s diuge
Zivot djeteta. Veé se iz toga vidi da se Zrtvuje Zivot djeteta zbog zdravlja:
majke, §to znali da se niZe pravo (zdravlje) pretpostavlja visem pravu
(Zivot). Tko tako ¢ini ne djeluje na ispravan nacin i viSe misli na sebe, a
daleko manje na drugoga. Dakle, to je pobacaj koji je usmjeren na
postizanje zdravlja majke, $to se moZe oznaliti kao vrsta egoizama. '

5.4. Abortus zbog moralne indikacije

Pod moralnom indikacijom se misli na nehumana zaceéa koja se
deSavaju zbog silovanja, rodoskvrnuéa, zbog odnosa s maloljetnicom i
s maloumnom Zenom. U svim tim slucajevima postoji neSto
nepravednoga, neSto nehumanoga i nemoralnoga te se upravo zbog
same moralne naravi Zeli eliminirati ono do ¢ega nije smjelo ni dodi.

I doista, svako zacece treba biti odgovorno i nije pravedno da se
dogodi kao posljedica silovanja, tj. kad Zena nije Zeljela spolni &in i
zacece. No, premda je sam ¢in nehuman, ako su uvjeti povoljni, zacece

TV BV, br. 57.
2BV, br. 58.
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2biti. To snaci da je ¢in nehuman, ali posljedica Cina je humana.
ée 5 nije opravdana tvrdnja da ono do Eega nije smjelo dodi treba
Sé%i?;ajém eliminirati, odnosno popravitl.
P NO, g svim tim slucajevima Zena ima pravo na eliminiranje
Jiedica, izuzevé prava na ubijanje. To znali da Zena ima pravo
pgs jm se svim sredstvima od silovanja ili barem od toga da ne zatne. U
gﬁggm sludajevima da pi barem sprijecila ne?eljeno zalede Zena smije
upotrijebiti i kontraceptivna sredstva. U tome j¢ Crk\fa sukladna u svom
nauéavanju. Naimé, u norrrlal'ncv)‘m bra}_(u kqntrgcept%vna sr<.3d~st\‘/a nisu
dopustena jer je njlhoy b-racm ¢in SVOJevolJng 1 vel.iko dariva-nje koje
ima znacenje sjedinjenja i radanja, dok kod silovanja toga nema: nema
slobodnog darivanja, a zalece se nikako ne Zeli jer je ono upravo
dica nasilja. Stoga su kontraceptivna sredstva opravdana.
No, ako je do zaCeca ipak doslo, situacija se sasvim mijenja. Time
je zaleta jedna ljudska osoba, sasvim nevina spram svojih roditelja, 1
ona ima svoja prava od kojih je prvo 1 osnovno pravo na zivot. Premda
je to veoma bolno i tesko onome tko se nade u takvoj situaciji, to je
ipak pravedno. Ta, ubijanjem djeteta se ne moZe eliminirati doZivijeno
nasilje, ve¢ se njime pravi nasilje i nad tre¢om osobom koja je sasvim
nevina s obzirom na roditelje.

No, ovdje se pojavljuje i jo§ jedan problem. Naime, da li Zena
ima pravo da ne bude majka, premda bi trebala sacuvati Zivot djeteta?
Nijedno rjeSenje nije idealno. Jasno da bi bilo najplemenitije kad bi 1
unato¢ doZivljenom te$kom nasilju, rodila i prihvatila svoje majcinstvo
s ljubavlju. No, barem bi trebala biti toj novoj osobi na sluzbi do
rodenja i onda je dati u posvojenje. Tako Zena koja je silom postala
majka moZe otuvati svoje pravo da ne bude majka neZeljenog djeteta.

—

poslje

6. Drama eutanazije

Povijest poznaje razli¢ito znalenje termina eutanazija. Najprije je
taj termin oznatavao Covjekovu &eZnju  za blagom, brzom I
bezbolnom smréu, za $to su se kriéani 1 molili. ProglaSen je i zaStitnik
takve blage smrti: sv. Josip. Zatim je taj termin oznacavao brigu i njegu
bolesnih i umiruéih osoba kako bi im se olak$ala smrt. Svakako da se
ovjek uvijek borio protiv boli, nastojao ju je olak3ati, ali je poStivao
narav i nije nasilno nanosio smrt da bi skratio bol.
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Tek u modernom svijetu pojavilo se i treée znadenje koje
sastoji u tome da se nanoSenjem smrti eliminira bol. To je tzv. ubojstys
iz samilosti ili milosrda. Da bi se danas znalo o kojem je znacenju rije
dodaju mu se pridjevska pojadnjenja: aktivna—pasivna, direktng
mdirektna, pozitivna—_negativna. No, osnovno razlikovanje eutanazjjj;f;_
jest: lenitivna i okcizivna.

Danas se, doista, nalazimo pred vrlo zamrienim i teékiﬁl{
problemom jer mnoge drzave dopuStaju eutanaziju na zahtjev te§k0
bolesnika, pa i naSa. Pravo, izvorno znadenje dolazi od grekih rijedi e
i thanatos, $to zna¢i dobra, blaga smrt, §to Jje, u biti, s danasnjiy
pojmom malo ili nimalo povezano.

U svom suvremenom, ali i iskvarenom znacenju, ona se Najviig
upotrebljava za ubijanje iz samilosti, ili mercy killing, dok se u Smisy
olakSanja od boli i agonije dosta &esto upotrebljava njemadki  izra,
Sterbebeistand — pomoé¢ kod umiranja, ili njega umiruéih. '

Katolicka je Crkva eutanaziju kao samilosno ubijanje stalng

osudivala jer ju je smatrala nedostojnom &ovjeka i njegovy
dostojanstva.”3

I enciklika Euangelium vitae dotile pitanje eutanazije (br. 64
67). Ni u tom pitanju nema bitnih novina s obzirom na tradicionalng
naucavanje Crkve, ali se enciklika jasno izra¥ava i o uzrocima moderne
drame eutanazije koja uznemirava kricanske savijesti.

Prvi uzrok danadnje drame o eutanaziji enciklika vidi i
pretjeranoj danadnjoj teZnji da se ostvareni Zivot smatra onaj u kojemy
ima primat blagostanje i Zivot bez boli. Za danadnjeg Fovjeka je
ostvaren I sretan Zivot samo onaj u kojem se uvijek ima i koji se
provodi u veselju i bez bolesti. Ako je drukéije, ako je Zivot ispunjen
patnjom, onda danaSnji Govjek nema odvaZnosti da traZi smisao i
takvom Zivotu. “U jednoj drudtvenoj i kulturnoj sredini koja, ¢inedi sve
tezim suocenje i podnoSenje patnje, poti¢e kusnju da se rije§i problem
trpljenja uklanjajuci ga u korjenu anticipacijom smrti u trenutku koji

73 DS 3790). Pijo XII. je izri¢ito osudio ubitadnu eutanaziju umiruéih, pa makar
umiru¢i s tim bio i suglasan, jer je uvijek rije¢ o direktnom ubojstvu il
samoubojstvu (usp. AAS 39 (1947) 483; 45 (1953) 747-748; 48 (1956) 681), a I,
vat. sabor je ubraja medu zlocine protiv ljudskog Zivota (GS 27). Kongregacija za
nauk vjere je 1980. izdala i svoju izjavu (Izjava o eutanaziji Jura et bona (5.
svibnja 1980} IT; AAS 72 (1980), 546.
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atra prikladnim.”74 Kada se veé popustilo toj kudnji da se
se St ubija, umjesto da ga se lijeci i da mu se pomaze, Covjek to
bowsrﬁ;&: Lfi‘m’irénja savjesti naziva djelom milosrda, tako da se uopce
O?da- Ine vidi sva iskrivljenost toga stava prema Zivotu drugog covjeka
W§.(.3.l cduino ljudsko bice. To se smatra zahtijevnim oslobodenjem
onldjei;i,’ot:zgleda bez smisla jer je potopljen u boli 1 nepovratno
ols;(zdﬁll na dodatnu jo§ vecu patnju”?>

Drugi uzrok Jezi u modernom éoyjek(')\(u 'uvjerenju.da moze
otpuno dominirat'i privrodom. ‘Iz toga proizlazi VI' njegovo uvjerenje Qa
smije manipuliratt pocetlfolm 1_krtajem svoga Zivota pre.lfo model'plh
snanosti kao §to su medicina 1 bllomedm'nske- tehnologije. .To. knvp
shvaéanje gospodarenja nad Zivotom 1 prirodom pogljedica je
odbacivanja I zaborava Boga Stvoritelja koji jedini moZe biti garant tog
gospodarenja. Tako Covjek smatra da je postao vrhovni sudac svih
moralnih kriterija 1 svojih prosudbi. “Odbijajuéi 1 zaboravijajuci svoj
temeljni odnos s Bogom, Covjek misli da je kriterij i pravilo samom
sebi i smatra da ima pravo traZiti od drustva da zajamci moguénosti i
nadine odlu¢ivanja o vlastitom Zivotu u punoj i potpunoj autonomiji.
Covjek koji Zivi u razvijenim zemijama na poseban nacin se tako
ponasa: on se¢ osjeéa prisiljen na to stalnim napretkom medicine i
njezinim sve modernijim tehnikama.”’¢

Treéi uzrok problema eutanazije enciklika vidi u ekonomicnosti
modernog mentaliteta. Kad se nadu pred raznim teSkim bolestima za
koje lije¢nici smatraju da nemaju Sanse za ozdravljenje, tada se
odluduju za eutanaziju, a paZnju posvecuju onim bolesnicima gdje
postoje nade u poboljSanje. To je Cisto utilitaristiCki stav koji je
produkt moderne kulture: “Nalazimo se pred jednim od
najalarmantnijih simptoma ‘kulture smrti’, koji se Sirt napose u
dru$tvima blagostanja koje obiljeZava mentalitet ulinkovitosti 3to
pri¢inja previSe tefkim i nepodno$ljivim sve veéi broj starih i
oslabljenih osoba. Njih se izolira od obitelji i druStva, koje se organi-
zira gotovo iskljudivo na temelju kriterija proizvodne ucinkovitosti, u

ey b 15
SEV, br.6d,
TRy b 64,



62 L. Tormase,

“Ne U -

¢emu jedan nepovratno nesposoban Zivot nema vie nikaky,, —

vrijednosti.”””?

igrajt
stupd
primj

Papa veli da eutanazuu treba razlikovati od tzv. fera,pems/cé
upornosti, 1}. “od nekih medicinskih intervencija koje viSe ne odgov,
raju realnom stanju bolesnika, jer su ve¢ nerazmjerne rezultatima kq

bi se mogli oCekivati ili su nepodnosljive za njega ili za njegovu obitej} Cenﬂ%
U takvim stanjima, kad se smrt neizbjeZno 1 uskoro priblizava, moze Sé §

u savjestt odbaciti postupke koji bi samo prouzrocili nesiguran i mucan%. .za ti?
produZetak Zivota, ali ipak bez prekidanja normalnog duZnog lijeCenjy %@ 1810 :
bolesnika u sli¢nim sluCajevima.””8 ng;

S obzirom na ferapeutsku upornost papa se ponovino poziva ﬂa? ':e o
tradicionalno nacelo redovitih i izvanrednih sredstava koja smo duznf‘f odrei;
upotrebljavati s obzirom na zdravlje, premda upotrebljava term;n; gioz!
razmjerna sredstva.

Papa se poziva 1 na Izjavu: o eutanaziji koja ovako veli: U% anes!
svakom sluCaju sredstva ¢e se pravilnije vrednovati ako se usporeds svije
vrsta terapije koja se koristi, stupanj teSkoce ili rizika, nuzni troskovii 4 sel
mogucnost primjenc s rezultatom koji se moZe oCekivati, vodeci ratung.  gtanj
o stanju bolesnika i njegovim fizickim i duevnim snagama.” Mors

Izjava daje i druge smjernice i veli da se u nedostatku drugih: Bog!
sredstava tijekom lijeCenja mogu upotrijebiti i ona jo§ u istraiivanju,‘
ako na to pacijent pristane, te naglaSava da se zapoceto lijeCenje moZe.  smis
prekinuti ako nema nade u ozdravljenje. Dakako da odluku ne donosi  svoj
samo lijecnik vec 1 bolesnik, 1 njegova rodbina. No, uvijek je dopu$teno.: Euta
upotrijebiti samo normalna sredstva, a Ivan Pavao 1L ¢e stoga i ustvrditi.  (br.
da “odbijanje izvanrednih ili nerazmjernih sredstava nije jednako
samoubojstvu ili eutanaziji; radije izraZava prihvacanje ljudskoga stanja - drug
pred smréu,”79 ~ pren

To prakti¢no znaci da u slucaju blizine neizbjeZive smrti, kad bI dotit
sva raspoloZiva sredstva bila nedjelotvorna, ili bi imala samo mali  solic
uCinak, dopusteno je odre¢i se tih sredstava i prije¢i na normalny  Upo!
njegu. Izjava u tim sluCajevima umiruje i savjest lijeCnika jer naglaSava pret]
da “lijeCnik tada ne bi trebao sebi predbacivati da nije pruZio svu da j
pomo¢ 0sobi u opasnosti”, 5'

TTEV, br. 64. L 80g,
78 EV, br. 65; Citirana 1 Izjava o eutanaziji, 1V, L.c. 81 Ex
7BV, br. 65, - g
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U prosudbi razmjernog 1 nerazmjernog veoma vel.iku ulogu
.+ slijedece ¢injenice: vrsta sredstava na raspolaganju za lijecenje, te
igral® - svjesnog rizika u koji se ulazi, ali i druge teSkoce 1 troskove u
stilP?‘;-fli terapije. Svakako da na umu treba imati i korisnost toga lije-
5252 . da li odgovara lijeCenje tegobama kojima se pacijent izlaze.

" U tom kontekstu papa govori i 0 ublaZujuéem lijeCenju Koje i1de
«da ucini podnosljivijom patnju u zavr$noj fazi bolesti 1 da u
jeme osigura bolesniku odgovarajuéu ljudsku pratnju”.
pozivajucl s€ na nauk svoga prethodnika Pija X113 papa jasno dopusta
uklanjanje boli raznim opojnim sredstvima “makar s posljedicom da
ge ogranici svijest i skrati Zivot, ako ne postoje druga sredstva, u
odredenim okolnostima, a to ne sprijeCava ispunjenje drugih reli-
gioznih 1 moralnih duZznosti” .81

Medutim, kako kr¥c¢ansko videnje smrti Zeli izbjeci smrt pod
anesteticima i u potpunoj besvjesti, ve¢ Zeli da se smirt doCeka u punoj
svijesti, postoji jasan papinski stav: “Ne smije se umirucega liSiti svijest
o sebi bez teskog razloga: priblizavajuci se smrti ljudi moraju biti u
stanju da mogu ispuniti svoje moralne i obiteljske obveze 1 nadasve
moraju se moci pripremiti s punom svijescu za konacan susret s
Bogom.” &2

Od svega toga razlilita je prava eutanazija: “U prvom i viastitom
smisly pod eutanazijom valja razumjeti neko djelo ili propust koji po
svojoj naravi i namjeri izaziva smrt, u cilju otklona svake boli.
Eutanazija se, dakle, smijeSta na razinu nakana i uporabljenih metoda”
(br. 65).

Rije¢ je dakle o Cinu koji ima sasvim negativan stav prema Zivotu
drugoga Covjeka i koji ima tu to¢no odredenu negativnu nakanu,
premda pod izlikom da se Cini dobro onome na koga je usmjeren
dotiéni negativni &in, ili, pak, da ga doti¢ni sam trazi. Tu laznu
solidarnost s bolovima umiruéega papa odbacuje, te i u ovom slucaju
upotrebljava svedanu izjavu: “U skladu s Uciteljstvom mojih
prethodnika i u zajedniStvu s biskupima Katolicke crkve, potvrdujem
da je eutanazija teska povreda BoZjega Zakona, ukoliko je namjerno

za tim
isto VIl

20 Govor jednoj medunarodnoj grupi lijecnika (24. 11.1957, T1I: AAS 49(1957)145.
LEV, br. 65.
S2EV, br. 65.
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¢ ‘Nedl’
ubojstvo ljudske osobe moralno neprihvatljivo. Takva praksa dongy MW |
ovisno o prilikama, zloc¢u samoubojstva ili ubojstva.”’83 i..]”_d'k?
S obzirom na formulaciju te svedane izjave, treba reéi da ona p{;ﬁ JfT';k
prvi put na razini UCiteljstva stavlja razliku izmedu aktivae i pasivne, £I~§; osjeé
hotimicne [ nehotimi¢ne ecutanazije. Hotimi¢nu papa izjednaduje svéké
samoubojstvom koje je uvijek tezak nemoralni &in, a nehotimidny
ubojtvom. “Podijeliti nakanu samoubojstva s nekim drugim pomog nepOE
tzv. ‘asistiranog samoubojstva’, zna¢i postati suradnikom i katky, druoi
osobno pociniteljem nepravde, koja nikada ne moZe biti opravdana, oéel?i;
onda kad bi bila zahtijevana.”®* Priziv na saZaljenje nad velikiy takvil
patnjama dofi¢noga teSkog bolesnika, enciklika naziva “lazni; svjes
saZaljenjem, zabinjavajuom njegovom ‘perverzijom’: pravo ‘sayy boles
ljenje’, doista ¢Cini Covjeka solidarnim s patnjom drugoga, ne ubij rada
onoga cija se patnja ne moZe podnijeti.”83 Izopacenost ¢ina postaje jo - Napr
teza ako to viSe njegovi ukucani ili lije¢nici koji bi bolesnika morali y]ast
njegovati i lijeciti i u zadnjem najteZem stanju. ozdrz
Takav Cin je teSko nemoralan i sa strane onoga koji ga traZi je
time nijece ljubav prema sebi, ali zahtijeva i od drugoga da napravi,. sami
nepravdu i pogazi ljubav prema bliZnjemu. Osim toga, kr§éanstvo wg potpc
da je samo Bog gospodar Zivota i smrti, §to je u ovom slucaju ni Jekanj nasta
Bozje vlasti, ali i nijekanje svetosti Zivota. Covje
Nehotimilna eutanazija, pak, jest jo§ teZe zlo jer je ona “ubojstv k{-ééa
koje drugi izvrSavaju nad nekom osobom koja ecutanaziju nije ni n vjem

koji nacin traZila i koja nikad nije na nju dala pristanak”.8¢ Tad
eutanazija znaci zahvat kojim se zadaje prijevremena i bezbolna smr
da se umiruci oslobodi bolova i da mu se omoguéi blago, dobro
covjeka dostojno umiranje. MozZe se izvrsiti davanjem lijeka-otrova ili
propustom duznoga i moguceg Cina, zahvata koji bi spasio Zivot.
drugom slucaju bolesnik umire ne zato §to mu je smrt zadana, neg
zato Sto mu smrt nije sprijeCena, premda je to bilo fizi¢ki mogude a-
moralno i obvezno udiniti.3” To postaje vrhunac samovolje jer neki-

BBV, br6s.
84 EV, br.66.
8 EV, br. 67.
86 BV, br. 66. |
87 0 problemu eutanazije i raznim pojmovima vidi V. POZAIC, Zivot dostojan Zivota -

Eutanazija u prosudbi medicinske etike, Zagreb 1985,
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i uzimaju sebi za pravo da postaju suci o Zivotu i smri drugih, Sto
j iskljucivo bo:-“.amko_ pravo, 1 1o nagriza CJ_elokupne odnose u drustvu:
-Jfraké jo 2vo! slabijega predan u ruke jacega; u drustvu se gubi
osjeéaj‘pl'avedﬂOSti a potkopava se medusobno povjerenje, temel]
svékoga qutenti¢nog odnosa medu osobama.”88

g obzirom na cjelokupnu problematiku bolesnika s

nepodnoéliivim bolima koji su blizu smrti, Euangelium vitae poti€e na
drugu i dublju vrstu razmiSijanja: da li, doista jedan takav bolesnik
g k

ocekuje da ga se ubije kako ne bi viSe podnosio bol? I kad netko, u
gakvim mukama, zatrazi da mu se oduzme Zivot, da li je to promisljena,
svjesna 1 razumska rpolba. Jedan na$ lije%’;nik koji radi s takvim
bolesnicima ovako veli: “U dvadeset pet godina svoga profesionalnog
rada nikada nisam susreo bolesnika koji bi zahtijevao eutanaziju.
Naprotiv, kod svih, i najteZih bolesnika, koji itekako shvacaju ozbiljnost
vlastite dijagnoze, izraZena je volja za Zivoltom i nada u
ozdravljenje.”8?

Stoga i Ivan Pavao IL. veli da je “razli¢it put ljubavi i istinske
samilosti” koja se pokazuje kao “najviSe druZenje, solidarnost i
potpora u kudnji”, Sto od nas teski bolesnici 1 oCekuju “kako bi se
nastavili nadati, kada sve ljudske nade malak3u”. Osim toga, sama se
¢oviekova narav “buni protiv smrti” % a nada obedanog uskrsnuca
kr¥éaninu baca “novo svjetlo na misterij patnje 1 umiranja i ulijeva u
vjernika izvanrednu snagu da se povjeri BoZjem planu”.!

gg EV, br. 66.
M. TURIC, Smiriti bol boZansko je djelo, w: Velernji list, petak, 17. sijetnja 1997.,
str. 3.

9 C .
90 Dogmatska Konstitucija 1. vat. sabora, Gaudium et spes, br. 18.
'Ev,67.
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Zakljucak

Jedanaesta enciklika Ivana Pavla II. “Euangelium vitae” Zg|
pomo¢i ljudima i druStvu naSega vremena da razotkriju isitinu
dostojanstvu ljudske oscbe i o vrijednosti ljudskoga Zivota jer je dang
razdoblje pomracenja u svijetu kada se “nastoji prekriti neke zlociy
protiv Zivota”,%2 §to moZe imati tragi¢ne posljedice. Crkva time ne Zg|
stvoriti nikakvu konfesionalnu drzavu jer zna da Evandelje Zivota nij
samo za kr§¢ane, ve¢ za sve ljude. “Kad Crkva izjavijuje da j
bezuvjetno postivanje prava na Zivot svake neduZne osobe - od zale¢
do njegove smrti - jedan od stupova na kojem pociva svako gradansk
drustvo, ona Zeli jednostavno promicati ljudsku driavu. Driavu koj
priznaje kao svoju prvotnu duznost obranu osnovnih prava ljudsk
osobe, posebice one najslabije.” 93

A za sebe, Crkvu, i za sve kr§¢ane, papa nalazi posebnu sluZzby
“To je, dakle, ona siuzba ljubavi koju smo duZni osigurati svom
bliznjemu, da njegov Zivot bude branjen i uvijek unapredivan, ali izna
svega kad je slabiji ili kad mu se prijeti. To je ne samo osobna nego
druStvena skrb, koju svi moramo njegovati, polazuéi bezuvjetn
posStovanje ljudskog Zivota u temelj obnovljenog drustva.

Od nas se trazi da ljubimo i Castimo Zivot svakoga Covjeka
svake Zene, te da radimo ustrajno i hrabro, kako bi se u nasSe vrijeme
ispunjeno bezbrojnim znakovima smrti, uspostavila kona¢no nov
kultura Zivota, kao plod kulture istine i ljubavi.”

925V br 11
93 £V, br. 101,
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Riassunto
NON UCCIDERE. LA LEGGE SANTA DI DIO

Luka TomaSevié

[ ’autore esamina la terza parte dell’enciclica Euangelium vitae
(nn. 52-77), ciog tutti quelli momenti dove si fa la violenza allla vita
umana. Sono stati stati messi in rissalto specialmente 1'aborto e
[’eutanasia, dato che sono di grande attualita nella societa croata di
oggi perche ne discutte anche il parlamento.

Nella prima parte I'autore affronta il problema della vita nello
scontro tra il male e il bene, tra la cultura della morte i della vita nella
gocietd croata.

Questa cultura della morte s1 puo avvertire nei gesti, nella stessa
cultura e negli ambiti. I gesti piu attuali sono 1’aborto, 'infanticidio, la
guerra, I’eutanasia, la pena di morte e il triste commercio delle armi.
La lista potrebbe essere allungata con la descrizione di quelle violenze
sessuali, 1’abuso sessuale sui minori, all’incesto.

La cultura di morte ¢ entrata a far parte del popolo croato cosi
che molti non sono piu in grado di distinguere il bene dal male, la vita
dalla morte, l'interesse personale dal rispetto che ¢ dovuto ad ogni
uomo, specialmente al pitt piccolo ¢ indifeso. Vi ¢ subentrato [arbitrio
il valore del proprio interesse, cio¢ tipico caso dell’ individualismo e
del relativismo etico che pretende di imporre a tutti il rispetto delle
proprie convinzioni. E tutto cid ¢ frutto dell’ egoismo che ogni giorno
dilaga di piti nella mentalita.

L’enciclica da parte sua sta ceracando di aiutare gli uomini e la
societa di trovare il valore della vita e della dignitd di ogni singolo
uomo. Benche sugli atti violenti il papa non dice niente di nuovo
riguardo la tradizione della chiesa Cattolica, egli riscopre per tutti le
nuove frontiere ¢ ci affida un nuovo servizio: “E dunque un servizio
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di amore quello che tutti siamo impegnati ad assicurare al nosg,
prossimc, perché la sua vita sia difesa e promossa sempre,
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soprattutto quando ¢ pit debole e minacciata ... Ci & chiesto di amare e%
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onorare la vita di ogni uomo e di ogni donna.” {(n. 77).
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