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RAZMISLJANJA SV. IVANA ZLATOUSTOGA O KRSTENJU

MARIJAN MANDAC UDK 276 (265.1)
Franjevacka teologija Makarska Izvorni znanstveni rad

Na temelju nedavno otkrivenih 11 kateheza sv. Ivana Zlatoustoga
auktor analizira Krizostomova razmisijanja o sakramentu krsta i svemu 8to je s
tim povezano kao $to je: vrijeme i oblik kr§tavanja, vjeZbe u katekumenatu,
egzorcizmi, ispovijest vjere, odreknuée davla, pristajanje uz Krista, pomazanje
katekumena, nagost kod kritenja, krsni darovi, krsna odjeca, pokrsni cjelov,
problem kritavanja djece, kritenje na samrtnoj postelji, kumovi.

Uvod

Naslov smo svome radu odabrali mimo prvotne nakane. Najprije
htiedosmo cjelovito prikazati krsni nauk sv. Ivana Zlatoustoga. Ali
ubrzo uvidjesmo da to premasuje naSe sadaSnje moguénosti i zato smo
se ogranicili. Ipak i ovaj pohtvat drZimo korisnim. Pri tome na pameti
nemamo samo nase domace prilike. Ulenje Zlatoustoga o krstenju nije,
koliko smo upuéeni, Sire poznato niti se temeljitije proucavalo. To
otuda zakljuGujemo §to o njegovu krsnome nauku nema izdvojeno ni
rijeéi u najboljim patrologijamal kao niti u novijim? ili drevnijim
teolofkim rje¢nicima.? Medutim, svaki donedavni govor o krstu kod

I Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 2, Marietti, 1980; B. ALTANER-A. STUIBER,
Patrologie, Herder, 1966; J. PAVIC-T.Z. TENSEK, Fatrologija, Zagreb, 1993,

2 Usp. .M. LERQUX, Johannes Chrysostomus, TRE, 17, 118-127, A. WENGER, Jean
Chrysostome,DS, 8, 331-355; K. BAUS, Johannes Chrysostomus, L.ThK, 5, 1018-
1020; P.W. HARKINS, John Chrysostom,NCE, 7, 1041-1044; G. BARDY, Jean
Chrysostome, DTC, 8, 660-690.

Usp. G. BAREILLE, Baptéme, DTC, 2, 180.189-190.198-200.203.206.21 1.214.
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lvana Zlatoustoga nuzno je morao postati nepotpun Jer su se “ajVaEn'
krsni tekstovi Ivana Zlatoustoga, tako redi, tek pronasli. Mi, uz nell(
ranije poznate, na njima gradimo ovo svoje istrazivanje.

Misao Ivana Zlatoustoga o krstu zaista je prebogata da se Mo,
sazeto i kratko prikazati. Samo neposredno i cjelovito &itanje njego\’ih;
krsnih homilija omogucuje potpuni uvid u to kako je ZlatOUSti;
razumio, Zivio i navijeStao neizrecivo krsno otajstvo. Zlatousti je SVoje
nagovore koje kuSamo tumatiti> odrzao odraslim ljudima koji g s
spremali za krStenje ili se upravo krstili. Ali je bio svjestan da iZHOsi-f
nauk potreban svim vjernicima. |

L. Smisao krsnoga vremena i oblika

, : . : 10
Sv. Ivan Zlatousti potanko u svojim katehezama razjasSnjavgs

zaSto su “nasi Oci” odredili da se osnovno kr&céansko otajstvo koje
svakako obuhvaca krstenje i euharistiju? obavlja tijekom uskrsne no¢j
zasto su Oci mimoi§li “sav ostali dio godine”. Inace i sam Zlatoust
dobro zna da je “milost uvijek ista” ma kada se Covjek krstio. Vrijeme
ne moze milost u djelovanju sprijediti jer je “boZanska”.8 Prema tome,

4 Svoj rad temeljimo na ovim tekstovima sv. Ivana Zlatoustoga: PG, 49, 223-240: R.

KACZYNSKI, Johannes Chrysostomus. Catecheses Baptismales, Taufkatechesen, |-
I, Herder, 1992; A. WENGER, Jean Chrysostome. Huit Catéchéses baptismales
inédites, SC, 50", Paris, 1970; A. PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Jean
Chrysostome. Trois Cathécheses Baptismales, SC, 366, Paris, 1990.

5 Pitanje homilije otisnute u PG, 49, 231-240 i kod R. KACZYNSKI, Taufkatechesen,

110-148 ostavljamo po strani. O njoj usp. R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 32-34;
A. PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Trois, 13-16; A. WENGER, Huir, 24-26. Ta je
homilija iznimno bogata krsnim naukom. Zato je navodimo u ovome radu. Inade se
svrstava u drugi niz djela sv. Ivana Zlatoustoga. '

Ovo su osnovna mejsta sv. Ivana Zlatoustoga: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen,

160-162.200-202.210; A. PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Trois, 1, 7, 124-126
(naznacili smo broj kateheze, broj ulomka i stranice).

Ovdje namjerno nismo spomenuli potvrdu. Razlog je jednostavan: u razglabanim
Zlatoustovim poukama osobno nismo naifli na mjesto gdje bismo bilo kako
raspoznali sakramenat krizme. O tome vidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 92-
93; A. WENGER, Huit, 99-100; A. PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Trois,60-61. I
8  Zlatousti Jje upotrijebio rije¢ ©€tos. Takoder se &itau?2 Pt 13 i Dj 17,29. Rijec po

sebi upucuje na Oecds, Bog. Radi toga zna&i “bo¥anski”. BoZansko je $to u sebi
objavljuje Boga. Isto tako je boZansko $to je boZanske naravi, modi, izvora.
BoZansko je $to pripada Bogu i $to je njemu posveéeno. Boransko nadilazi moé
ljudske spoznaje. Na grékome 6€¢10s takoder moZe znadili “izvanredan”,
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sovjek se uvuek krStava plodonosno Unato¢ tome Zlatousti istiCe da
Oci nisu “bez pomnje’ 9 piti “nepromisljeno”!0 odredili da se
sotajstvo obavi”!l tijekom vazmene no¢i jer je to uskrsna

sgyetkovina”.12 Po Zlatoustome, “opsluZivanje”!? toga vremena kao i

«xudesan”, “divan”. O svermnu vidi: A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, Paris,
1903; H KLEINKNECHT, 6ecros, ThW, 3, 122-123.

9 7latousti je napisao GTMAWLS. Prilog izvorno znadi “jednostavno”. Ima pak mnogo
izvanrednih znadenja. Zlaltousti na spomenutome mjestu s ATADS Zeli kazali da
Oci nisu “naprosto”, “bez promi$ljanja” i “povrino” odredili vrijeme kada se u
Crkvi redovito kritava. Oni su dobro promislili i tek onda zapovjedili. O rijeci
vidi O. BAUERNFEIND, amaws, ThW, 1, 385,

10 U Zlatoustoga pife €1k7). Ta rije¢ naznaluje da se nefto vrdi bez zbiljskoga
temelja 1 zato posve slu€¢ajno. Dotiéni je &in plod ¢iste samovolje. Posve je bez

uw;dcnoga cilja i nakane. Zlatousti nijee da je otacka _naredba o krStavanju u
vazmenoj noéi nedto takvo. O rije¢i usp. P. BUCHSEL, ek, ThW, 2, 377-378.

} Tu je Zlatousti upotrijebio glagol puoTayoyéw. U njegovu je rjeCniku iznimno
vajan i gotovo nezamjenjiv. Zlatousti se njime uhodano i Cesto sluZio. Stjece se
utisak kako ni ne pomislja da je nekome od njegovih sluSatelja glagol
pUGTayoyew nejasan Sigurni smo da su slufatelji Zlatoustoga uistinu dobro
znali §to puoTayoyéw znadi. Na Zalost to se viSe ne moZe kazati za nas. Cak ne
znamo niti kako bismo puaTayoyéw prerekli niti. preveli. Mislimo da Zlatousti u
najéirem opsegu s JUCTQYOYEw obuhvaéa sve &ine 3to se odnose na otajstvo
slavljeno za katekumene v vazmenoj noéi, ali i one Cine koji su se vrsili tljekom
neposredne priprave za slavlje uskrsne no¢i. U uZemu smislu HUOTAYOYEW
moZzda OZH&CUJC krstenje i euharistiju, a u najuzemu samo krsno otajstvo. Glagol
pUOTa'yoyew upotrebljava se aktivno i pasivno. Prevesti ga ne znamo. Mislimo da
ne bi bilo naroéito lijepo napisati “mistagogizirati”. Inale se vidi da MUUTOt'yoyew
u sebi sadrzi pUoTns i dyw. Rijed¢ pUoTns u pasivnome smislu oznacuje
onoga tko je upuéen u tajnu, a u aktivnome smislu oznaCuje Covjeka koji uvodi u
tajnu. Glagol dyw znadi voditi.

12 Kod Zlatoustoga piSe €0pT7. Greima ta rije¢ oznaluje “sveCanost” Sto se
prireduje “u &ast bogovima”. Rije¢ takoder naprosto zna¢i “veselje”. Susrecemo je
ulzl 12,14 i Mt 26,5 gdje je naznaka za Blagdan pashalnoga slavlja. U Izl 23,18 i
Lk 22,1 €opTr| naznaluje Blagdan beskvasnih kruhova dok u Pnz 16,16 i Iv 7,2
naznaluje Blagdan sjenicA. Za kriéane je Vazam €opTr. Upravo se zato tada
kidtavaju. O rijedi €0pTr| vidi A. BAILLY, Dictionndire, 714.

B Zlatousti se tu posiuZio rijeju Tapa T PETLS . Zanimljivo je da se ona ne
upotrebljava u Septuaginti i da se u cijelome Novome zavjetu nalazi samo kod Lk
17,20. Rije&ju se sluie znanstvenici koji istrazuju prirodu i lijecnicl koji motre
tijelo. Spomenuti moraju paziti, vrebati i gotovo kao uhode najbudnije promatrati
Sto se dogada. Rije¢ mapaTrpeois odnosi se na iskustveno motrenje. Nije
razumsko zakljuéivanje. Prema tome, TapQTHpETLS je tofno motrenje da se
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propisanoga “oblika”!4 Ima svoje razloge i “tajnovit”!s
Uskrsna je no¢ zapravo pobjeda “naSega Kralja” nag «
zlodusima”. Tada je rat dobio “na§ Gospodar”.1® Stoga do] lkUjel
ljudi sudjeluju u tome najveéem “slaviju”.!7 Krist je uskrsnye
“pokorio davla i1 preoteo mu zarobljemke” 18 Tako je Uskrs konae
pobjeda nad “grijehom”!? i “smréu”.2? Zlatousti uporno naglasay,

da se s tim bitnim otkupiteljskim zbiljama vjernik sjedinjuje i y nJu:;a
stjeCe udio “po krStenju”. Na taj je nacin Ivan Zlatousti $V0jipy

nefto moZe opsluZiti i izvrsiti. Tako smo dofli do rijedi koju smo Saryj
upotrijebili. O njoj vidi H. RIESENFELD, mapaTnpeols, ThW, 8, 148. 1515 A
BAILLY, Dictionnaire, 1478.

14 Rijegju “oblik” preveli smo rije¢ oynua. Ta se rije¢ s Eshilom i Tukidid()m
pojavljuje u grékome rjeniku. Njome se oznaCuje vanjski lik i oblik neke zbilje
Ono je oynua §to o zbilji zamjeéuju osjetila. Kod Zlatoustoga rije¢ se OdHOS} 0
ono §to se pomocu osjetila dade vidjeti pri obavljanju kricanskih otajstayy
Zlatousti drZi da i to ima svoj pravi smisao. O samoj rije¢i vidj A
BAILLY ,Dictionnaire, 1885; J. SCHNEIDER, oxnua,. ThW, 7, 954-957.

I5 Tako smo preveli pridjev puoTiKOS. Inate se redovito samo napife “mistigan”
Jasno je da puoTiLkSs dolazi od glagola pUw koji zna&i “biti Zatvoren”,
“zatvoriti”.

L6 Ty se Zlatousti posluZio rijedju Seomdtns. On njome iznimno Cesto oslovijava
Isusa. Tako je ve¢ u Eetvrtome retku Judine poslanice i u 2 Pt 2,1. Rije€ Scomdtns
u gréku je knjiZevnost uveo Pindar. Rije¢ je potekla iz obiteljskoga kruga gdje je
oznadivala gospodara §to neograni¢enom vlaséu upravlja vlastitom obitelji. To je
redovito bio otac obitelji. On je §¢omGTNS, tj. posvemasnji gospodar. Otac
odreduje sve. Sve o njemu zavisi. Oca u obitelji nije obvezivao nikakav zakon.
Otuda je rije¢ predla u drfavni i druftveni jezik. Vladar je postao Seamd T7s,
ThW, 2, 43-48; A. BAILLY, Dictionnaire, 448.

17 Greka je rije€ €mikLos. Ona obuhvada sve §to se odnosi na dobiveni rat. To
su: pobjednifke pjesme, svedani mimohodi, dodjele odli€ja. Vazmena je no¢ dan
pobjede nad istinskim neprijateljem. O grekoj rijedi vidi A. BAILLY, Dictionnaire,
763.

8 Ty je greka rijed alypudAwTos. Doslovee oznatuje ono §lo se dobije i osvoji
§ilijkom koplja. To je ratni zarobljenik. O samoj rijedi usp. G. KITTEL,
alypdiwTos, ThW, 1, 195-197.

19 Ty je Zlatousti napisao dpapTio. Znamo da je to osnovna rijed koja naznatuje
pogubnu silu §to praroditeljskim prekoracenjem odredbe ulazi u svijet. ] 2%

20 Ziatousti je napisao 8dvaTos. Treba voditi raduna da je 8avaTos u Pismi ;
veoma sloZena Zbli_]a Obuhvaca smrt kojom se ljudska dusa dueh od tgela ali isto %
tako smrt kojom Zivi Covjek tijelom pred Bogom umire u dusi jer grijesi. Konaéni ;
je oblik smrti vje¢na propast. .

21
22

273
24

25
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Swgateljima opravdao i razjasnio ¢injenicu §to se u ranim krsc¢anskim
(olje¢ima uvrijezilo da upravo o Vazmu “djeca?! Ckve” obave
wyvodenje”?? u krsno i euharistijsko otajstvo. I sam je poduzeo svoje
4¢p0uk6”23 da pripravnicima na krtenje razjasni zaSto su Oci odredili
da s tajne po kojima Covjek postaje kr§¢aninom vrse na Vazmenu noc¢
i da razglobi razlicite Cine s kojima se to obistinjuje. U sve je, jasno,
= ypleo isticanje prekomjernoga ploda $to kritenome dolazi od krtenja.

2. VieZbe u katekumenatu

Ivan Zlatousti “vrijeme” neposredno prije kritenja za cijeli iduci
sivot smatra veoma vrijednim i iznimno vaZnim.?4 Zato je o njemu
svojim slusateljima “govorio i sada govori 1 nece prestajati govoriti”.
pretkrsno je vrijeme razdoblje “pripreme” kada se priprema
(ritenikov “duh”. Tada se utvrduje prava “nakana® duSe”. Kroz to
yrijeme sami “sebe odgajamo”.26 Zlatousti strogim i istaknutim
zapovjednim na¢inom bez imalo krzmanja i oklijevanja (raZi da se “ne
krsti” tko se ozbiljno ne pripremi za krStenje. Ipak dodaje da otajstvo i
u tome slucaju “opra$ta prethodne grijehe”.

21 Ty je Zlatousti napisao TEkvov. Rije¢ naznaluje djetetovo podrijetlo. Jednako
se odnosi na mugko i Zensko dijete. O rijedi vidi A. OEPKE, Tékvov, THW,
5,637-638.

22 Tako smo preveli rije¢ puaTaywyla. Rije¢ se zapravo ne da prevesti. Drzimo da
joj je opseg isti kao i opseg veé naznalenoga glagola PUCTOYOYEW.

23 Zjatousti je napisao KT YEOLS.

24 Ovdje se temeljimo na ovim Zlatoustovim mjestima: R. KACZYNSKI,
Tayfkatechesen, 122, 124, 160, 188, 260; PG, 49, 234, 235, 225, 230; A.
PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Trois, 1,6, 122-124; 1,21, 156-158; A. WENGER,
Huit, 3.8, 155 (naveli smo broj kateheze i stranicu).

25 7y se Zlatousti posluZio rijedju mpoalpeais. Osnovno je znalenje te rijeci
“prethodno odabiranje”, Potom rijed oznaluje “nakanu” koja sadrii osjecaje 1
poela po kojima se netko ravna. To je nafin kako se misli i djeluje. To zapravo
katekumen mora utvrditi prije svoga pristupa krsnome &inu. To ce biti osovina
njegova zivota iza kr§tenja. O rijeci vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 1264.

26 Py je upotrijebljen glagol TalSevw. U njemu treba zamijetiti rijec ToLs §to
znaci “dijete”. Radi toga maLSeud znadél “odgajati dijete” i potom opéenito
“pougiti”, “oblikovati”. Usp. G. BERTRAM, o Sevw, ThW, 35, 596; A. BAILLY,
Dictionnaire, 1438-1439.
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Razdoblje prije kritenja Zlatousti naziva TAAAL O Tp o2
yupvéoLovr. Zivot pak nakon primljenoga otajstva obiljezuje k.
GTESL0V.29 Rijedju TaraloTpa Grel nazivaju mjesto gdje se neui -
uvjezbava zbog riatjecanja koje ¢e uskoro poduzeti. Sli¢no Znaéen’: ;
ima i rije¢ yupvaoiov. Ona u prvome redu oznacuje javii prostop ’
tjelesno vjezbanje. Ali rije¢ takoder moze znaliti vjeZbu kojom
uvjezbava dusa kako bi djelovala kreposno. Zlatousti kaje ¢
“posrtaji”30 §to se dogadaju prije kritenja stjeCu “oproStenje» 3
Zbivaju se u tijeku uvjezbavanja koje nekako po sebi pripusta paé
nedostatke. Kada se iza krtenja izide na oTd8LoV §to je prosty
nadmetanja, padovi se i posrtajt vie ne dopustaju. Vjezbe su postoja
da se oni izbjegnu i dobije Zivotno natjecanje.

Vjernik se poslije kritenja, strogo govoreci, ne bi smio “yi
nikada vratiti” predasnjim grijesima. Naprosto je zabranjeno “ope
se tamo “vratiti”. Ali bez uporne i naporne prethodne vjeZbe postojj
utemeljeni “strah” i velika “opasnost” povratka u ramije grijeh
Zlatousti trazi da se prije krsnoga Cina “poprave porazi” §to se odnose
na “éudoredne obidaje” 32 Prije krStenja ovjek se bezuvjetno mor:
“odreéi prethodnih zala”. Mora se stubokom “izmijeniti” u naciny
misljenja. Zlatousti svom velikom rje¢ito¥¢u naglasava da se vel tad;
moraju iskorijeniti sve opake “navike” koje Covjek nosi u sebi. O
uvrijezenu naviku drzi zbiljom koja je zaista “pogibeljna”. Naviku j
nadasve tegotno “oboriti”. Svakome je iznimno teSko da se “oluva
zle navike. Navika nas i “protiv nase volje” zaskoCi. To joj uspijev

27 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1442.
28 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 4215 J. DELORME-W. SPEY ER,Gymnastum, RAC, 13,

155.
29 Usp. M. MANDAC, Sportske rije¢i u Novome zavjetu, Sluzba BoZja, 36(1996), 195-
196. |
i vidi W

30  Zlatoustoga je rijec mToe. O njezinoj biblijskoj i teolodkoj vrijednost
MICHAELIS, mripa, ThW, 6, 167.

31 Zlatousti je napisao guyyvaun. O toj rijeci usp. R. BULT
1, 716.

32 Gréka je rije¢ kod Zlatoustoga T
tumacenje. To je ono tumacenje kojim se iz
djelovanje. Rijet TTpéTTOS prvotno znaci “obrtaj’
“drfanje” te ‘“nalin misljenja i djelovanja”.
Dictionnaire, 1967-1968.

MANN, ouyyvuiun. ThW,

Smos. Po njoj se naziva tropolosko biblijsko
Pisma utvrduju propisi za ¢udoredno
' “okret”. Potom znaci “pravac” |
O toj rijedi vidi A. BAILLY
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ada toga 1 “nismo sviesni”. Navika ima veliku “moc¢”. Stoga je
gino da se Covjek prije kr§tenja oslobodi “zle navike” i da stekne
cqaviku” koja je “najkorisnija” i u sebi “dobra”. Da je covjek
qdobije mora “bdjeti” i “bili budan”. Tako vjezbom mora usvojiti
rlinu” da je “lako” provodi u djelo. Tada Ce se covjek ispuniti
tzdravom pamecéu”.33 Posjedovat ¢e veliki “Zar” za sve §to je dobro.
yeé pred krsni &in Covjek mora biti “Cist” u odnosu na “svekoliku
sorivotnu brigu”. To je temeljni uvjet da pristupi krsnome otajstvu.
p tu su svrhu ustanovljene razne vjezbe kojima katekumeni vjeZbaju
uu i tijelo. Tim se vjeZbama moraju dovoljno uvjezbati da mogu u
ivot provoditi milost kojom ¢e ih obdariti krsno otajstvo. 1z povijesti
atekumenata znamo da su te vjeZbe bile naporne, duge i teSke.
'igurno su uklju¢ivale brojne molitve, stroge postove, bdjenja, biblijska
itanja. Nema dvojbe da Zlatousti sve to pretpostavlja kada o tome i ne
ovori izrijekom.

- 3. Egzorcizmi u katekumenatu

Sv. Ivan Zlatousti s pomnjom, probrano i ¢esto u svojim krsnim
poukama spominje katekumenske egzorcizme.3* Naznacio je da su se
gzorcizmi obavljali nad katekumenima “svaki dan” posto bi se za
pjih obavila “pouka™> odnosno nakon Sto im je ketehet upravio
‘opomene”36 za bolji i kreposniji Zivot. Katehete bi “odonuda” gdje
u poudavali katekumene “slali” egzorcistima koji su za to bili

3 Zlatousti je posegnuo za rijedi cwdpoovvr. Ta rijel zaista ima mnogo znacenja.
Temeljno je “zdravo stanje duha”. Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1892.

4 Osnovna su mjesta ova: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 160.210-214.342-344; A.
PIEDAGNEL-L. DOUTRELEAU, Trois, 1,7, 124-126; 2,6-7, 188-194; PG, 49.225; A.
- WENGER, Huit, 2,12-14, 139-141.

35 Zlatousti je napisao SL8aokarla. Rije¢ se upotrebljava u dva znacenja:
poudavanje kojim drugoga poufavamo i obuka kojom drugi nas poucavaju. Rijec
se u profanome grékome &esto upotrebljava. U Septuaginti se za nju navode ova
mjesta: lzr 2,17; Sir 24,33; Sir 39,8 i 1z 29,13. U Novome se zavjelu ta rije¢ dosta
Sesto susretne. U ranome kr¥¢anskome pisanju Si8aoxaiia prije svega naznaCuje
sajetak apostolskoga nauka koji treba vjerno i razgovjetno prenositi s pokoljenja
- na pokoljenje. O rijeci vidi: K.H. RENGSTORF, 8168ackaxric, ThW, 2, 163-165.
30 Greka je rije¢ vouBeotla. Mislimo da istodobno znack: nukanje na dobro,
opomena, prijekor, upuéivanje. O njoj usp. J. BEHM, vouseaia, ThW, 4, 1014
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“postavljeni”. OC¢ito je da su egzorcisti u to doba u Antiohjjj b
zasebna crkvena skupina. ll_

Zlatousti Je duboko svjestan da egzorcizam rada velikip, -
obilatim “plodom”. Stoga nastoji da katekumeni “upoznaju” Istingg
“razlog” toga Cina. Zlatousti “govori” kako bi njegovi slugagq
razgovjetno shvatili radi ¢ega su Oci propisali CgzZorcizam
katekumenatu. Uporno naglaSava da to nije bilo ni “povr§no” pj «
promisijanja”. Zlatousti takoder opisuje kako su izgledali “Vanjskim
izgledom” katekumeni dok se na njima obavljao Cgzorcistigy
pokornicki €in. Tom su prilikom katekumeni bosonogi i nagi, . samg
su u tunici.?” Zlatousti naglafeno upozorava da i to ima svoj narogjt
smisao i znacenje. Bosonog je i gol ratni zarobljenik. 1 katekumey j
takav zarobljenik. Nad njim je gospodar zloduh. Katekumen je pod
samovlaScu tiranina i despota davla. To mu u svijest doziva bosonoggs
1 odlaganje odjece kod egzorcizma. Tako viSe nikada nede zaboravit] :
pravo “stanje”8 u kojemu se nalazio prije kritenja. Zlatoust je
upravo neumoljiv i krut. OStro kaZe da je “katekumen obitavaliste zfj,
duhova”. Zlatousti biljezi da su katekumeni za vrijeme egZOrcizmg |
ruke drzali ispruZene, dignute u vis i okrenute.3® Time je oito htig |
istaknuti da katekumen u tome ¢asu narocito raskajan i ponizan molj,
Kada katckumeni pristupe egzorcistima, oni nad njima izgovarajy
“rijeCi”. Zlatousti ponavlja da su ti “poklici” takvi da ulijevaju “strah
i trepet”. Od njih ¢ovjeka spopadnu “srsi” i obuzme jeza. Svakako te .
su rijeci “izvanredne”. U njima se zapaZa govor o Kristu koji je “nag
zajedni¢ki Gospodar”. One takoder u svijest dozivaju “kaZnjavanje”,
“mucenje” pa i sami “pakao”. Zlatousti kaZze da je to sve zbog
“bestidnosti” nelistih duhova. Njih treba otjerati. Zlatousti rijedi nad
katekumenom viSe puta naziva “zazivanjem”.% Posljedica je tih rijedi

37 U izvorniku je rije¢ Y1TwLokds. Rijed je o odjedi koju neposredno na tijelu nose
Zene i muskarci. Taj je odjevni predmet bio od lana ili vune. Zene su odijevale
tuniku duZu nego muskarci. NajbliZe joj odgovara na3a dana$nja koZulja. O tome
vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 2140; H. LESETRE, Tunique, DB, 5, 2332-2336.

38 7latousti je napisao kTGO TOOLS. Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1054.
39 Zlatousti je napisao UTTL0S, a mi okrenut. Nismo pak posve naéistu u kojemu s¢

znacenju Zlatousti posluZio rijedju koja ima vise znalenja. O njoj vidi A. BAILLY,
Dictionnaire, 2040.

40 Tu je kod Zlatoustoga rijet € M{KAMOLS. Rijed je velikoga i utvrdenoga znadenja
u bogosluZnim spisima i kod bogosluZja. O tome usp. F. CABROL., Epiclése, DACL,
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da od ketekumena bjeZi svaki zloduh makar bio neiskazivo “divlji” i
wyrd”. Egzorcist sve “paZljivo pregleda” da ne bi gdje zastao neki
ﬂgéisti duh.

Osim $to je egzorcizmu svrha odagnati davia, on ima I druge
jéinke. Egzorcizmom se “Zisti kuéa” katekumenove duse da se u njoj
moZe kao “stanovnik” nastaniti sami Krist koji je kralj. Za
«jolazak™! toga Kralja egzorcisti “pripremaju svratiSte™? i od
katekumenove duse . stvaraju “kraljevsku palatu”4 U svakom sluaju
iz katekumena je pomocu egzorcizma “isCezla sva oprema”#* onoga
koji je u sebi kao davao necist i zao. Zlatousti rado ponavlja da
egzorcizam “Cisti” u katekumenu njegovu “moé¢ razmiSljanja”.4>
Katekumen ¢e odsele biti sposoban o svemu suditi kako je Cestito 1
posteno. Egzorcizam u dulu ulijeva “strahopo$tovanje”6 pred
Bogom. To je pak pravi izvor poboZnosti. Zlatousti nije propustio

5, 142; A. GERHARDS, Epiklese, LThK, 3(1995), 715-716; J:P: de JONG, Epiklese,
LThK, 3, 935-937; G.A. MALONEY, Epiklesis, NCE, 5, 464-466; J. LAAGER,
Epiklesis, RAC, 5, 577-599.

41 Ty smo rjedju “dolazak” preveli vaZnu rijec mapovola. Od nje dolazi Cesto
upotrebljavana rijed “paruzija” koja je iznimne teoloske vrijednosti. Inale

b I 11

TapoUCLa moZe znaditl i “nazoénost”, “prisutnost”.

42 Zjatousti je napisao KaTaywyLov. Rijed izvorno naznatuje mjesto gdje se putnik
mo¥e zaustaviti i zadriati. To je svratifte. Ali rijed takoder moZe znaciti
“prebivaliste”. O njoj usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1030.

43 Ziatousti je upotrijebio rije¢ auArtf. Po sebi ta rije¢ oznaCuje prostor koji je
ograden, a nije pokriven. To je zapravo ku¢no dvoriste. Oko njega su zgrade gdje
prebivaju Ijudi, ali i zgrade za Zivotinje. Tek .potom aUAT] znali prebivaliSte i
palada gdje stanuje vladar. O toj rijeci usp. A BAILLY, Dictionnaire, 308.

4 Kod Zlatoustoga je viseznalna rijed unyavn). O njoj vidi A. BAILLY, Dictionnaire,
1280.

45 Ty je Zlatousti napisao rije¢ Sidvora. O njoj usp. J: BEHM, Sidvora, ThW, 4,

961-965.

46 Tako smo preveli rijet eUAdBera. U grékome moZe znagiti i strah. U helenisticko

doba sve vife stjete smisao vjerskoga straha i bojazni pred Bogom. O toj rijedi

usp. R. BULTMANN, eurapns,ThW, 2, 749-751.
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istaknuti kako je egzorcizam u katekumenatu’ narogit POtica;
“raskajanost” 48 ;

4. Iskazi vjere

U doba sv. Ivana Zlatoustoga u antiohijskoj se crkvenoj Zajedp;
Jamacno dvaput, vezano uz krStenje, izricala vjera. To se Prvi &
zbivalo prilikom onoga Sto se onda latinski naznalivalo iZ1iCajey
Redditio symboli. U Antiohiji je taj Cin bio sveCan. Kroz niz katehegy |
kojima se podrobno obrazlagalo Nicejsko vjerovanje kod zadnj
pouke na Veliku srijedu ili na Veliki petak, iza obreda odreknuég G‘a\}j
I pristanka uz Krista, bududi je krStenik pred biskupom i vjernjgki
pukom Vjerovanje govorio napamet. Time bi pokazao da ga je nayg;
i u srcu prigriio kao pravilo po kojemu ¢e cijeloga Zivota Zivieti, A
krStenik je joS jednom izraZavao svoju vjeru. To je ¢inio prilike
samoga krsnoga Cina.

Cudno je §to se Zlatousti u svojim propovijedima koj
razglabamo nije neposredno ni jasno obazreo na nijedan spomeny
trenutak u katekumenovu hodu do krsnoga cilja. Ali se dobry
poznavaoci sv. Ivana Zlatoustoga slazu da je on 1 o tome ostavig
stanovite natuknice u svojim nagovorima.4® [ sami se s njima
slazemo.??

Zlatousti na jednome mjestu’! kaZe da se “nafa” amayyeiia
zapravo naziva T{oTLS. Jasno je da TLOTLS znadi “vjera”. Medutim, u
doba Ivana Zlatoustoga T{oT1s takoder oznaduje obrazac vjere, tj.

47 O egzorcizmima vidi: A. WEGER, Huit, 77-79; R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 76;
H. LECLERCQ, Exorcisme, DACL, 5, 964-978; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU,
Trois, 44-46.

48 Kod Zlatoustoga je rije¢ xaTdvuiLs. Ta se rijed javlja u Septuaginti i jednome
njezinome navodu u Rim 11,8. Inace je nema u Novome zavjetu. Profani je gréki ne
upotrebljava. Osnovno je znaCenje rijeéit “duboki ubod”. Grijeh se poima kao
“duboki ubod” u dusu. Stoga se osjeda velika bol $to rada iskreno kajanje. O samoj
rijeci usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1044; H. GREEVEN, KoTavvErs, THW, 3, 628.

49 Rijet je 0 ovim mjestima kod Zlatoustoga: A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois,
3,224; R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 236, 354, A. WEGER, Huit, 2,20,148;

50 Usp. A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 61-64; A. WEGER, Huit, 90-96; R.
KACZYNSKI,Taufkatechesen, 77-79.84-86..

>l Vidi: A. PIEDAGNEL - L. DOURTELEAU, Trois, 3, 224; R. KACZYNSKI,
Taufkatechesen, 236.
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erovanje il Simbol.>* Nesto smo viSe u neprilici s rjecju dmaryyenia.s3
joglo bi s¢ reci da i.zr."avno znac“:.i nagovjestaj i propovijed. Ali ta rijeé
akoder MoZze znaéltl. “Vraégm .odgovor”. Upravo l?i taj smi§ao
ajbOUe odgovarag mjestu gdje je Zlatousti napisao amaryyenta.
jatousti kaze da je kod buducega kritenika odlucna njegova izjava
yjerujem”- Znamo da tako redovito po&inju kricanski obrasci vjere
q0 i Nicejsko vjerovanje rabljeno u antiohijskome bogosluZju.
jatousti istie da je “ta rije¢ vjerujem” pravi “temelj” koji se nikako
¢ da poljuljati. Na njemu se diZe “zgrada” koja je “Cvrsta”.
grucnjaci upravo u tome ulomku vide neku naznaku kod Zlatoustoga
4 Redditio symboli.

Cini se da u jednoj drugoj izreci Zlatoustoga postoji odredena
atuknica o izricanju vjere kod samoga kritenja. Tu Zlatousti tvrdi da
i kritenju “oproStenje grijeha” kr§tenomu “poklanja vjera” u
Trojstvo. Takoder dodaje da nam krsno “posinovljenje” pred Bogom
ariva sama vjeroispovijed”. Rije&ju “vjeroispovijed” preveli smo
rije¢ OO0y LS5 Iz povijesti pak znamo da je to bio povlasten naziv za
Vjerovanje. UnatoC tome, osobno nismo posve sigurni da oporoyia na
tome mjestu kod Zlatoustoga nuzno oznauje Vjerovanje. Moze
naprosto oznadivati vjeru u Trojstvo. Jasno je da je i tako shvadena
oporoyta u krstenju razlog i uvjet da se stekne BoZje “posinovljenje”.

5. Odreknudée davia

. Tumaceci $to se obavlja kod krsnih obreda Zlatousti se ozbil no,
dugo 1 uporno zadrzavao kod odreknuca davla.56 Rijedi je samoga
breda krace i duZe zabiljeZio u vie navrata. Kod toga bi naveo ono

32 Usp. F.X. MURPHY ,Creed, NCE, 4,434: P. FRANSEN, Glaubensbekenntnis, LThK, 4.,
935-936; A. M. RITTER,Glaubensbekenninis, TRE, 13, 400-402.

33 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 198,

S Vidi: A. WEGER, Huit, 2, 26, 148: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 354.
53 Usp. 0. MICHEL, dporcyia, THW.S, 199-220.

B0vo su glavna Zlatoustova mjesta o egzorcizmu: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen,
124.140-144.148.246.244.252.348.350.348-350.240-242:. A. PIEDAGNEL- L.
DOURTELEAU, Trois, 3, 7.234; 3,6,232-234: 3,10,242; 3,6,232-234; 35, 230; A.
WEGER, Huit, 2, 18,143-144: 2,19,144:2.20.145: 2,21,146-147,2,23,146:3,4,226-
230;3,5,230; PG,49,234.239-240. - O ovome dijelu Zlatoustovoga udenja vidi: A.

PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 44-46; R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 76:
A. WEGER, Huit, 77-79.
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$to je u doti¢nome Casu posebice raZJasnjavao CJC]OVIU je oby
odricanja katekumen izgovarao ovako: A'?TOTCIGCTO}_LCIL 0oL, Sgt
Kal TN 'rrowm TOU KL TT) AOTPELQ TOU KAl TOLS €DYOLS oS

Glagol &rroTdoow Grei upotrebljavaju na sva tri svoja nacing .
ovdje zanima samo medij. U mediju se pojavljuje 1 u Novome 7a
Tu se glagol ne rabi ni aktivno ni u paswu U medlju Ot’rro'r(m
znaci “odijeliti se”, “raziuciti se”, “odrei se”. Prema ¢
katekumen najprije svecano i odrjeSito izjavljuje: “Odriem
Odmah naznaduje od koga se dijeli, s kim se razilazi i koga zayy
napuSta. Tako katekumen utanaCUJe ¢in odricanja. Zlatousti ge
svrhu posluZzio rijeju Ao TAYN. Cini se da se njome prije njega slug;
samo SV, Bazﬂge Veliki. To blljeZI rje¢nik’? i napominje da za Bazﬂi
aTrOTown zapravo znadi odreknuce u odnosu na svuet“
Zlatoustoga, Ao Ty je udinak glagola OMOTATOW . Prema tome Ao T
je “odreknuce”. To se pak odreknuce odnosi na onoga koji
Tatavad

U Bibliji na grckome susre¢emo zapravo dva oblika: 2aTq
SaTavas. To je donekle vlastito ime za davla. Greki oblik potjede o4
hebrejskoga i aramejskoga korijena. Stoga rije¢ izvorno naznaduje
onoga tko postavija zamke jer je progonitelj, neprijatelj, protivn
tuzitelj i napasnik. Pavao je to sve. Naziva se Sotona. Katekumen s
Sotone osobno odri¢e. Sotona je neposredni sadrzaj katekumenov:
odreknuca. Inate u svojim homilijama Zlatousti takoder govori da s
katekumen odrice davla. U tome se sluGaju sluZi rije¢ju SLdBoros. Py
rie¢niku,b! 8Ldporos kao pridjev oznaCuje onoga tko razjedinjuje il
onoga tko poti¢e na mrZnju i zavist. Kao imenica srednjega roda TG
Si1dBorov rijed znaci “kleveta” dok kao imenica muskoga roda
S1dBoA0s naznaduje svakoga tko “govori zlo” i koji “ocrnjuje”

Ta

vj

ST Vidi: A. WENGER,Huit, 2, 20, 145.
58 Usp. W. GRUNDMANN, arroTacow , ThW, 8, 33-34; A BAILLY, Dictionnaire, 246..

59 vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 246.

60Usp. LESETRE, Satan, DB, 5, 1496; 0:C: WHITEHOUSE, Satan, DoB, 4,407; H..
VORGRIMLER, Satan, LThK, 9.341; W.E.BARNETT,Satan, NCE, 12, 1093-1094; W.
FOERSTER, Satavas, THW, 7, 151-164; K. SCHAFERDIEK, Satan, ThW, 7, 164
165: LECLERCQ, Satan, DACL, 15, 910.913; E. MANGENOT,Démon, DTC, 4, 324;
S. LYONET ., Démon, DS, 3, 143.

61 Usp, A. BAILLY, Dictionnaire, 463-464; W. FOERSTER, Sidporos, ThW, 2, 70-71
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ﬁkleVeée”' Sva su pak zla saZeta u Sotoni. Tu dosiZu punu mjeru.
ZatO je ZaTOVAS uistinu SLERONOS.

Neki put Zlatousti posiZe za rije¢i €¥8p6s%? i tako naziva Sotonu.
Rijec éxepés naprosto znac¢i “neprijatelj”. To je Sotona. Neprijatel] je
oga | ljudi. Takoder spominjemo da se Zlatousti sluZio u istome
yopt tijedju Tovnpds.53 Ta rije¢ prvotno naznaluje sve Sto je
injeno od zle 1 loSe grade i zato je u sebi zlo, opako i pokvareno.
akav je u sebi Sotona. Po sebi je zlo. Zli i Sotona jedno je te isto. U
yakome slucaju, katekumen se u prvome redu i na prvome mjestu
odrice Sotone” koji je davao, neprijatelj, zli, neCisti i pokvareni. To je
gravni i neposredni cilj katekumenova “odreknuca”.

Zlatousti pri tumalenju obrasca odreknuca kaze da se
atekumen ne odri¢e “samo” davla nego isto tako svega §to se naziva
avlova TTOWLTTT. Stoga u svojim propovijedima govori o 7 OUTIT SLABANOU
ﬂopﬁﬁ oaTavikn. Osnovno je, dakle, pitanje §to zapravo znadi rijed
owm/. Sto pak reknemo o Toumy| vrijedi i za latinsku rije¢ pompa.
ije¢i imaju isti oblik i isti smisao.

Rije¢ Mot ima veoma mnogo znalenja.%4 Mi naznacujemo
amo ona koja pomaZu razjasniti obrazac odreknuca. Tako je TOUTN
in kojim se nekoga prati i zato moze znaditi “pratnja”. Ali je TORTT
akoder “bljesak” i “sjaj”. Znamo da je ve¢ Tertulijan zabiljeZio kako
e katekumen odri¢e onoga $to je davliova pompa.®> Tertulijan je
péenito teSko razumljiv pisac i nije ga lako sa sigurno$éu
azjaSnjavati. Tako su se njegovi tumaci podijelili i kada razglabaju
ije¢ pompa. Neki su rije¢ pompa shvatili u smislu “pratnja” i
“povorka”. Ti su poznavatelji Tertulijana smatrali da se obrascem
‘odreknuca kako ga je Tertulijan zabiljeZio katekumen odricao davia i
‘njegove “pratnje”. Pavlu pak pratnju safinjavaju njegove sluge i
izvrSitelji njegove volje koji su zlodusi kao i on sam. To tumacenje
rije¢i pompa nije ipak sve osvjedoCilo u svoju toCnost te su drugi
predloZili novo rjeSenje. Drzali su da se pompa odnosi na CadCenje
‘kumira i svega $to je tome posijedica u poganskome nalinu Zivota.

62 Usp. W. foerste, £y6pds,ThW, 2, 814.
63 Usp. G. HARER, movnpds, ThW, 6, 558-559; A. BAILLY, Dictionnaire, 1604.

%4 A BAILLY, Dictionnaire, 1603; A. BLAISE, Dictionnaire Latin-frangais des auteurs
chrétiens, Brepols, 1954, 633; FORCELLINI, 3, 594..

55 Usp. J. DANIELOU, Démon, DS, 3, 178-179.
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Osobno se u pogledu Tertulijanova poimanja naznake Pomp, .
obrascu odreknuca ne izjaSnjavamo jer u to nismo dovoljno Upucen; 6
Zazvrat mislimo da tumacenje istoga pojma kod Zlatoustoga nif
naroCito tesko niti je posebno nejasno{. Driimq naime da je s
Zlatousti najbolje razjasnio §to je TOWTT { TOWTT OTATAVLKY kadq
ustvrdio da je to “svaki oblik grijeha” i “svaki grijeh”. Svaki je eije
odraz davla i1 njegovo bljeStavo djelo. Svaki grijeh dolazi od davly
njegove pratnje. Grijehom se davlu iskazuje Cast i Stovanje. U grijehy, g
oCituje davlov sjaj.

Tu smo rijeCima odraz, pratnja, Stovanje, sjaj i bljesak zapyy,
nizali raznolika znadenja za rije¢ TOUTT i pompa. Osim toga Opéegy
tumacenja, Zlatousti je isticao neke primjere u kojima se u njegoyg
doba posebice izraZavao “davlov sjaj” kojega se katekumen morag
odreci. Cedée je spomenuo da su 8€aTpas” davolska svedanosy
bljestavilo. Rije¢ 6¢aTpov u grékome jeziku susreemo veé kod
Herodota. Inale se ne nalazi u Septuaginti. Pavao se njome posluZig y
1 Kor 4,9. Po sebi 6¢aTpoVv oznaluje prostor gdje se izvodi neki prizor
igra. Kod Grka 6€aTpov redovito ima tri dijela: sjedala za gledatelje,
predio za glazbeni zbor i mjesto gdje su glumci glumili. Ali O€aTpOY
takoder oznaCuje sami igrokaz kao i gledaoce okupljene promatrati $to
se pokazuje.

Uz 6éaTpov Zlatousti kao “davlovu svedanost” &esto istide
LmToSpopia. Rijed oznadujes® konjske trke kao i utrke kolima gdje su
upregnuti konji. Zlatousti je “davlovu pompu™ vidio 1 u tome ako
netko za slutnju uzima rije¢ koju je Cuo ili neki Sum ili bilo koji
sluCajni govor 1 Stropot. Jednako je sudio o uzdanju u pti¢ji let 1 krik.
Razumije se da je pod isti nazivnik stavljao poganska proro$tva. Ostalo
ne nabrajamo. Navedeni primjeri pokazuju §to je za Ivana Zlatoustoga
“davlova pompa” od koje se katekumen mora odlu¢no odvojiti.
Katekumen se odri¢e svakoga “daviova sjaja” jer je to bljesak i
proplamsaj grijeha i zato niStavilo. Grijeh je daviova pobjeda i sjaj. Te

66 Opéenito o odreknuéu vidi: B. KLEINHEYER, Abschwérung, L ThK; 1(1993), 77-
78, A. STSNZEL,Abschwdrung, LThK, 1, 69-70; M ROTHENHAEUSTER-P.
OPPENHEIM, Apotaxis, RAC, 1, 558-564.

67 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 920; LESETRE, Théatre, DB, 5, 2159-2160; G.
KITTEL, 6éarpow, ThW, 3, 42-43.

68 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 974.
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e «gotonske pompe” svakako prije krStenja treba odreci i u odreci
grajati Citava Zivota,

Katekumen se u obrascu odreknuéa takoder dijeli i rastavija od
qoga Sto se naziva Sotonina raTpela. Rije¢ haTpela®? dolazi od
orjena koji u sebi opéenito znali “pla¢a” i posebice “vojnicka
aéa”. Radi toga raTpeia je sluZenje za placu. Ona je isto tako tlaka,
ezalba i robija. Uz to treba dobro istaknuti da AQT petla Cesto znali
wovanje” 1 “poklonstvo”. Kada je u pitanju Sotona katekumen se
Jrice obojega: ne Zeli za nikakvu placu sluZiti daviu kao Sto mu
tkazuje bilo kakvo poklonstvo. Na kraju istoga obrasca stoji da se
gduéi krdtenik odri¢e daviovih “djela”. To odvojeno ne tumacimo
er mislimo da rije¢ “djelo” svatko dobro razumije. Svaki je zli Cin
avlovsko djelo.

Zlatousti s punim pravom naglaSava da su rijei obrasca
dreknuca doista “strahotne rije¢i”. Pune su onoga $to u sebi sadrzi
potrijebljena rije¢ dp1kn.70 Ona kod Zlatoustoga izraZava strah i drhtaj
to ga vjerniku u srce i duSu ulijeva postivanje svega Sto je boZansko.
Tu je na djetu vjerski trepet i sveti strah. U obrascu je doduse “malo
ijeci”, ali je njihova “mo¢ ogromna”. Te su rijeci temeljni preduvjet
a se za koji trenutak utvrdi “ugovor s Gospodinom™ koji se
adovoljava s tih nekoliko kratkih rijeci. Pri ugovoru koji ¢e se s njime
klopiti rijedi su odreknuéa posve dovoljne. Vise ne treba nikakvih
‘svjedoka”. Nisu &ak nuZna nikakva €yypada. To su pismeno
astavljeni i potvrdeni ugovori.”!

Promatrajuéi &in odreknuda Zlatousti zapaZa da se tu zbilo nesto
posve “neobitno” i “nevjerojatno”. Katekumen se “prije toga” jako
‘bojao” i “strasio” davla kao istinskoga “tiranina”. Sada se toliko
osmjelio da ga se u lice odrekao sa svime $to mu pripada. Razumljivo
e §to je sada taj “neprijatelj” bijesan. Vidi da su oni $to su dotada bili
“pod njegovom “tiranijom” odjednom odbjegli. Javno su ga se i
sveCano odrekli.

Gotovo je sigurno da se u prvim krS¢anskim stoljecima obred
odreknuéa obavljao prigodom kritenja u Vazmenoj noc¢i. Ali je u doba

—

% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1173; 1. STRATHMANN, haTpetn ThW, 4, 58-66.

™ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2097.
"1 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 565.
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Ivana Zlatoustoga u Antiohiji veé bilo drukéije. Zlatoustj iz*’ijeko

kaze da se odreknuce za njegove katekumene obavlja na Velikj
To je dan odreke davla. Odreden je i sat. To je develi sat, . freg.
popodnevni sat. Zlatousti smatra da otacka odredba o “dapy« :
“Casu” nije neSto “nepromisijeno”. Otuda moZemo “naudif ne§t;
otajstveno”. Vrijeme utvrdeno za obred odreknuca ustanovljepg i
zato Sto je Krist tada “prikazao Zrtvu za cijeli svijet”. Isus je Preminy,
na Veliki petak “o devetoj uri” (Mt 27,46). Tada je sebe prinio kag
Zrtvu kojom je davlu oduzeo vlast i otkupio ljudski rod. Osim toga
Zlatousti u svoje razmatranje uvodi kraj Zivotnoga puta dObrogé
razbojnika kako nas evandelist izvjeSCuje u Lk 23,39-43. Razbojnik g,
spasio jer se odrekao zla i priznao Krista. Isto se zbilo s katekumenop,
koji se pred zajednicom odri¢e Sotone i sveCano ispovijeda Krista,

Obred odricanja obavljao se klece¢i na koljenima, a ne stojeg
uspravno. Zlatousti to spominje da otuda izvuce pouku. Po njemy
kleCanje na koljenima katekumenu doziva u pamet njegovo du§evn(;
stanje i pravi poloZaj prije nego obavi odreku. Klecanje na koljenimg
tjelesno pokazuje “zarobljenistvo” u kojem se katekumen prethodng
nalazi. Bio je u “zarobljeni§tvu” tiranina koji je davao. Ina¢ je
kleanje’? isto¢njacki obidaj. Dodirom s Istokom klefanje se prenijelo
u Gréku 1 Rim. Grei 1 Rimljant kleCanje drZze nedostojnim slobodna
covjka. Stoga se kod njih klecanje nije obavljalo kada se slavilo
sluZzbena drZavna boZanstva.

betak

Klecanje je prije svega znamen roba koji tako izraZava pokornost
pred gospodarom. Rob kle¢anjem moli gospodara. Takoder mu tako
izrazava Cast 1 poStovanje. Klececi katekumeni bi “ruke ispruzili prema
nebu”. Tako bi Boga “molili” za dobra koja ¢¢ primiti i za ista dobra
“zahvaljivali”. Ali se i tu treba sjetiti kako su uzdignute ruke bile stav
ratnoga zarobljenika koji trazi milost 1 milosrde. Katekumen je
zarobljenik davla. U Boga moli milost da se izbavi iz ranijega
zarobljenistva. Zato kleci uzdignutih i raSirenih ruku. U njemu je sve
molitva i poniznost. '

Zlatousti raznoliko i uporno stavija u duSu krScanima
svakodnevnu korist i vrijednost Cinjenice $to su obavili krsnu odreku

72 Usp. A HANGGI, Liturgische Korperhaltung, LThK, 6, 11202-1103; H. LESETRE,
Génuflexion, DB, 3, 192-193; H. LECLERCQ, Génuflexion, DACL, 6, 1017-1021; H.
SCHLIER, yovu, ThW, 1, 738-740.
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davla. Jednom je svim svojim sluSateljima rekao da bez izrecenih tiject
odreke “nikada” ne odu “na trg”.” Trebaju ponoviti obrazac odreke
adgod naume “prekoraciti kuéna vrata”. Odreknuce im je “Stap”,
«opomena” 1 “neosvojiva kula”. Zlatousti trazi da se uz rijeci
odreknuéa “na Celo” stavi “kriz”. Kada se to uéini, vjerniku ne moze
pauditi “nitko od 1judi”, ali ni “sami davao”.

Zlatousti trazi da se obrazac odreke “nauci”, govorl 1 “bez
prekida” ponavlja. To je zato da se vijernik viSe “nikada” ne vrati
onome od koga se odvojio. Covjeku u Zivotu niSta ne pruZza vecu
sigurnost od rije¢i odreke. Uvjet je, razumije se, da th kr§c¢anin
potvrduje svojim “djelima”. Zlatousti vjernike naprosto naziva ljudima
koji su se “odrekli” davla. On svefano upozorava katekumene da kod
izricanja odreke nisu sami. S njima su vz ljude i “andeli” koji se
«vesele” njihovu odreknucu. Ti andeli preuzimaju rijeCi koje kao
odreknuée davla izgovara svaki katekumen i1 uznose na nebo i tu su
“zapisane u nebeskim knjigama”.

Zlatousti traZi da se rije¢i odreknuca “Cuvaju”. Onec su
TapaKaTaOKN. ™ Greka rije¢ oznatuje polog Sto se nekome povjerava.
Odreknuée je kao novac ili nesto drugo Sto se daje na Cuvanje da se
nad tim bdije sa svom paZnjom i ustrpljivo§¢u. Zlatousti ne preSucuje
da ¢e se o tome polagati ratun kada za to dode “dan”. To je, jasno,
Sudnji dan.

6. Pristajanje uz Krista

Svaki je katekumen neposredno nakon odreknuca davla u istome
poloZaju i jednome dahu izgovarao rijeci svoga svecanoga I
neopozivoga pristanka uz Isusa Krista. Te rijeci glase: Kot
oUVTAoTopal 0oL, XpLoTE. S Ved sami Kol jasno i odevidno pokazuje da
se oditovanje pristanka uz Krista nadovezuje na odreku davla. RijeCi
odreke davla i pristanka uz Krista tvore isti bogosluzni obrazac.
Odreknuée prethodi da moZe uslijediti pristanak.

3 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 14; F. VIGOUROUX, Agora, DB, 1,275.
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1464.

3 vidi: PG, 49.240; KACZYNSKI, Taufkatechesen, 148.244.246.252.3;46.350.250; A.
WENGER, Huir, 2, 17143; 2,21,145; 2,22,145; 2,12,146; A. PIEDAGNEL- L.
DOURTELEAU, Trois, 3, 6.232; 3.10,342.
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Glagol ouv TAoow0 ima, doduge, vie znadenja, ali su meduyg
srodna. U mediju glagol znadi “pridruZiti se”, “sjediniti se”, “SVrsty
se”. Rije€ se ralfai 1 za vonike koji se vrstaju u red. Iz navedenogy .
vidi §to ouvTaoooual znadi u obrascu koji razglabamo. Njime
katekumen pokazuje da je priao na KI‘iStOVI;l stranu 1 poput Vojﬂika:
svrstao SC/pOd njegov stijeg. Od glagola CuVTGOOW nastala je imenica
ouVrTay". Zlatousti je upotrebljava u svojim govorima. Premda Tjednik
kaZe da GuvTayT) znadi “nagodba” i “sporazum”,’’ nama se &ini dq N
obredu koji raSClanjuje mora izravno i neposredno znadig
“povezivanje”, “sjedinjenje”, “vrstanje”. Jasno je da kod toga pregd
ofima lebdi sklapanje ugovora, nagodbe i sporazuma.

Zlatousti poti¢e svoje sluSatelje da cijeloga Zivota “Cuvajy” i
opsluzuju “pristanak uz Krista”. Taj je pristanak katekumena koji se
“prethodno bojao i straSio” zloduha, udinio “smionim” i omoguéio
mu da se davlu suprotstavi i sa sebe skine njegovu vlast i gospodstvo,
Katekumen u pristajanju uz Krista nalazi “snaZzan zaklon” protjy
svakoga napada svoga davolskoga neprijatelja. Inae Zlatousti
“pristanak uz Krista” drage volje naziva “ugovorom” koji je utvrden
izmedu katekumena i Krista. Podloga je tome “ugovoru” ono
nekoliko rijeci koje izgovara katekumen. Zbog njih Krist katkumenu y
krStenju “povjerava” ogromna “dobra”. Krist se “zadovoljava tim
malobrojnim rije¢ima” i radi njih viSe ne vodi raduna o
katekumenovoj “proflosti” koliko bila zla i gre$na. Kr§éanina

moZemo smatrati Covjekom koji je “javno obznanio pristajanje uz
Krista”.

Zlatousti se ne boji kazati da katekumen “odreknudem” i
“pristankom” zapravo mijenja podani$tvo, suZanjstvo i zarobljeniitvo.
Prije “odreknuca” katekumenom je vladao kao robom, suZnjem i
zarobljenikom tiranin davao. Odreknuéem davla to je posve prestalo.
Iskazanim “pristankom” wuz Krista vjernik je stupio pod
“posvemasnju BoZju vlast” koju Zlatousti naziva SeommoTela.’8 Ta je
vlast tako neograniCena i potpuna da Zlatousti poloZaj i stanje
katekumena nakon “pristanka uz Krista” bez imalo krzmanja
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76 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1687-1688.
77 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1687.
78 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 448.
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obiljezuje rijecju alypoarwoia.” Tom se rije¢ju oznacuje zarobljenistvo.
gamo je taj put Isus katekumenov posvemasnji gospodar i vlasnik.
\/jernik je Kristov suZanj, rob i zarobljenik. Sada Zlatousti kaze: “Ipak
gemoj se namrgoditi kada Cujes rije¢ zarobljeni$tvo, jer nema niSta
plazenije od toga zatoCeniStva. Ljudsko zatoceniStvo sa slobode odvodi
4 ropstvo dok ovo iz ropstva privodi u slobodu. Ljudsko zarobljeniStvo
igava domovine i odvodi u tudinu. To pak zatoCeniStvo dovodi iz
pdine i uvodi u domovinu. To je visnji Jeruzalem. Ljudsko
sarobljenistvo oduzima majku. Ovo te zarobljenistvo dovodi majci koja
qam je svima zajednika. Ono te zarobljeniStvo razdvaja od rodaka i
sugradana, a ovo dovodi visnjim gradanima.”80

p—

7. Pomazanje Cela

Katekumen se u posebnome obredu upravo odrekao davla 1
iavno iskazao povjerenje u Krista i sve€ano se uza nj svrstao. Tako je
pred svima “priznao”8! posvemasnju Gospodnju “vlast” nad samim
sobom. To je razlog §to sada kao “vlastiti” posve pripada Isusu
Kristu.82 To je pak nadasve razbjesnilo i razjarilo Sotonu. Zlatousti
davla naziva “zvjer” koja je “bezocna”. Odsele poCinje pravi “rat” i
nepomirljivi sukob izmedu katekumena i davla. Pavao se toliko
razljutio da katekumenu Zeli “nasrnuti na same oci”. To je razlog §to
“peposredno” nakon &ina odreke i pristanka slijedi obred kada se
katekumen “pomazuje u ime Oca i Sina i Duha Svetoga”. Zlatousti
katekumenu doziva u svijest da ga “pomazujed? Bog po svecenikovo]
ruci”. Sveéenicka je ruka sredstvo kojim djeluje bozansko Trojstvo.

L—y

79 Usp. G. KITTEL, ol yudrwTos, ThW, 1,195-197; H. LESETRE, Captif, DB, 2, 222-
227, Captivité, 227-240.

80 vidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 212; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU,
Trois, 2,6,190.

81 Kod Zlatoustoga je glagol dpLoroy€w. O tome glaglolu vidi O. MICHEL,
Sporoyéw, ThW, 5, 199-201.

82 U ovome ulomku ovo su poglavita mjesta kod Zlatoustoga: R. KACZYNSKI,
Taufkatechesen, 246.350-353.214; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 3,7,
234-236: 2,7, 192; A. WENGER, Huit, 2,22, 145-146; 2, 23, 146-147,;

83 Upotrijebljen je glagol ¥piw. O njemu vidi: W. GRUNDMANN, ypiw, ThW, 9, 484-
485.
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Cin se obavlja na &elu.84 Tim se pomazanjem8 u &elo utiskuje kriy, o
Je kao pecat. Stoga se kaZe da se katekumen na Celu “opetacuje g
Tu se stavija “petat”.87 Ulje8® 3to se tom prilikom rabi sastoji ge .Od
maslinova ulja®” i mire.% Sam Zlatousti istiCe da se upotrebljavg Miry
kao mirisavo ulje jer je ketekumen nalik “zarucnici”. Inace Z[atc,uSti
veoma Cesto cijelo krsno zbivanje usporeduje udaji zaru¢njce 2a
zaruCnika. Tu je, oCito, zaruCnica katckumen, a Krist zarugnik
Zlatousti se kod te usporedbe posebice temeljio na opetovam‘
navodenoj Pavlovoj izreci: “ZaruCio sam vas s jednim muZem. Kag
Cistu djevicu privedoh vas Kristu” (2 Kor 11,2).

Samo maslinovo ulje Zlatousti povezuje uz “atletu”. Tada preg
ofima ima Sportada koji se pomazuje uljem da u nadmetanju moy,
gipkoS¢u koju pruZa upotrijebljeno ulje nadvisiti suparnikg
Katekumen izlazi na “duhovno igraliSte”. U tu se svrhy
“pomazuje“?! na Celu uljem koje daje duhovnu jakost. Zato e
doti¢no ulje naziva “duhovnom mirom”. Katekumeni su "Kristoy
atlete”. Stupaju na “duhovno igraliSte” poSto se na njima obavilg
“pomazanje”.%?

Katekumen je pomazan na Celu izmedu oliju da davao “upravo
zato” od vjerni¢kih ociju konacno *“odvrati” svoje “o&i”. Poslije
pomazanja davao se viSe “ne usuduje” gledati pomazanoga u odi jer
vidi da “otuda” izbija “bljesak” koji njemu samome “zasljepljuje
oCi”. To kod davla “smiruje sav bijes”. On uvida da iz pomazanikovih

84 0 rijesi koju je Zlatousti napisao vidi C. SCHNEIDER, pétwtov, ThW, 4, 638-640.

85 Kod Zlatoustoga pise xpioua.

86 rijeci koju je upotrijebio Ziatousti vidi: G. FITZER, odpay{iw, ThW, 7,739-954.

870 rijeci koju je upotrijebio Zlatousti vidi: G. FITZER, odpayis,ThW, 7,739-954.

88 Kod Zlatoustoga pige YpLOW0. '

89 Kod Zlatoustoga pise Exarov. O toj rijedi vidi H. SCHLIER, éxaLov, ThW, 2, 468-
470. :

90 Kod Zlatoustoga piSe pUpov.Buduéi da nismo znali kako bismo tu rijed preveli,
naprosto smo napisali rije¢ “mira” kako smo vidjeli u hrvatskome rje¢niku. Inade o
pipov vidi W. MICHEL, wipov, ThW, 4, 807-809; A. BAILLY, Dictionnaire, 1307;
H LECLERCQ, Myrrhe, DACL, 11, 572-573; V. HAMP, Myrrhe, LThK, 7, 717; E. HY,
Mpyrrhe, DB, 4, 1363. .

°10 glagolu koji je tu napisao Zlatousti vidi: H. SCHLIER, diel¢w, ThW, 1, 230-
232 A. BAILLY, Dictionnaire, 74,

92 Kod Zlatoustoga pife GAo1¢.
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oGiju dolazi nesto §to sli¢i “sundanim zrakama“. To davla zasljepljuje 1
7al0 bjeZi kao zaslijepljenih ociju.

8. Nagost kod krstenja

Sy, Ivan Zlatousti kratko na jednome mjestu®? naznaCuje Sto se
Zbiva prije nego katekumen neposredno stupi u krstionicu. U tome
enutku “svecenik” s katekumena svlaci tpdTior.24 To je odjeca.
Tako katekumen ostaje “gol”. Zlatousti je napisao yu w3595 Medutim
sam se Zlatousti pita “zaSto” se Covjek krtava “nag”. Odgovara da
o podsjeca na “negdadnju nagost”, tj. vuv 6 Tns.9% To je nagost
Adama i Eve u raju prije pada. Pismo kaze: “Bijahu pak oboje goli -
toviek i njegova Zena - ali ne osjecahu stida” (Post 2,25). Stid se zbog
nagosti pojavio tek kada su praroditelji sagrijeSili. Padom su na se
obukli “odjecu®” grijeha”. Ta je odjeca “ispunjena beskrajnom

Prava je sramota grijeh. On Covjeka obe$cascuje. Krstionica
predstavlja raj. Zlatousti ¢ak tvrdi da je krstionica “bolja od raja”. U
krstionici nema kao u iskonskome vrtu ni “zmije” ni kobnoga
sstabla” (Post 3,1-3). Tu je Isus Krist, voda, Duh Sveti, milost i darovi.
Zlatousti to naglagava da kritenika oslobodi razumljivoga stida i srama
zbog nagosti koja se od njega traZi prije nego zaroni u krsnu vodu.
Krétenik silaskom u krsnu kupelj ulazi u raj. U krstionici mu se opraSta
- svaki grijeh. Tu postaje nevin kao praroditelji prije pada. Znamen je
pak te nevinosti njegova krsna nagost. Zato je se nipoSto ne treba
stidjeti.

Prethodno smo namjerice upotrebljavali rije¢i nag i nagost. To
smo &inili jer nam se rije¢i dopadaju, ali isto tako iz stanovite
pristojnosti. Ipak treba bez uvijanja jasno kazati da su se u rano
kr$¢éansko doba ljudi kr$tavali potpuno goli.”8 Stoga bi se moZzda

9 yidi: A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 3,8, 236-238; R. KACZYNSKL,
Taufkatechesen, 246.

% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 968; H. LESETRE, Manteau, DB, 4, 664.

-9 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 421: A OEPKE, yuuuéé,‘ThW, 1, 773-775.

% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 422.

97 U grékome tekstu pise LpdTiov,

% Usp. H. LECLERCQ, Nudité baptismale, DACL, 12, 1801-1805.
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moglo posegnuti za rijeci golost i goloda. Mislimo da nagu tvrdy;
ukljucuje i tumaceni ulomak Ivana Zlatoustoga makar se tome donekle
odupiru rijeci koje §:?1m/ upotrebljava. Tako Zilatqusti reCe da sveceni
katekumer}a skida 1paTLOV. Rekosmo da tpaTiov znadi “odjeg,»
Medutim LpaTiov ie po sebi 1zvanjska odjeca. To je ogrtac, kabamica
plast, gunj. Zato se LG TLOV na latinski obi¢no prevodi rijedju pg lliumf :
To je kabanica. Nije teSko zakljuciti da bi strogo ostajanje kod toga
izvornoga znaenja rijeci, ono zapravo bilo protiv nafega govora o
potpunoj krsnoj golosti i nagosti. Ali u naSu korist govori &injenica St
Zlatousti tvrdi da su nasi praroditelji nakon grijeha na se stavili iMdTLoV :
To znadi da su bez LudTiov bili goli. To ukljuduje da je takay .
katekumen kada se s njega svuée L& TLOV. |

Istaknuta rije¢ yupv6Tns veoma je rijetka u profanome grékom,
Ona znaCi “nagost”. U svezi s rijeCju yupvos koju smo preveli gy
“gol” treba istaknuti viSe Cinjenica. Gr¢ka rijed YUV 6s u prvome redy
naznacuje da je netko neodjeven, tj. posve gol. Ali njome se isto takg
izraZava da je netko siroma$no i bijedno odjeven. Cak moZe znaliti dg
je netko nedoli¢no obucen. Nije teSko zapaziti svu Sirinu rijedi yupv s,
Zato se uistinu moze raznoliko shvatiti kada je Zlatousti uporebljava y
svezi s krstenjem.

UnatoC iznesenim primjedbama, drzimo kako iz izvjeStaja sv.
Ivana Zlatoustoga proizlazi da su i u njegovo vrijeme jo¥ uvijek
katekumeni bili goli za vrijeme kr§tavanja. To je neusiljeno tumadenje
cijeloga ulomka u kojemu je govor o krsnome &inu. Dosta se lako
razumije smisao koji tjelesnoj nagosti kod krtenja pripisuje sv. Ivan
Zlatousti. Ona je znak stelene nevinosti i povratka u raj. Stoga se te
nagosti vjernik ne srami. Cak u njoj nazire izvor radosti, slavlja i
ponosa.??

9 Opéenito o nagosti vidi: H. LESETRE, Nudité, DB, 4, 1712-1714: R. GREGOIRE,
Nudité, DS, 11, 508-513; A. CLOSS, Nacktheit, LThK, 7, 772-773.
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9. Pomazanje cijeloga tijela

[van Zlatousti spominje!®® pretkrsno katekumenovo pomazanje
koje se zbiva kada nastupi “vrijeme no¢i”. Primjedba se, ocito, odnosi
pa svefanu uskrsnu noc. To se vidi otuda §to Zlatousti kaze da
atekumen “poslije toga pomazanja”l0! smjesta silazi u krstionicu 1
piva kiten. To se “pomazanje”!%? obavlja “onim duhovnim uljem”
kojim se katekumen takoder pomazao na ¢elu. Ulje se naziva
«duhovno” jer mu snaga dolazi od Duha i jer sluZi duhovnoj svrsi.
Ovaj se put ne “pomazuje” jedan ud veé “svi udovi®. Pomaie se
«cijelo tijelo”. Svrha je pomazanja Citavoga tijela u tome da “sve
ydove” obzida “zidom”. Tako katekumen postaje “neosvojiv”’ pred
svim “strijelama” koje ¢e na nj sasuti neprijatel] koji je davao. Zbog
foga pomazanja katekumen moZe bez ikakva straha zaustaviti sve
«zmajeve”103 navale i napade. Nifta mu se pri tome nece dogoditi
“straSno”. |

Iz gornjega se vidi da Zlatousti pomazanju svega tijela
prvenstveno pripisuje ucvricenje i obranu pred davolskim nasrtajima.
Stoga u ovaj okvir stavljamo mjesto gdje kaZe: “Kod olimpijskih igara
sudac stoji medu suparnicima. ne priklanja se ni jednome ni drugome
veé Ceka ishod. U sredini se ba§ zato nalazi jer je nepristran u sudu.
Glede nas i davla Krist ne stoji po sredini nego je u cjelini nas. Da pak
nije na sredini ve¢ da je u potpunosti s nama vidi odovud: nas je, kada
pristupismo natjecanju, pomazao, a onogal® je svezao. Nas je pomazao
uljem radosti, a onoga svezao nerazrjesivim lancima da bude sputan s
obzirom na pokrete. Meni ako sluCajno padnem pruza ruku. Tko

100 vidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 352; A. WENGER, Huit, 2,24-25, 147. - O
tome pomazanju usp: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 83-84; A. WENGER, Huir,
2.92-93: A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 50-52.

101 Kod Zlatoustoga pise droidn. O toj rijeti vidiz A. BAILLY, Dictionnaire, 88.

102 Z1atousti je napisao Ghelppla. O toj rijeci vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 74.

103K 0d Zlatoustoga pise Spdrwy. Po sebi rijec Spdkwy znadi “velika zmija”. Inale se
rabi kao naznaka za davla. O toj rijedi vidi W. FOERSTER, Spdkwv, ThW, 2, 284-
286.

104 15 se odnosi na davla.
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padne podiZe ga i omogucuje da opet ide ... Onome nakon PObjeq
prijeti paklom. Ali ako ja pobijedim, okrunjen sam vijencem,”105 ¢

10. Krsni darovi

Zlatousti jednom spominje da ima “mnogo” Ludi koji Smatraj,,
kako krStenje kr$tenome kao “dar” daje “samo oprostenje grijehy>
On pak nabraja “deset” darova i “znamenja Casti” $to ih kritep;
stje¢e u krsnome otajstvu. Kod Zlatoustoga &itamo doslovce: “Oni koji
su juCer bili zarobljenici, sada su slobodni ljudi i gradani Crkve. Qpj Sto
bijahu u sramoti grijeha, sada su u pouzdanju i opravdanosti. Ipak nig,
samo slobodni nego i sveti. Nisu jedino ni sveti nego i pravedni. Nigy,
samo ni pravedni nego su i sinovi. Ali nisu samo ni SINOVi veg |
bastinici. Ali nisu jedino ni baStinici veé su i subastinici. Ali nisu jeding
ni subaStinici ve¢ su i orude Duha,”106

11. Krsna odjeca

Ovdje u naslov namjerno i svjesno nismo stavili uobicajeni
pridjev “bijel”. Nismo ga na$li u homilijama sv. Ivana Zlatoustoga,
Ipak je neobifno $to Zlatousti nije upotrijebio pridjev “bijel” koji se
kao oznaka krsnoga odijela u njegovo doba rabio u susjednoj
jeruzalemskoj crkvenoj zajednici. Tu su se krsne haljine nazivale
“bijela odjeca”.!97 Grtki se “bijel” kaZe AeUKSs. Ali AeUKSS znagi
“bijel” u drugotnome znaCenju. Prvo mu Je znaCenje “sjajan” i
“svijetao”.108 Zlatousti se u tome smislu sluFio drugim pridjevima. Za
Krsnu se pak odjecul® posluZio ovim rijedima: Lpd L0V, aSua,

105 vidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 262-264; A. WENGER, Huit, 3,9-10,155-
156.

106 vigi: A. WENGER, Huit, 3,5-6,153; R, KACZYNSKI, Taufkatechesen, 258.

107 Vidi: A. PIEDAGNEL- P. PARIS,
SC, 126 s Paris, 1988, 142,

108 (Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1184,

109 0 krsnoj odjeci kod Zlatoustoga vidi: A. WENGER, Huit, 6,24, 227; 7,25, 241-
242; 7,27,243; 4,27,196; 431,198, 8,25,260; 7,31,245; 7,32,245: 4.32.198;
4,18,192; 4,19,192; 7,24,241; 5,18,208; 524,212; 526213; R. KACZYNSKL

Taufkatechesen, 424.454.456.380.382-383.486.460. 384.372.452-454.402.406-
408.

Cyrille de Jérusalem. Catéchéses Mystagogiques,

pazil
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con, 101 €067s. Sigurni smo da svaka od tih rijeci ima svoje zasebno
pacenje jer najvjerojatnije potpune istoznacnice ni ne postoje. Ipak
ve navedene rijeci smijemo prevoditi rije¢ima “odjeca”, “odijelo”,
paljina”.

Uz imenice koje smo nabrojili Zlatousti je redovito dodavao
ridjeve daL8paos i AapTpds. Premda su oblikom i korijenom razliCiti,
padenjem su bliski. Oba zapravo znade “sjajan” i “svijetao”. To je -
ako istaknusmo - takoder prvo znacenje rijeci neukds. Iz navedenoga
ako je razumjeti zaSto Zlatousti za odjedu kritenika kaZe da je krasi
gm’{pOTﬁS i aL8poTrs. Obje imenice znade “sjaj” i “bljestavilo”.

Ivan Ziatousti nije neposredno govorio o obredu oblacenja krsne
aljine poslije kritenja.!!! Ali je jasno da taj obred pretpostavlja i da
nimno raznoliko i temeljito razmi3lja o smislu sjajne 1 blistave odjece
o je obladi kritenik. Zlatousti bez dvojbe ima pred ofima novokrStene

svetanim krsnim odjelima kada im kaZe da “sada” svi u njih upiru

o&i zbog “sjana odijela”. Vanjitina novokriteni¢ke “odjece” na sebe
sada” privla¢i odi svih koji ih gledaju. Tome je razlog “bljestavilo
haljina” koje su odjenuli. Tu primjedbu Zlatoustoga drukcije ne
moremo razumjeti osim da prihvatimo kako su i u Antiohiji
novokritenici imali sveana bijela novokritenicka odijela.

Zlatousti je odista neumoran dok ponavija da je krstenikovo
odijelo, makar pravo odijelo, u zbilji “duhovno”. Kriteni je “obukao
samoga Krista”. Tako za nj "Krist postaje odjeca”. To Zlatousti bez
zamora ponavija i tvrdi. Razumije se da pri tome polazi od Gal 3,27.
Ipak Zlatousti ne Zeli da misao o odjeéi razmatranje u neku ruku
zaustavi na povrSini. Zato istiCe da tim odjevanjem Krist postaje
“stanovnik” u kritenome. Zlatousti ¢ak dodaje da se zbog jedinstva
BoZje naravi u vjerniku nastanjuje samo Trojstvo.

Zlatousti rado novokritenima propovijeda da su primili
“kraljevsko odijelo”. Jasno je da naznaka “kraljevsko” moze dodi i
otuda §to je Krist kralj. Ali nije iskljuceno da Zlatousti ima na pameti
kraljevsku gozbu spomenutu u Mt 22,1-14. I tu je rije¢ o “svadbeno]
odje¢i” (Mt 22,11). Zlatousti drage volje - kako smo veé kratko
naznacili - prve i osnovne kr¥¢anske otajstvene ¢ine usporeduje s

™~

110 sp. J. WILCKENS, oToAT), ThW, 7, 687-692.
111 ygp, R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 88.
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otajstvenim brakom izmedu krStenika i Krista. Osim toga izg krit
slijedi euharistija kao gozba. Za nju je potrebita “kraljevska haljie“
U svakome slucaju Zlatousti krstene oznacuje ljudima koji !
“sjajne haljine”. On drZi da krS¢ani na dan kada obuyky SI‘IJOSK
krSteniCke haljine sjajem nadvisuju “zvijezde”. BljeStavilom ge m(?&
mjeritt “sa suncanim zrakama”. Zlatousti Zarko Zeli da kr3tenj dugg
ustrajno razmisljaju o “bljestavilu odjeée” kada ih je sami Bog drig
dostojnima da je na se “obuku”.

Jasno -je da oblaCenju “novoga” odijela prethodi SVlaéenjﬁ
“stare haljine”. Stara je svucena odjeéa bila “prljava” od “mnogty;
grijehd”. U sebi je krila “bremena grijehd”. Stoga se odlaje “Stare
odijelo grijeha”. Potom se odijeva “nova haljina” koja je Cisty
“svake ljage”. Posve je “nova i sjajna”. Znak je da se kritep; .
“oslobodio zablude” kao i toga da ga je “prosvjetlilo Sunce prayde’ -
Prema tome, nova odjeca zorno pokazuje steCenu nevinost
poklonjenu Cistocu. To krStenik postize “po vjeri u Krista”. Unaprijeq
nema niSta zajednicko s grijehom. Svlalenjem je stare odjece odloyig
sve grijehe. Zlatousti izrijekom kaze da “sjaj” odijela koje noge
novokrstenicl “pokazuje svu mjeru Cistoée” 3to je zavladala y
kr§caninovoj “dusi”.

obav!
:QOVO
s di
:pOéﬁ

Zlatousti je dosta vremena u nagovorima posvetio opomeni i _
“1ju

molbi da se budno Cuva sjaj odijela dobivena nakon krstenja. Blistavost
1 “ljepotu” toga “duhovnoga odijela” treba cuvati “trajno”. To

postiZe krepostan Zivot i “nadasve molitva”. Zlatousti od novokritenih H2y
traZzi da se “trude ostati cijelo vrijeme svoga Zivota u istome 11335
bljestavilu”. To je moguée ako se “bez prekida” &ini $to je u ljudskoj g
moci. Ivan Zlatousti zahtijeva od “novih Kristovih vjernika” da na 114 -
svaki moguéi nacin “nastoje sauvati Cistom svoju odjecu”. O njezinu g

- “sjaju” treba “sada voditi brigu i skrb”. U svezi s time krSteni moraju i
“iskazati punu opreznost”. To “poklonjeno odijelo” valja “oCuvati %
Cisto 1 bez mrlje”. O tome se mora brinuti “svaki dan”. Oko nove I
odjecCe valja postaviti “strazu” i “sazidati” neprobojni zid. (

(

Zlatousti Cak nije ostao pri tome Sto je upozoravao novokrstenike
da zbog “zasjeda Zloga” budno paze na steCeno duhovno odijelo vec
ih je poticao da dobrim i Cestitim vladanjem “na svaki nadin”
postignu da “ljepota” njihovih haljina postane jo§ “blistavija i
sjajnija”. Ljepota duhovne odjece nije svojom naravi kao obicno

118

LI
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gijelo koje nosimo. NaSe se svakodnevno odijelo s vremenom raspada
ymidtava. Duhovno odijelo ima takvu “snagu” da njegova “ljepota”
¢ “prestaje s vremenom” niti “s vremenom tamni”. Duhovnu
djecu ne nagriza “starenje”. To se dogada raspadljivoj haljini.
Zlatousti je na sve nacine i svim poticajnim oblicima sokoliko
ovokritenike da ¢uvaju Cistodu i nevinost oznafenu krsnom haljinom.
je zaboravio istaknuti da ¢ée onaj tko cijeloga Zivota budno Cuva
voju krsnu odjecu time “privuci obilnije milosti” koje dolaze
odozgo”. To je za tijek ovoga Zivota. Ali je Zlatousti jednako
ovorio da ée “najveée darove” imati tko je do konca s trudom uspio
acuvati svoje krsno odijelo. Pri tome je pred ofima imao nagradu
lazene vjeCnosti. Upravo s krsnom haljinom treba do¢i pred Suca na
presudni dan.

12. Pokrsni cjelov

Sv. Ivan Zlatousti biljezi!!? 3to se neposredno zbiva nakon
obavljenoga kritenja u uskrsnoj noci.!!? KaZe da tada “svi nazo¢ni”
novokritene “zagrle”, “pozdrave”’!!4 i “izljube”.}13 Otuda se vidi da
se drugi vjernici s novokritenima “vesele” i “raduju”. Ali uskoro cCe
pofeti i euharistija. Zato slijedi naredenje da “jedni druge
“ljubimo”16 1 “pozdravimo svetim cjelovom”.!17 Tako je Ivan

112 vidi: A. WENGER, Huit, 2,27, 148-149; R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 250-252.
3154; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 3,10, 240-242.

113 R KACZYNSKI, Taufkatechesen, 83-89; A. WENGER, Huit, 88-89; PIEDAGNEL- L.
DOURTELEAU, Trois, 57-58.

H4 1y je Zlatousti posebnuo za glagolom domaZopal. Njime se sluZio apostol Pavao
govoreéi o poljupcu na kraju svojih pisama kako se vidi iz 1 Sol 5,26; 1 Kor
16,20; 2 Kor 13,13 i Rim 16,16. Isto vrijedi za 1 Pt 5,14. Korijensko nam znacenje
glagola nije poznato. Glagol u biti znali nekoga pozdraviti kada ulazi u kucu ili
kada odlazi na put. Jednako oznafuje pozdrav ma ulici 1 kod rastanka.
Pozdravljanje se¢ obavljalo razli¢itim &inima i pokretima. Ipak se ¢ini da
Gomdlopal prije svega znali “prijazno pozdraviti” i uz lijepu rijed “zagrliti”.
Otuda glagolu zna&enje “ljubiti” i “poljubiti”. Potanje vidi kod H. WINDISCH,
aomdlopoar,ThW, 1,494-500; J. HASTINGS, Greet, DoB, 2,263; Leave, DoB, 3,89,
A. BAILLY, Dictionnaire, 288.

115 7y je Zlatousti napisao KaTodLAéw. Taj glagol znadi “njeZno poljubili”. Vidi: A.
BAILLY . Dictionnaire, 1059.

16 1y gjtamo osnovnu rijed $Laéw. Taj glagol znaci “ljubiti” i “cielivati”. O tome
glagolu, kao i opéenito o cjelovy, vidi: G. STAHLIN, d)L)xéw, ThWw, 9, 112-144; A.
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Zlatousti naveden prozboriti i o “cjelovu”.'18 S nekoliko Dapor,
naznacuje “radi Cega” postoji taj cjelov i to cijelo veselje. Sy; Si“;
nezapamcenome ushitu i radosti to su ljudi koji su “ranije» .
“robovi” i “zarobljenici” zla krsnim &inom “najednom pOSt;:I'
slobodni i sinovi”. Sada su pozvani za euharistijski “kraljevskj stop»
Moguce je da i tu u pozadini stoji drevni obiaj po kojemy s;
oslobodene robove u znak oslobodenja cjeliva poljupcem.!19 Veé by @
moglo biti razlog pokrsnome cjelovu. Zlatousti tome poljupcu navogd;.
druge razloge koji izravno potjecu iz novozavijetnih izvora, Zlatoyg
doziva u pamet naznaku iz Dj 4,32 gdje pide: “U mnostvu onih ¥,
prigriiSe vjeru bijaSe jedno srce i jedna duga.” Sada istile obi¢ny.
ocevidnu Cinjenicu da su vjernici “tjelesima razdvojeni”. Alj, Zauzyryy
mogu “medusobno povezati duse”. To se obistinjuje “Puten
cjelova”. Na taj nalin vjerni¢ka “zajednica” postaje onakva kakva j‘
po izvjedtaju iz Dj 4,32 bila “apostolska” zajednica.

Pri tumacenju smisla bogosluZnoga cjelova o kojemu ovdj
govorimo Zlatousti navodi i rijed iz Mt 5,23-24: nuzno Je biti u miry
ljubavi i slozi sa svakim prije prinoSenja Zrtve i blagovanja euharistije,
To pak postiZe i ocituje cjelov. Uz navedene poticaje za cjelov poslije -
krstenja i prije pristupa stolu Gospodnjemu Zlatousti rado naznacuje
“razlog” koji sam obiljezuje “otajstvenim”. Polazi od Cinjenice da
“nas je Duh Sveti ulinio Kristqvim hramom”. Prema tome, kada
“jedan drugome cjelivamo usta” zapravo ljubimo “ulazna vrata”
toga “hrama” koji je svaki pojedini vjernik. Zlatousti dodaje
upozorenje da se pokrsni cjelov ne daje “necistom savje$éu”. Tu mora
odstupiti svaka “pokvarena”!?) misao i nakana. Cjelov o kojemu je

PETER, Kuss, LThK, 6,696; E. LENGELING, Friedenkuss, IL.ThK, 6,696-698; L.
NAGEL, Friedensritus, LThK, 4(1995), 142-143; Baiser, DB, I, 1388-1390,
GRIEVE, Kiss, DoB, 3,5-6; FE. CABROL, Baiser, DACL, 2, 117-130; H.C.SCHMIDT-
LAUBER,Der Friedensgruss, TRE, 13,154; L. GOUGAUD, Baiser, DS, 1, 1203-1204,
B.I. MULLAHY, Kiss, NCE, 8,207.

W7y je gréka rijed domaouds.

118 1y Je Zlatousti napisao osnovnu rijed ¢p{Anua.

19 Usp, R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 88-89.

120 Greka je rije¢ Umoulos. Ta rije¢ naznaduje ono §to se nalazi ispod oZiljka.
Povrsina rane je zacijelila, ali rana ostaje otvorena iznutra. Stoga Y TTOUAOS
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-
ovdje Tijec “sveti je poljubac”. I sam Krist novokrStenike prima “s
Cjelovom”.m

Posve je razumljivo §to je Zlatousti govorio o cjelovu u svezi s
grétenjem. Od ranih krséanskih poletaka u krsnome se bogosluzju
qusrece poljubac. Cak je nekada bio dvostruk.!?? Biskup je redovito
cjelivao novokritenika koga bi krstio. Time je izraZavao vjeru da se
govokrStenik izmirio s Bogom te se u potpunosti uclanio u krsCansku
zajednicu. Upravo je Ivan Zlatousti neprijeporni svjedok na Istoku za
taj krsni cjelov.!?3 Ali su i novokrSteni cjelivali druge viernike. Na taj
u nacin iskazivali udio vjernika u njihovu blagosiovu, miru 1
steéenome duhovnome daru. Cak iznenaduje ulestalost kojom sami
[van Zlatousti trazi od novokritenika da se poslije kr§tenja mole
osobno za nj, ali jednako u brojne druge svrhe i ostale nakane.
7latousti je smatrao da je molitva novokrstenika narocita velikoga
zagovora kod Boga zbog njihove svetosti i nevinosti.!4

Jedva se moZe sumnjati da je cjelivanje u krSCanskome
bogosluZju prije svega poteklo od apostola Pavla. Pavao Cesto na
koncu svojih pisama od vjernika traZi da “svu bracu” ili da “jedni
druge” pozdrave “svetim cjelovom”.123 O pozdravu “cjelovom”
postoji naznaka i u 1 Pt 5,14. Jamacno Petar 1 Pavao imaju na pameti
bogosluzni bratski poljubac kojim su kricani pokazivali medusobnu
slogu i ljubav $to je uvjet za euharistijsko blagovanje. Taj je cjelov
uspostavljao kricansko jedinstvo ako je kojim sluCajem bilo naruseno.
Svakako je bio pedat dubokoga razumijevanja i sloge u kiScanskoj
zajednici. Inale se ne bi moglo kazati da poljubac na drugim
novozavijetnim mjestima ima dublje vjersko znaCenje.!2

oznaduje ono §lo je samo izvana zdravo dok je unutra gnjilo i pokvareno. 0O toj
rijeci vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 2037.

121 vidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 250; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU,
Trois, 3,9, 240.

122 Usp. G. STAHLIN, duaéw, ThW, 9, 140-143,

123 Usp. F. CABROL, Baiser,DACL, 2, 127-128.

124 Vidi: A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 3.9, 238-240; R. KACZYNSKI,
Taufkatechesen, 248-250. 354-356. 152-154; A. WENGER, Huiz, 2,29,150.

125 Usp. 1 Sol 5,26 1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12; Rim 16,16.
126 Usp. F. CABROL, Baiser,DACL, 118; G. STAHLIN, ¢iréw, ThW, 9, 126-140; B.L
MULIAHY, Kiss, NCE, 8, 207.
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13. Krstenje djece

Sada se kratko osvréemo na mjesto!?? gdje Zlatousti SPOmip;g
kr$tenje djece.!?® On tu za dijete upotrebljava rije¢ T€kvVoV. Ty e
oznacaval?? mugko i Zensko dijete koje jo§ nema sedam goding
Zlatoustt nije zapravo za neposredan predmet svoga 1‘azmi§1janj3;
odabrao krstenje djece. On ga spominje u sporu s onima kojimg Se
“Cini” da je jedini krsni ucinak “oproStenje grijeha®. Zlatousti g,
tvrdnju otklanja i da je ukrijepi navodi kiStenje djece. Zlatousti mislj g
krst mora imati 1 druge uinke kada kr§tavamo djecu “premda nemajy
grijeha”.

Ocito je da su djeca, po Zlatoustovu sudu, posve nevina u odnogy
na “grijehe”. Ona ih naprosto “nemaju”. Unatol tome krStenje img
veliko znaCenje i za djecu. Ono im, doduSe, ne opraSta “grijehe” kojih
ni nemaju, ali ih dariva svim drugim darovima kao i odrasle. Te smg
darove ve¢ spomenuli govoredi o krsnim darovima. Ali kako Zlatoust
izrijekom kaZe da krst djeci ne oprasSta “grijehe” Citatelju sigurng
smjesta pada na pamet na$ nauk o iskonskome grijehu koji i kod djece
opradta krsno otajstvo. Cinilo bi se, drugim rije¢ima, da je Zlatousti
zaboravio isto¢ni grijeh!30 kada je tvrdio da su djeca bez “grijehad” i
da ih kod njih krst ne oprasta. To je prava poteSkoéa toga Zlatoustova
mjesta. Vec je bila poznata u doba sv. Augustina. Pelagijevci koji su
nijekali svaku opstojnost iskonskoga grijeha svoju su tvrdnju
potvrdivali izrijekom sv. Ivana Zlatoustoga o kojoj je ovdje rije&.
Pelagijevcima je odgovorio Augustin. 13! Svratio im je pozornost na
Cinjenicu da Ziatousti u svojoj izreci ne govori o “grijehu” nego o
“grijesima” kod djece. Dok su “grijesi” nespojivi s djetinjom dobi,
nije 1 “grijeh”. Augustin pod “grijehom” podrazumijeva iskonski
grijeh od kojega ni djeca nisu izuzeta te se zato krStavaju. Naznaka
“grijesi” za Augustina oznaluje osobne grijehe. Jasno je da djeca
nemaju takve grijehe. Augustin pretpostavlja da je i Ivan Zlatousti

127 vidi: A. WENGER, Huit, 3,6,153-154; R. KACZY NSKI, Taufkatechesen, 258-260.

128 Opcenito o kritenju djece u otacko doba usp: BAREILLA ,Baptéme, DTC, 2, 192-
196; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 255-257.

129 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1439; A. OEPKE, mavs, THW, 5, 637.

130 Usp. G. BARY, Jean Chrysostome, DTC, 8, 676-678; A. GAUDEL, Péché originel,
DTC, 12, 350-353.

131 yidi: PL., 44, 656.
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'raZ]ikovao kao i on “grijeh” i “grijehe”. Zato njegovo navedeno
‘mjesto ne smijemo dovoditi u svezu s isto¢nim grijehom. U tome
: grij6§€ pelagijevei. Augustin ¢ak odgovara na primjetbu zasto Zlatousti
pije u svome govoru bio jasniji. Zlatousti je zapravo bio posve jasan za
gvoje slusateljstvo. Ono Je znalo §to on tvrdi. Znalo je da govori o
osobnim grijesima koje dijete nema. Ogradivanje Zlatoustome nije bilo
potrebno jer nije raspravljao s pelagijevcima. PoStujuci Augustinovo
umadenje ipak dodajemo da bi cijelo pitanje trebalo kudikamo Sire i
gveobuhvatnije obraditi. To pak prelazi okvir ovoga nasega rada.!32

14. Kr$tenje na smrtnoj postelji

Zlatousti je dosta prostora ostavio za govor o krStenju na smrtnoj
postelji.133 U kricanskoj se proslosti!34 to kritenje nazivalo
“klini®kim” po rijeéi KATvT 3to znali “krevet”. I sam Zlatousti kod
razmatranja ima pred ocima ljude koji se krStavaju “kod zadnjih
uzdisaja”, “na svréetku” i “na postelji”, a ne “u krilu Crkve koja je
pafa zajednitka majka”. On doti¢ne ljude naziva “najnemarnijima od
svih ljudi”. Zlatousti priznaje da i to kritenje daje istu “milost” kao i
svako drugo kritenje. Ipak Zivim i oStrima rijeCima Kkudi
“najnemarnije ljude” koji kritenje odgadaju za posljednje trenutke u
sivotu. Vjerojatno takvi slucajevi u doba Zlatoustoga nisu bili rijetki
kada se on tim pitanjem duZe pozabavio.

15. Krsni kumovi

Sveti je Ivan Zlatousti smatrao korisnim “upraviti rijec” i onima
koje naziva ol dvaSeyduevol.35 Pretpovijest tome nazivu nismo uspjeli
utvrditi kao ni potonji utjecaj i uporabu. Cak pomisljamo da to do sada

132 O razmatranome pitanju vidi: A. WENGER, Huit, 154 bilj.2; B. ALTANER - A.
STUIBER, Patrologie, Herder, 1966, 329.

133 Vidi: PG, 49, 223-225; A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 1, 3-5, 118-122;
R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 156-158.

134 ysp: A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 255; BARELLA, Baptéme, DTC, 2,
209-211.

135 yidi: R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 344-346; A. WENGER, Huit, 2, 15-16, 141-
142. Takoder usp. A. PIEDAGNEL- L. DOURTELEAU, Trois, 41-42; R. KACZYNSKI,
Taufkatechesen, 74-75; A. WENGER, Huit, 75-76.
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nitko nije temejito ni udinio. Glagol C{VOL8€XOLLC(LI36 1eposredno znqx

“primiti na se”. Tako netko “na lice prima” strzje e ili “udarce Pflm
na tijelo”. Otuda avo:Sexouou, dobiva smisao “primiti na se”, “py Se
preuzeti”, “opteretiti se” Smjesta isticemo da se iz navedenoga dade
razumjeti naziv za kumove ol avadéyopevol. Kumovi “uzimaju ngy sen
ketekumene da se o njima brinu.

Ali dva8éyopal ima jos jedno posebno znaéenje koje se ovdje 4
koris¢u dade primijeniti. Taj glagol takoder znaci “jamciti” za nekogy
tko posuduje novac. Jamac zajmodavcu jamci da Ce uzajmitelj o
dogovoru vratiti $to je uzajmio. I sam Zlatousti krsne kumoye
usporeduje s jamcima kod zaimanja. Razumljivo Je Sto se ta usporedbg -
pojavila i $to se kumovi kod krstenja nazivaju ol G_VCISEZXOLLQ}/QL
Katekumen raskida sveze s daviom 1 sklapa ugovor s Kristom. Kumoy;
jamdce da Ce kriteni poStivati te odluke. Oni Ce se za to brinuti, Tq
preuzimaju na sebe i time se terete.

Zlatousti govori kumovima da bi znali kako ¢e stedi veliky
“placu” ako budu “iskazivali svu revnost” oko onih za koje se briny,
Ali ako se u tome pokazu “nehajni”, zadesit ée ih “osuda”. Zadacéa je
kumova jasna. Sa svom “budnof$cu” moraju svoje Sticenike
“poticati”, “savjetovati” i “ispravljati” kada je to potrebno. Kumovi
su duZni one kojima su kumovi “voditi na put kreposti” i u njima
podrzavati “lijepu ¢eZnju za vrlinom”. Moraju za one koji su im
povjereni biti uditelji u “poucavanju” svega §to je “duhovno”. Kod
toga ih mora resiti “njeZna ocinska ljubav”. Ne smiju svojim
nemarom biti razlogom nehaja onih koje su preuzeli na se. Tako bi ih,
umjesto velike nagrade, zatekla velika kazna. Kumovi moraju biti
svjesni da njihova uloga nije ne$to “beznacajno”. O njima ovisi
“dobar glas” ljudi koji se krStavaju. Radi nevedenoga ustalio se
“obicaj” da se kumovi nazivaju “duhovnim ocima” svojih $ticenika
koji su za njih “dehovno dijete”.

136 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 120.
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16. Trajno novoprosvjetljeni i mladi

Ivan Zlatousti veoma rado i s ponosom137 kritene naziva
qu‘LO“TOL Vidi se da je naziv kao rije¢ nastao od veds i pwTiw. Prva
| rckd rije¢!3® znaCi “nov”, “nedavan” i “mlad”. Druga znali
wgjall” | “rasxqethtl’ 139 Prema tome, V€O W TLOTOL su oni koji su
‘:nedavno bili “rasvijetljeni”. Radi toga “sjaje” kao “mladi”.
premda se naziv veodWTLOTOS neposredno odnosi na vjernike Koji su se
otiéne godine krstili i tada bili vjerom prosvijetljeni, Zlatousti naziv
roteze na sve kricane. KaZe da kr§canin “ako hoce” moZe “uvijek
piti” VEODUWTLOTOS. On to moZe biti ne samo u trajanju od “dva, i tri, i
deset, 1 dvadeset dana”, Takav moZe ostati “trajno”. MoZe se nazivati
«povoprosvijetijeni” i onda kada od njegova kritenja “mine deset,
dvadeset, i trideset godina”. To znali da moZe “uZivati” taj slavni
naziv “cijeloga svoga Zivota”, kroz “sve vrijeme” ovozemnoga
poravka.

Zlatousti navodi “radi Cega” svaki krSteni ima pravo da se
naziva “novoprosvijetljeni” Krdtenik na kr$tenju u sebe prima Kirista
koji je “novo svjetlo”. To svjetlo “nikada ne zalazi”. Ono obasjava
kritenoga. Zlatousti u tu svrhu navodi evandelje: “Svjetlo svijetli u tami
i tama ga nije svladala” (Iv 1,5). Dokle je Krist kao svjetlo u
kritenome, krteni je veodw TLOTOS. Svijetla “zraka” u kr$tenome “ne
pozna tminu”, DuSa koja je krsnim Cinom “primila od Duha milost”
posve je sjajna i blista “sjajem”. To “svjetlo” §to je u krStenome
“milost je Duha”. Ono se nikada ne gasi.

Zlatousti u svome razmi$ljanju nije zaboravio da VEDS takoder
zna¢i “mlad”. Zato je kao svojstvenu za onoga tko je VEOPWTLOTOS
isticao vedTns, tj. mladost. Tu mladost razara i nidti jedino “grijeh™.
Samo je grijeh “tegotna starost” te “miadosti”. Inace “ta mladost”
ne zna za nikakvu drugu “ostarjelost”. Ona po sebi “ne podlijeze
bolesti”. Nikakvo “obeshrabrenje” nije sposobno da je “osvoji”
Krsna “mladost” ne malak$e tijekom vremena. Ona “ne uzmicCe pred
niéim” niti se “idéemu podlaze”. Zlatousti zakljuCuje da Covjek koji je

137 vidi: PG, 49.233; R. KACZYNSKI, Taufkatechesen, 116. 404. 428-430; A.
WENGER, Huit, 5,20, 210; 6, 21-32, 225-226.,
138 gp. J. BEHM, VeSS, ThW, 4, 899-903; A BAILLY, Dictionnaire, 1320-1321.

139Usp. H. CONZELMANN, ¢s, ThW, 9, 302-349.
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“tjelesno mlad” moZze “radi mnoStva grijeha” biti star kao g .

tjelesno “star Govjek” moZe biti “mlad i novoprosvijetljen”. Zlatoygy
kr§tenome doziva u pamet da je u krStenju primio “milost” koja ie u
svome punome “cvatu” i takva trajno ostaje ako se Covjek pokaye
dostojnim.

Zakljucak

Nama su se osobno propovijedi sv. Ivana Zlatoustoga iz kojip
smo crpli ovaj svoj prikaz o njegovu krsnom nauku pri¢inile iznimng
lijepim i dubokim teolo$kim razmi$ljanjem. Tim nam se blijedim
ukazuje na$ vlastiti rad. Doista je gotovo nemoguce u cjelini i kakq
dolikuje razumjeti Zlatoustovo krsno uenje ako se polako, strpljivo j
sabrano ne d&itaju njegove krsne homilije. Ovdje smo u iznoSenjy
morali mnogo izostaviti iz Zlatoustova obilja i bogatstva. Nismo, na
primjer, ni rije¢i kazali o nazivima $to ih je Zlatousti vezao uz krsno
otajstvo. On je - $to duZe, §to krade - tumacCio nazive kao $to su
kritenje, novoporod, obrezanje, ukop, smrt. Kada je usporedivao krst j
vidovski izlazak iz Egipta, Zlatousti se pitao Sto znali da je kiStenje
novo stvorenje ili da je preporodenje. Tako bi se dugo dalo nabrajati
$to smo u radu ispustili.

Zlatousti je temeljito i vrhunski govorio o smislu krStenja jer je
pred sobom kao slugatelje imao odrasle ljude. Nije govorio djeci sitne
dobi. Propovijedo je onima koji su se u zrelim godinama spremali za
krsni ¢in. Medu njima su se znali zate¢i nedavno ili davno krSteni
vjernici. Zlatousti je bio svjestan da kod krStenja broj godina ne znaci
nista jer krsna milost dolazi od Boga koji je gospodar svih vremena.
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Résumé
REFLEXIONS DE SAINT JEAN CHRYSOSTOME SUR LE BAPTEME

Marijan Mandac

Il était autre fois presque impossible de parler séricusement et
comme il convient de la doctrine baptismale de saint Jean
Chrysostome. De fait, il n’y en a pour ainsi dire pas un seul mot dans
es patrologies aussi célebres que celles de J. Quasten et de B. Altaner.
La raison en est bien simple. On n’avait pas dans la fameuse €dition de
Migne que deux homélies de Chrysostome traitant explicitement du
paptéme. Et méme l'unc de deux est actuellement trés contestée
comme homélie directement baptismale. Maintenant, par bonheur,
nous possédons au moins onze textes de Jean Chrysostome pour en
extraire ses pensées et son enseignement sur le baptéme. Les
connaisseurs de Chrysostome savent trés bien de quoi on patle ici.

Nous avons, pour notre part, dans seize paragraphes condensé ce
que Jean Chrysostome a préché a ses auditeur en les introduisant dans
les sacrements d’initiation. C’est ainsi que nous exposons d’abord
pourquoi, d’aprés saint Jean Chrysostome, on administrait
habituellement le baptéme & Paques. Il vient ensuite un paragraphe ou
nous disons comment Jean Chrysostome a compris le sens des
exercices faits par les catéchumenes dans le catéchuménat. Toutefois,
nous traitons séparément des exorcismes méme s’ils sont, eux aussi, un
des exercices dans le cetéchuménat. Nous n’avons pas non plus mis de
coté la question assez délicate et compliquée qu’on se pose & propos
de la confession de foi de la part des catéchumeénes. Nous croyons que
Chrysostome en parle dans ses sermons assez ouvertement et
clairement. Seulement il faut y préter I’attention bien réveillée.

Nous avons vraiment longuement expliqué ce que Jean
Chrysostome disait de la renontiation a4 Satan et de I’adhésion au
Christ. Dans la suite de notre article nous avons essayé de saisir



230

M. Manda,

comment Jean Chrysostome a expliqué a son auditoire le seng deg
onctions sur le front et sur le corps tout entier. Pour ce qui concerpe le
fait irréfutable que les catéchumenes d’alors descendaient dang le
baptistére completement nus nous avons indiqué la Slgnlflcatmn
mystique que saint Jean Chrysostome donnait a cette nudlte;
baptismale.

Quand nous avions & parler des effets du baptéme nous aygy,
tout simplement cité le passage de Chrysostome dans lequel il énumgye -
dix dons spirituels du sacrement. Avant d’écrire notre conclusion noyg
avons parlé des vétements habillés par les nouveaux baptisés apres |o
baptéme, du baiser de paix, du baptéme des petits enfants et celui deg
gens en train de mourir. Nous avons aussi un mot consacré auy
parrains. Tout & la fin nous exposons ce que saint Jean Chrysostome
voulait dire en caractérisant les chrétiens comme des hommes qui sont
pour toujours et sans interruption illuminés.




