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PRVI VATIKANSKI KONCIL U ZAGREBACKOM TISKU'
Mateo BRATANIC — Andrea PANDURIC, Zadar

U clanku se donose informacije o pripremama i radu Prvoga vatikanskog koncila kako ih je
prenosio zagrebacki tisak. Istrazuje se pisanje triju zagrebackih tiskovina: Narodnih novina,
Agramer Zeitunga i Zagrebackoga katolickog lista. Na osnovi vijesti iz navedenih izvora izlaze
se pocetak, djelovanje i rad Prvoga vatikanskog koncila sve od njegova sazivanja 29. lipnja
1869. pa do prekida 1. rujna 1870., nakon cega je uslijedila okupacija Rima, Sto je ucinila
Kraljevina Italija, i prekid postojanja Papinske Drzave. Posebna pozornost posvecuje se kon-
cilskom zasjedanjima na kojima je najaktualnija bila tema o papinoj nepogresivosti. Na kraju
rada u zakljucnim razmatranjima donosi se analiza pisanja zagrebackog tiska, iscitava se
njihov stav o radu Koncila i proglasenoj dogmi, uocava se vaznost tiska i javnosti u odnosu na
zasjedanje Koncila. Opca konstatacija je da zagrebacke tiskovine nisu blagonaklono gledale
na proglasenje dogme o papinoj nepogresivosti, ve¢ su slijedile politiku vlastite drzave i stavo-
ve vecéine domaceg episkopata.

KLJUCNE RIJECI: Prvi vatikanski koncil, zagrebacki tisak, dogma o papinoj nepogresivosti,
Strossmayer.

Prvi vatikanski koncil bio je izniman dogadaj druge polovice 19. stolje¢a koji je privu-
kao pozornost tiska i sveopCe javnosti. Nakon viSestoljetnog nesazivanja crkvenih kon-
cila otvorila se prilika koncilskog zasjedanja u tadasnjim burnim i teskim okolnostima za
Crkvu. Opasnost nestanka Papinske Drzave, sve snazniji izostanak utjecaja na politicku i
drustvenu situaciju u onodobnom svijetu i sveprisutniji liberalizam umanjivali su opseg i
znacenje papina utjecaja.? Koncil je sazvan kako bi odgovorio na probleme tadasnje Crkve
vezane uz sve veci utjecaj racionalizma, materijalizma, sekularizacije i liberalizma.

U takvim okolnostima privla¢enje pozornosti javnosti i teme koje su raspravljane usmje-
rile su oci ¢itavog vjernickog svijeta, kao i vecine ostalog svijeta, prema Rimu. Posebice

' Ovaj rad nastao je u sklopu diplomskog studija povijesti na Sveucilistu u Zadru kao dio istrazivanja studen-
tice Andree Panduri¢ za magistarski rad Stavovi prema Prvom vatikanskom koncilu u zagrebackom tisku
pod mentorstvom doc. dr. sc. Matea Bratani¢a. U ovom se radu fokus paZnje usmjerava na tijek Koncila i
izvjestavanje zagrebackog tiska o Koncilu.

2 Opcenito o Koncilu: Srecko DRAGOSEVIC, »Prvi vatikanski sabor«, Crkva u svijetu, god. 5, br. 1, Split,
1970., str. 54-64, gdje je i druga brojna literatura.
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je to uspjelo pitanju o nepogresivosti pape,’ o kojem su se vodile rasprave i polemike,
pisali brojni pamfleti, filozofske rasprave i politicke reakcije. Zahvaljujuci tisku, vjernici
diljem svijeta, pa i cijela javnost, mogli su vrlo brzo biti obavijesteni o tome §to se dogada
u Rimu. Premda se od samog pocetka trazilo da sjednice, odluke i nacrti Koncila ostanu u
tajnosti, nije se moglo o¢ekivati da pored vise od sedamsto biskupa odredene informacije
nece izaéi, odnosno procuriti, u javnost, a posebice je to bio slucaj s opre¢nim misljenjima
na Koncilu, na $to je tisak jo$ dolijevao ulje. Budu¢i da su informacije koje su polagano
izlazile u javnost bile ¢esto vrlo oskudne, novinari nisu prezali pred time da sami jo$ do-
daju ponesto kako bi vijest ucinili zanimljivom i tako povecali novinsku nakladu. Tisak
je zasigurno utjecao i na same prelate, koji su sudjelovali u radu Koncila te je umanjio ili
pak uvecao njihov ugled u svijetu. Budu¢i da nakon dva ili tri mjeseca u medijima vise

su samo o trenutaénim raspravama.

U radu se nastoji rekonstruirati kako je zagrebacki suvremeni tisak pratio i izvjeStavao o
tijeku Prvoga vatikanskog koncila. Cilj rada je prikazati koje informacije donose novine
i kako Citateljima i javnosti podastiru informacije o radu Koncila, njegovim sudionicima
i o raspravama. U svrhu toga odabrane su troje zagrebacke novine koje ¢ine osnovu in-
formiranja tadasnje javnosti: Narodne novine,* Agramer Zeitung’ i Zagrebacki katolicki
list. One ¢ine presjek uvida 1 razmisljanja drzavnih i crkvenih vlasti. Narodne novine su
izlazile gotovo svaki dan, ponekad svaki drugi dan i to na hrvatskom jeziku i donosile su
vijesti iz Citavog svijeta i iz samih hrvatskih zemalja. Novine Agramer Zeitung izlazile su
gotovo svakodnevno na njemackom jeziku i tiskane su goticom te su isto tako donosile
vijesti iz ¢itavog svijeta i iz samih hrvatskih zemalja. Zagrebacki katolicki list izlazio je
jednom tjedno na hrvatskom jeziku te, kao $to kaze i sam naslov, donosio vijesti iz podruc-
javjere i Crkve. Za potrebe istrazivanja pregledano je preko 250 brojeva Narodnih novina
1300 brojeva Agramer Zeitunga te oko pedesetak brojeva Zagrebackoga katolickog lista.
Razdoblje na koje se usredotocuje pregled jest vrijeme kada je papa Pio IX. bulom Aeterni

3 Dogma o nepogresivosti pape, koja postaje prijeporna tema Koncila, proizlazi iz u€enja o ovlasti koje je Isus
Krist ostavio Petru, a koje ¢e obuhvacati situacije u kojima papa izvrSava svoju duznost kao pastir i naucitelj,
a ne kao privatna osoba.

Narodne novine izlaze u Zagrebu od 1835. godine kao dio napora Ljudevita Gaja na preporodnom pokretu.
Ucestalo su mijenjale ime, u pocetku Novine horvatzke, a od pocetka 1836. godine Ilirske narodne novine.
Nakon §to je 1843. zabranjeno ime ilirsko, izlaze pod naslovom Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske a
od 1849. Narodne novine. U razdoblju druge polovice 19. st. Narodne novine su sluzbeno glasilo za Hrvatsku
i Slavoniju. Cfr. URL. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=42993 (zadnje posjeceno 18. sijecnja
2016.), Josip HORVAT, Povijest novinstva hrvatske: 1771.—1939., Zagreb, 2003., passim. U daljnjim biljes-
kama koristi se za Narodne novine skra¢enica NN.

Agramer Zeitung izlaze u Zagrebu od 1826. godine dvaput tjedno. U pocetku su nosile naslov Luna, Agramer
Zeitschrift, a od 1830. mijenjaju ime u Agramer politische Zeitschrift. Od 1848. do 1912. izdaju se kao Agra-
mer Zeitung. Prethodno su bili, vladino sluzbeno tj. polusluzbeno glasilo, a nakon Austro-ugarske nagodbe
zastupaju unionisti¢ku poziciju. Cfr. URL. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=838 (zadnje po-
sjeceno 18. sijecnja 2016.). U daljnjim biljeskama koristi se za Agramer Zeitung skraenica AZ.

Zagrebacki katolicki list izlazi od 1849. do 1945. u Zagrebu kao hrvatski crkveno-bogoslovni tjednik. Ute-
meljila ga je i izdavala Zagrebacka nadbiskupija. Taj je list nekoliko puta mijenjao ime, od Katolicki list
zagrebacki, prema Zagrebacki katolicki list, a od 1877. nosi naslov Katolicki list. Cfr. URL. http://www.en-
ciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30904 (zadnje posjeceno 18. sije¢nja 2016.). U daljnjim biljeskama koristi
se za Zagrebacki katolicki list skracenica ZKL.
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Patris sazvao koncil (29. lipnja 1868.) te vrijeme od pocetka studenoga 1869. do sredine
kolovoza 1870. godine.

Osnovni problem kod i§¢itavanja vijesti je §to ni Narodne novine kao ni Agramer Zeitung
nisu imali svojeg stalnog dopisnika iz Vatikana za vrijeme odrzavanja Koncila, dok je
Zagrebacki katolicki list s druge strane imao svojeg dopisnika. Slijedeci vijesti iz tih triju
tiskovina, tvori se osnova rada koja se zatim nadopunjava informacijama iz relevantne
literature, kako bi se postigao $to potpuniji pregled dogadaja vezan za Prvi vatikanski
koncil, pogotovo za one situacije za koje nema vijesti u navedenim tiskovinama. Na kraju
rada donosi se analiza prenosenja vijesti o Koncilu u zagrebackom tisku.

U prenosenju novinskih izvjestaja jezi€ne posebnosti tog razdoblja, zatim njemacki jezik
iz Agramer Zeitunga zamijenjeni su suvremenim hrvatskim standardom. Konstrukcije re-
Cenica, posebice njihova duzina i stilistika, odrazavaju na¢in prenoSenja vijesti tog vre-
mena. Zato je i tekst na sljede¢im stranicama donekle specifi¢an. S obzirom na znacajno
i dobro poznato djelovanje biskupa Josipa Jurja Strossmayera’ na tom Koncilu, u ovom
radu nece mu se pridavati narocita pozornost, ve¢ ¢e ga se spominjati po potrebi cjelo-
kupnog izlaganja na mjestima gdje su promatrane tiskovine ukazivale na znacaj njegova
djelovanja.

Potreba za sazivanjem Prvoga vatikanskog koncila

»Prema [danas]® vaze¢em crkvenom pravu odnosno Codex luris Canonici koncili su zbo-
rovi biskupa i odredenih drugih nosioca jurisdikcije, koje saziva papa i koji pod njegovim
predsjedavanjem odlucuju o pitanjima kr§¢anske vjere i crkvene discipline, za koje je po-
trebna papina potvrda. Pravo sudjelovanja imaju kardinali, pa i bez biskupskog reda, patri-
jarsi, nadbiskupi, biskupi (ukljucujuci i naslovne biskupe), opati primasi i generalni opati
samostanskih kongregacija, vrhovni glavari izuzetnih redova te opati i prelati s vlastitim
podrucjem jurisdikcije. Sveop¢i koncil ima najviSu vlast nad cijelom Crkvom.« Dana
8. prosinca 1864. godine, na desetu obljetnicu proglasenja dogme o bezgresnom zacecu,
papa Pio IX." objavio je zajedno s enciklikom Quanta Cura, protiv modernih zabluda,

7 O biskupu Strossmayeru vidjeti Milko CEPELIC — Matija PAVIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, Pakovo,
2013., Andrija SULJAK, »Biskup Josip Juraj Strossmayer i Prvi vatikanski sabor«, Zbornik radova o Josipu
Jurju Strossmayeru, (ur. lvo PADOVAN), Zagreb, 1997., str. 65-81; Ante KADIC, »Bishop Strossmayer
and the First Vatican Council«, The Slavonic and East European Review, god. 49. br. 116, London, 1971.,
str. 382-409; Niko IKIC, »J. J. Strossmayer, papa Pio IX. i Prvi vatikanski sabor«, Medunarodni znanstveni
skup Josip Juraj Strossmayer povodom 190. obljetnice rodenja i 100. obljetnice smrti — Zbornik radova, (ur.
Franjo SANJEK), Zagreb, 2006., str. 477-494.

8 Umetak autora. Naime, Codex Iuris Canonici u vrijeme Koncila nije postojao, prvi put ga je objavio 1917.
godine papa Benedikt XV.

® Hubert JEDIN, Crkveni sabori. Kratka povijest, Zagreb, 1997., str. 5.

10 Pio IX. (roden 1792. kao Giovanni Maria Mastai-Ferretti, a umro 1878.) bio je poglavar Katoli¢ke crkve od
1846. do 1878. godine. Nakon smrti pape Grgura XVI. buduéi Pio IX, iako ga se smatralo velikim liberalom,
bio je pravi kandidat za konzervativce koji su bili spremni uciniti odredene ustupke modernizacijskim teznja-
ma u pogledu administracije Papinske Drzave. lako se prvih nekoliko mjeseci Pijova pontifikata potvrdio
njegov liberalni stav, ubrzo je uslijedilo veliko otreznjenje. Pio je zapravo bio konzervativan i reakcionaran
papa, a liberalizam je za njega bio grijeh stoljeca. Godine 1864. objavio je encikliku Quanta Cura, koju je
pratio Syllabus, a u kojima svim snagama osuduje preko osamdesetak zabluda liberalizma i racionalizma.
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i glasoviti Syllabus, koji donosi vise od osamdeset najznacajnijih suvremenih zabluda."
Medu ostalim Syllabus je na popis zabluda uvrstio naturalizam, socijalizam, komunizam,
postojanje tajnih drustava i ostale greske civilnog drustva.

Dva dana prije nego $to je objavio sam Syllabus, odnosno 6. prosinca 1864, papa je prvi
put spomenuo namjeru sazivanja ekumenskog koncila,” koji bi bio prvi od onog Tri-
dentskog koncila prije vise od tristo godina.”* Ideja je odrzati sveti i sveopéi koncil svih
biskupa katolickog svijeta na kojem ¢e se u zajednickim savjetovanjima i ujedinjenim
naporima uz Bozju pomo¢ pronaci potrebni lijekovi protiv tako brojnih zala koja pritiséu
Crkvu.*

Odluka Pija IX. da sazove Koncil mora se shvatiti kao reakcija protiv liberalizma, natu-
ralizma i racionalizma, koju je slijedio od pocetka svog pontifikata 1846., a koja je isla
prema tome da se katolickom Zivotu ponovno pruzi sredi$nja tocka u temeljnim danostima
objave. Toj reakciji pridruzila se i potreba da se crkveno zakonodavstvo prilagodi daleko-
seznim promjenama koje su se dogodile od Tridentskog koncila. Koncil bi, uz Syllabus,
bio jedan od dviju mjera kojima se trebala obnoviti duhovna i svjetovna vlast Svete Sto-
lice.”s Kako izvjeStava Zagrebacki katolicki list, ekumenski koncil imat ¢e rijeSiti velike
opc¢e povijesne zadace i s njim ¢e poceti novo doba u crkvenoj povijesti.'s

U najstrozoj tajnosti Pio IX. zatrazio je, ponajprije, da kurijalni kardinali u Rimu, njih
dvadeset i jedan, iznesu svoje miSljenje Sto se tie Koncila.” Kako se veéina slozila s
njegovim planom, papa je 9. ozujka 1865. odredio kongregaciju kardinala koja je trebala
pripremiti Koncil. Medutim, nista nije bilo kona¢no odlu€eno. Prosle su dvije godine prije
negoli je nadvladao sve dvojbe, jer njegov najblizi suradnik, kardinal Giacomo Antonelli,
nije bio odusevljen sazivanjem Koncila jer se pribojavao politickih zapleta pa ga nije pre-
porucivao.’*Pio IX. neprestano je tvrdio da njegov izvorni motiv za sazivanje Koncila nije
bila Zelja za priznanjem nepogresivosti. Nije trazio da taj prakticki neosporavan privilegij
treba biti dodatno definiran kao dogma, jer je ve¢ imao na raspolaganju svu mo¢ koju bi
mu dogma dodijelila. Zapravo se u enciklici iz 1846. ve¢ proglasio nepogreSivim."

Kad se 29. lipnja 1867. godine slavila 1800-ta obljetnica mucenistva dvaju velikih aposto-
la sv. Petra i sv. Pavla, papa je iskoristio prisue gotovo petsto biskupa, koji su dosli u Rim,

Sazivanjem Prvoga vatikanskog koncila Zelio je potvrditi Sy/labus. Imajuci takav stav, Pio IX. nije bio spo-
soban prilagoditi Rimsku katolicku crkvu dubokim politi¢kim i drustvenim promjenama onog vremena. No,
s druge strane vrlo je uspje$no promicao obnovu vjerskih redova i kongregacija, poticao povecanje razine du-
hovnosti klera i poboljsao kvalitetu zivota katolika. U o¢ima cijele Europe postao je simbolom nacela reda i
autoriteta. — Encyclopedia of Religion, (ur. Lindsay JONES) Pius IX, 2. izdanje, sv. 9, 2005., str. 7179-7181;
Roger AUBERT et al., »Crkva izmedu revolucije i restauracije«, Velika povijest Crkve, (ur. Hubert JEDIN),
sv. 6/1, Zagreb, 1987., passim.

' Jacques MERCIER, Povijest Vatikana, Zagreb, 2001., str. 266-267.

2 August FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, Zagreb, 1996, str. 292.

3 John W. O’'MALLEY, 4 History of the Popes: From Peter to the Present, Lanham, 2010., str. 246.

4 H. JEDIN, Crkveni sabori, str. 135.

15 John Emerich Edward Dalberg ACTON, Povijest slobode: odabrani spisi, Zagreb, 1999., str. 117.

¢ ZKL, god. 20, br. 49, Zagreb, 9. prosinca 1869., str. 385.

7" A. FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 292.

8 H. JEDIN, Crkveni sabori, str. 135.

9 J. E. E. D. ACTON, Povijest slobode, 119.
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te se na konzistoriju odrzanom 26. lipnja prvi put javno najavio Koncil.» Iste su godine
¢lanovi rimske kurije oblikovali pet pripremnih komisija, koje je Pio IX. odobrio krajem
kolovoza.>* Svakoj je od njih predsjedavao jedan kardinal, a zajedno su imale osamdeset
i osam savjetnika, tj. ¢lanova i pripremile su nacrte koje ¢e predstaviti Koncilu. Te su ko-
misije odredene kako bi razmatrale: 1) dogme, 2) crkvenu disciplinu, 3) redove, 4) Crkve
na Istoku i 5) misije te 6) crkveno-politicke probleme.> Gotovo svi biskupi, koji su trebali
pripremiti nacrte koncilskih dekreta, bili su poznati po svojem ultramontanskom i antilibe-
ralnom stavu. Njihov izbor uznemirio je sve one prelate koji su se nadali da bi Koncil mo-
gao osigurati mogucénost da se Crkva otvori modernim kretanjima. U tajnom konzistoriju
od 22. lipnja 1868. godine papa je predlozio da se proglasi bula kojom ¢e se sazvati opéi
Koncil,” na $to su kardinali pristali.** Tjedan dana kasnije, 29. lipnja 1868., objavljenja je
bula Aeterni Patris Unigenitus filius o sazivu Koncila prema kojoj se on imao otvoriti u
Rimu 8. prosinca 1869., tj. na svetkovinu Bezgresnog za¢e¢a BDM.*

Ujutro u 8:00 sati papini su sluzbenici na vratima vatikanske bazilike procitali bulu o sa-
zivu Koncila te je potom pri¢vrstili na ta vrata kao i na vrata drugih crkava u Rimu. Bula
govori: »Vrhovni pastir Crkve, vjeran svojem pozivu i kr§¢anskoj obvezi, u¢vrstiti vjeru,
ocuvati crkveno ucenje, odrzati svetost braka, odgajati mlade u duhu religije i poboznosti,
sacuvati pravednost i mir medu narodima, uocava veliko nevrijeme koje je zateklo Crkvu
i drustvo, i pomocu Koncila Zeli izlijeciti moderne zablude u drustvu. U ime Presvetog
Trojstva saziva, nakon konzultiranja vijec¢a biskupa, op¢i i presveti ekumenski koncil u
svetom gradu Rimu i vatikanskoj bazilici dana 8. prosinca 1869. Odreduje da se pojave
patrijarsi, nadbiskupi, biskupi, opati i svi oni, kojima pripada pravo sudjelovanja, i tako
izbjegnu kazne, ili da ih zastupa poslanik ukoliko su sprijeceni. Nada se da vladari, pose-
bice oni katolicki, nece sprecavati biskupe u odlasku na Koncil i da ¢e biti uz svoje pre-
late. Nikome nije dozvoljeno usprotiviti se ovom dekretu, a tko to ucini, osjetit ¢e Bozji
gnjev.«

U priprema za Koncil pokusalo se pristupiti i drugim kr§¢anima jer se u Koncilu vidjelo
mogucénost za sjedinjenje kr§¢ana. Posebnim pismom Arcano divinae providentiae od 8.
rujna 1868 pozvani su prelati isto¢nog obreda na sudjelovanje, dok su protestanti i angli-
kanci pozvani pismom Jam vos omnes.” Papa ih tim pismima ne poziva samo na Koncil
nego i na povratak u jedno Kristovo stado.® Protestanti su to dozivjeli kao uvredu. Jedina
drzava iz koje se nekolicina nekatolika odazvala pozivu bila je Engleska.”

20 Joseph KIRCH, » Vatican Council«, Catholic Encyclopedia, New York, 1912., URL. http://www.newadvent.
org/cathen/15303a.htm (zadnje posjeceno 18. sijecnja 2016.)

2l R. AUBERT et al., Velika povijest Crkve, str. 622.

22 J. KIRCH, »Vatican Council«.

2 NN, god. 34, br. 145, Zagreb, 25. lipnja 1868., str. 3.

24 NN, god. 34, br. 147, Zagreb, 27. lipnja 1868., str. 3.

2 A. FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 292. Upravo je papa Pio IX. proglasio dogmu o bezgresnom

zace¢u BDM 8. prosinca 1854., pa je 8. prosinca kao datum pocetka Koncila imao vise od simboli¢nog zna-

denja.

AZ, god. 43, br. 152, Zagreb, 4. srpnja 1868., str. 4.

27 J. KIRCH, »Vatican Council«.

H. JEDIN, Crkveni sabori, str. 136.

2 Owen CHADWICK, A4 History of the Popes 1830-1914, New York, 1998, str. 189.
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Jedna od odluka koja je nastala u vrijeme priprema za Koncil, bila je velika novost. Na
prijasnje koncile pozivali su se poglavari katoli¢kih zemalja. Pripremna je komisija raz-
misljala treba li nastaviti tradiciju te su za savjet trazili papu, koji je svojim odgovorom
postigao kompromis — ne bi trebali pozivati poglavare katolickih zemalja, no mogu im
dopustiti slanje izaslanika.* Kako piSe u Zagrebackome katolickom listu, razlog lezi u
¢injenici da katolicke krune zapravo vise i nema te da su drzava i Crkva odvojene.* Ideja
o odrzavanju Koncila u Rimu bila je hrabra s obzirom na papin vojni polozaj. Naime, Rim
je preostao kao jedini teritorij nad kojim je papa imao suverenitet u okruZenju novona-
stale talijanske kraljevine. Medutim, papa nije odustajao od Koncila, prvog ikada koji bi
se trebao odrzati u bazilici sv. Petra.” Iako je bula o sazivu Koncila kod ve¢ine vjernika
docekana s veseljem, na nekim je mjestima izazvala i nezadovoljstvo, pritom je u prvom
redu rije¢ o Njemackoj, Francuskoj i Engleskoj.”® Postojala je bojazan da ne dode do no-
vog raskola s obzirom na suprotnosti medu sudionicima Koncila.*

Otvorenje Koncila

Proslo je ve¢ vise od tristo godina otkako je u Tridentu odrzan posljednji koncil Katolicke
crkve. Odnosi Crkve i drzave su se od onda temeljito promijenili, a najvise se to primje-
¢uje u nastojanju da se Crkva odvoji od drzave. Kako piSe u Narodnim novinama, Crkva
mora ustanoviti kako se ponasati prema tim promjenama i to je jedna od glavnih zadaca,
tj. svrha radi kojih je Sveti Otac, papa Pio IX., za 8. prosinca 1869. sazvao sveop¢i koncil
u Rimu. Osim toga, crkveni e se oci posavjetovati i o sjedinjenju grcke i protestantske Cr-
kve, ¢iji su poglavari takoder pozvani. Ocekivalo se da ¢e taj crkveni koncil biti svakako
jedan od najznamenitijih u povijesti kr§¢anstva. U svom govoru uoéi prve sjednice opéeg
koncila papa je pred svim biskupima katolickog svijeta naglasio vaznost predstojece zada-
¢e, arijeC je o pronalazenju sredstava za mnoga zla koja napastuju krs¢anstvo i drustvo.»

Tisak izvjestava kako je dana 8. studenoga 1869. godine u Rim sretno stigao dakovacki
biskup Josip Juraj Strossmayer. On je 117. dostojanstvenik koji je stigao kako bi sudjelo-
vao na op¢em crkvenom koncilu. Prije njega ve¢ su stigli americki i isto¢njacki prelati, a
takoder pristizu francuski, engleski i njemacki. Dana 25. studenoga u Rim je otputovao i
krizevacki biskup Puro Smiciklas.’ Osim zagrebackog metropolita Juraja Haulika, koji
je umro te godine, na Koncil su dosli svi biskupi iz hrvatskih zemalja.”” Koncil se sasta-
je, sa svih strana svijeta dolaze crkveni poglavari i koliko god su pojedine europske sile
pokusavale svojim biskupima zabraniti odlazak u Rim, na kraju to nije ucinila ni jedna,
osim Carske Rusije.*® Kako piSe u Zagrebackome katolickom listu, do 1. prosinca u Rim

30 Isto, str. 193.

31 ZKL, god. 20, br. 49, Zagreb, 9. prosinca 1869., str. 387.

32 J.W. O'MALLEY, 4 History of the Popes, str. 246.

33 J. KIRCH, »Vatican Council«.

3 0. CHADWICK, 4 History of the Popes 1830-1914, str. 193.

3 NN, god. 35, br. 282, Zagreb, 10. prosinca 1869., str. 1.

36 ZKL, god. 20, br. 47, Zagreb, 25. studeni 1869., str. 375.

37 M. CEPELIC — M. PAVIC, Biskup Josip Juraj Strossmayer, str. 284.
3 ZKL, god. 20, br. 48, Zagreb, 2. prosinca 1869., str. 377.
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je stiglo oko Cetiristo biskupa, medu kojima i splitski biskup monsinjor Marko Calogera.*
Tisak slikovito izvjeStava o razlikama izmedu koncilskih otaca. Prelati s Istoka vrlo su
siromasni, siromasniji od mnogih talijanskih prelata, dok su s druge strane oni Spanjolski,
koje se drzi najbogatijim prelatima na Koncilu, i oni americki, koji su takoder dobrostoje-
¢i.® Agramer Zeitung piSe kako vecina njih stanuje loSe, u malim praznim ostavama koje
su mracne i hladne, loSe opremljene namjestajem i neprijateljske. Umjesto svjezeg zraka
i topline vide samo prljave ceste. Prateci tijek zasjedanja, tisak e izvjesStavati kako Cak i
kardinali pate zbog monotonije Koncila, jedan te isti dosadni sadrzaj dan za danom, govori
i govori te nista drugo.*

Dana 27. studenoga 1869. papa je izdao konstituciju Multiplices inter u vezi s postupci-
ma na op¢em crkvenom koncilu.* Prilikom promoviranja konstitucije imenovane su vode
koncilskih kongregacija. Koncil je dobio pet predsjednika, koji su predsjedavali kongrega-
cijama. Glavni predsjedavajuci bio je kardinal Filippo de Angelis. Ostali predsjedavajuéi
bili su kardinali Antonio de Luca, Andrea Bizarri, Aloisio Bilio i Annibale Caplati. Tajni-
kom Koncila imenovan je Joseph Fessler od Sankt Pdltena, iz Donje Austrije, a njegovim
je zamjenikom postao monsinjor Luigi Jacobi.#

Svakom c¢lanu Koncila pripada pravo da skupstini predlozi pitanja koja moraju biti od
opceg interesa i ne smiju se udaljavati od crkvenog ucenja. Nakon §to ih pripremna ko-
misija odobri, podnose se samom papi, koji tada odlucuje hoce li ih se predloziti Koncilu
na raspravu ili ne. Dogadaji na Koncilu trebaju ostati tajni. Opée tajne sjednice ili gene-
ralne kongregacije odrzavat ¢e se iza zatvorenih vrata dva puta na tjedan, a predsjedat
¢e im pet imenovanih kardinala. Oni ¢e jedan dan prije same generalne kongregacije ra-
spraviti stanovit broj prijedloga koje ¢e pripravna komisija izraditi i koji ¢e se tiskati na
latinskom jeziku da ih prelati mogu prouciti. Prime li oni takav prijedlog tzv. Schemu
canonis jednoglasno, pridruzit ¢e se buducoj javnoj sjednici na opce glasovanje, a gene-
ralna kongregacija vijecat ¢e zatim o tomu prijedlogu. Ne primi li generalna kongregacija
prijedlog jednoglasno, vratit ¢e se posebnoj komisiji. Te ¢e se posebne komisije sastojati
od dvadeset i Cetiri biskupa, koje ¢e crkveni oci birati medu sobom tajnim glasovanjem,
a predsjedavat ¢e im jedan kardinal, kojeg ¢e imenovati papa. Imenovane su Cetiri takve
komisije. Jedna ¢e se baviti pitanjima vjere, druga crkvenom disciplinom, tre¢a samosta-
nima, a ¢etvrta isto¢nim Crkvama.* One su stvorene kako bi posredovale izmedu Koncila
i pape.” Javne sjednice Koncila odrzavat ¢e se pod presjedanjem samog pape, koji ¢e za
opce glasovanje predloziti sve one zakljucke koje generalna kongregacija jednoglasno
odobri. Clanovi Koncila glasovat ¢e pismeno te ¢e se to prebrojiti i pobiljeZiti na §to ¢e
papa staviti tijaru na glavu i proglasiti zakljucak neoborivim zakonom i narediti da se taj
novi kanon obznani.* U generalnoj kongregaciji moglo se glasovati s placet, placet juxta

¥ ZKL, god. 20, br. 49, Zagreb, 9. prosinca 1869., str. 391.
40 AZ, god. 44, br. 292, Zagreb, 22. prosinca 1869., str. 2.
4 AZ, god. 45, br. 48, Zagreb, 1. ozujka 1870, str. 2.

42 NN, god. 36, br. 1, Zagreb, 3. sije¢nja 1870., str. 2.

4 J. KIRCH, »Vatican Council«.

4 NN, god. 36, br. 1, Zagreb, 3. sije¢nja 1870., str. 2.

4 J.E. E. D. ACTON, Povijest slobode, str. 135.

4 NN, god. 36, br. 1, Zagreb, 3. sije¢nja 1870., str. 2.
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modum (s odgovarajuéim amandmanima) i non placet. Na javnim sjednicama glasovalo
se samo s placet i non placet.” Prvi put prelatima i sudionicima Koncila propisao se po-
slovnik i to bez njihova sudjelovanja u njegovoj izradi. Kako pise Zagrebacki katolicki
list, sva je vlast u rukama predsjedavajucih te su biskupi na tom Koncilu ponajprije samo
svjedoci.* Njihova se uloga zapravo svela na potvrdu papinih naredaba.® Pripremna je
komisija razmatrala pitanje bi li trebalo dnevni red staviti pred Koncil kako bi se odobrio.
Zakljucili su da bi rasprave o programu nepotrebno oduzele mnogo vremena te da bi
papa prije samog otvaranja na temelju svojeg vlastitog autoriteta trebao objaviti program
rada. To je i ucinio, §to je izazvalo zlovolju biskupa, jer je program rada stavljen pred njih
svega nekoliko dana prije pogetka zasjedanja.® Clanovi Koncila sastat ¢e se na plenarnoj
sjednici, kojoj ¢e predsjedati sam papa. Na toj ¢e se sjednici rjeSavati nekoliko vrlo vaznih
pitanja, kao npr. pitanje papina nasljednika u sluc¢aju njegove iznenadne smrti za vrijeme
zasjedanja Koncila. Papa ¢e prisustvovati samo prvoj i zadnjoj javnoj sjednici, iako ini-
cijativa pripada samo njemu, te se bez njegove privole ne moze raspravljati ni o jednom
predmetu.* Taj se prosinodalni sastanak odrzao 1. prosinca. Pred Svetim Ocem poredala
se cijela crkvena hijerarhija. Papa ih je sve pozdravio, a na kraju je ocima podijeljen Red
o unutarnjem ustrojstvu koncilskog vijecanja.”

U Rimu se do 4. prosinca bilo okupilo petstotinjak biskupa.* Medu pristiglim prelatima naj-
vise su zastupljene zemlje ¢iji znacaj za Crkvu i nije tako velik, a to su Albanija, Bugarska,
Palestina, Svicarska, Armenija, Mezopotamija, Anadolija, Gréka, azijska Turska itd.** Dana
7. prosinca, dan uo¢i samog otvorenja Koncila, od podneva su na svim crkvama zvona nago-
vijestala skora$nji veliki dogadaj. Na sam 8. prosinac pred zoru zaculi su se topovi zajedno
sa svim zvonima u Rimu.* Prelati su se okupili tog dana u 7:00 sati ujutro u gornjem atriju
vatikanske bazilike, gdje je papa u 8:30 svec¢ano usao. Odatle se uputio u donji atrij crkve te
sjeo u dvoranu Koncila. Nakon svete mise i uvodnog govora na latinskom jeziku, svi su cr-
kveni oci redom iSli pred papino prijestolje i poklonili mu se, a zatim je papa skupstini udije-
lio apostolski blagoslov. Biskup Joseph Fessler, tajnik Koncila, pro¢itao je odluku, kojom se
Koncil otvara i o kojoj se glasovalo na tajnoj sjednici. Zatim je ga papa proglasio otvorenim.
Za svecanog prolaska zvonila su sva zvona u Rimu, a topovi na Andeoskoj tvrdavi pucali su
u pocast.’*® Prema pisanju Narodnih novina Koncil je otvoren je na svecani nacin. Izvanred-
no mnostvo svijeta napunilo je atrij, unutra$nji dio i veliki srednik vatikanske bazilike. Na
tribinama koncilske dvorane prisustvovali su u Rimu prisutni vladari i princ¢evi, diplomatski
zbor, generali, rimski patriciji i drugi dostojanstvenici. Dvorana je bila sjajna i velicanstvena
ozracja. Austrougarska carica Elizabeta takoder je nazocila otvaranju.”

47 J. KIRCH, »Vatican Council«.

8 ZKL, god. 21, prilog br. 13, Zagreb, 31. ozujka 1870., str. 121.
4 Mirjana GROSS — Agneza SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb, 1992., str. 515-516.
* O. CHADWICK, 4 History of the Popes 1830—1914, str. 189.
ST NN, god. 35, br. 282, Zagreb, 10. prosinca 1869., str. 1.

2 ZKL, god. 20, br. 52, Zagreb, 30. prosinca 1869., str. 413.

3 NN, god. 35, br. 282, Zagreb, 10. prosinca 1869., str. 1-2.

AZ, god. 44, br. 281, Zagreb, 9. prosinca 1869., str. 3.

3 ZKL, god. 20, br. 52, Zagreb, 30. prosinca 1869., str. 413.

© NN, god. 35, br. 278, Zagreb, 4. prosinca 1869., str. 2.

37 NN, god. 35, br. 283, Zagreb, 11. prosinca 1869., str. 2.
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Pocetak Vatikanskog koncila bio je pripremljen neusporedivo bolje od svih ranijih. Ne-
usporedivo je veca bila, medutim, i napetost s kojom je svjetska javnost ocekivala taj
dogadaj jer se on pretvorio u visokopoliticki dogadaj.® Po broju prisutnih biskupa Vati-
kanski koncil nadmasio je sve ranije. Ekumensko obiljezje bilo je jasnije no ikad prije.”
U njegovu radu je na pocetku sudjelovalo 762% oca od njih 1044 koji imaju pravo ili su
dobili dopustenje sudjelovanja na koncilskom savjetovanju.© Po svom dostojanstvu sje-
dili su: 1) pet kardinala, poslanika papinih, koji predsjedaju generalnim kongregacijama,
2) kardinalski zbor, koji se sastoji od 46 kardinala i to najprije kardinali biskupi, zatim
kardinali svecenici i kardinali dakoni, 3) 11 patrijarha (jeruzalemski, carigradski, aleksan-
drijski, latinski, greki, antijohijski, cilicki, babilonski, zapadno-indijski, mletacki), 4) oni
primati koji nisu kardinali (solnogradski, taragonski, tesalski, poznanjski i ostrognosnki),
5) nadbiskupi, koji nisu ni primati ni kardinali, a ima ih 117, 6) 501 biskup, 7) 6 opata, 8)
21 mitronosni opat, 9) 28 poglavara raznih duhovnickih redova.® Osim tih prelata sjedni-
cama su jo$ poneki izvrsni bogoslovi koji imaju samo vijecajuéi glas.® Medu koncilskim
ocima bilo je 60 prelata isto¢njackog obreda i gotovo 200 otaca iz izvaneuropskih krajeva
(Amerika, Indija, Daleki istok, Oceanija i Afrika). Koncil sa stvarnom europskom preva-
gom (na Koncilu je bila znatna grupa engleskih biskupa, oko 75 Nijemaca i Austrijanaca,
oko 100 Spanjolaca i Latinoamerikanaca, velik broj Francuza kao i Talijana) bio je takoder
i Koncil s latinskom prevagom.* Bio je prvi na kojem je sudjelovao velik broj biskupa s
podruc¢ja Osmanskog Carstva. Carska Rusija nije ni jednom od svojih 16 katolickih bisku-
pa dopustila da napusti zemlju kako bi sudjelovali u radu Koncilu.* Dio pozvanih biskupa
nije dosao u Rim zbog visoke starosti. Prema pisanju Zagrebackoga katolickog lista, njih
je bilo 63, a od toga su trojica iz Austro-Ugarske.* Dvije su stolice u tadasnjem Koncilu
kojih na Tridentskom koncilu nije bilo, a to su Westminsterska i Zenevska.<

Tisak® je izvijestio kako je papino zdravstveno stanje bilo odli¢no.® Bula koju je donio za
slucaj eventualne i iznenadne smrti i prazne Svete stolice za vrijeme odrzavanja Koncila
pitanje je Ciste formalnosti. Za nasljednika je u tom slu¢aju predlozio kardinala Karl-

8 H. JEDIN, Crkveni sabori, str. 138-139.

3 Isto, str. 143.

% NN i ZKL navode broj od 766 prelata.

o1 AZ, god. 44, br. 288, Zagreb, 17. prosinca 1869., str. 2.

02 ZKL navodi ovakve brojke: Na koncilu ¢e biti 135 nadbiskupa i 631 biskup, pa pravo glasovanja na koncilu
ima 766 prelata. Osim toga ima jo§ 228 nadbiskupa i biskupa in partibus infidelium, $to znaci da ih uku-
pno ima 994. Crkveni dostojanstvenici dijele se na sljede¢i nacin: 12 je patrijarha, 75 nadbiskupa latinskog
obreda, 25 nadbiskupa drugih obreda, 35 nadbiskupa in partibus, 609 biskupa latinskog obreda, 45 biskupa
drugih obreda i 193 biskupa in partibus. — ZKL, god. 44, br. 46, Zagreb, 18. studeni 1869., str. 367.

NN, god. 36, br. 1, Zagreb, 3. sijenja 1870., str. 2.

R. AUBERT et al., Velika povijest Crkve, str. 755.

O. CHADWICK, 4 history of the Popes 1830—1914, str. 197-198.

ZKL, god. 20, br. 46, Zagreb, 18. studeni 1869., str. 367.

ZKL, god. 20, br. 52, Zagreb, 30. prosinca 1869., str. 414.

AZ, god. 44, br. 289, Zagreb, 18. prosinca 1869., str. 1.

Premda $iroj javnosti u 19. stolje¢u nepoznato, danas je poznato kako je papa Pio IX., jo$ od djetinjstva bo-
lovao od neuroloske bolesti epilepsije (padavice), koja ga je povremeno ograni¢avala u izvrSavanju njegovih
svecenickih, papinskih i drzavni¢kih duZnosti. Prema misljenju znanstvenika, umro je uslijed jednog od
epileptickih napada 1878. godine Cfr. Joseph I. SIRVEN — Joseph F. DRAZWKOVSKI, Katherine H. NOE,
»Seizure Among Public Figures: Lessons Learned From the Epilepsy of Pope Pius IX«, Mayo Clinic Proc.,
god. . 82, br. 12, 2007., str. 1535-1540.
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-Augusta von Reisacha, prvog legata Koncila.™ Sto se ti¢e vanjske sigurnosti Koncila,
poduzete su sve mjere opreza kako nitko ne bi ometao tijek rada. Granica Papinske Drza-
ve strogo je nadgledana, a na zeljeznickom kolodvoru u Rimu situaciju su pratili papini
zandari. Za sam grad Rim odredile su se najveée mjere opreza. Ukoliko bi se s Andeoske
tvrdave oglasilo pet pucnja, papini su se vojnici §to je brze moguée morali vratiti u vojar-
ne, dok su se kod deset morali pojaviti na trgovima.”

Formiranje koncilskih komisija

Prema pisanju tiska, dana 10. prosinca koncilski su oci odrzali u Petrovoj crkvi prvu ge-
neralnu kongregaciju. Svi okupljeni izabrali su desetoricu, koji su sacinjavali dva odbora
s po pet ¢lanova. Ta dva odbora su Judices Excusationum i Judices Querelarum et Con-
troversarium.” Prvi je bio sud koji ¢e primati pisma i izlike nenazo¢nih crkvenih otaca,
dok je Judices Querelarum sud za svade i razmirice koje se mogu javiti medu sudionicima
Koncila.” Papa je objavio ocima da je odredio komisiju koja ¢e prema njegovoj odluci
dopustiti ili odbaciti sva ona pitanja koja ¢e oni predlagati na Koncilu. Predsjednikom te
komisije imenovan je kardinal Constantino Patrizi. Najznacajniji njezini ¢lanovi su kar-
dinali Giacomo Antonelli i Luigi Bilio, latinski patrijarh Jeruzalema Giuseppe Valerga,
nadbiskupi Westminstera i Mechlina Henry Manning i Victor Deschamps, biskup Pade-
borna Konrad Martin i dva Francuza, nadbiskupi Rouena i Toursa, Henri de Bonnechose
i Joseph Hippolyte Guibert.™

Dana 20. prosinca odrzana je tre¢a kongregacija Koncila pod predsjedanjem kardinala
predsjedavatelja. Izrecena su imena onih otaca od kojih je prema odluci druge kongrega-
cije stvorena komisija koja ¢e se tijekom Koncila baviti pitanjima vjere. Nakon toga su oci
predavali glasacke listi¢e s imenima onih dvadeset Cetvorice otaca koji su trebali tvoriti
komisiju za pitanja crkvene discipline. Sljedeca generalna kongregacija sazvana je 28.
prosinca, a na njoj se glasovalo za komisiju za pitanja crkvenih redova.” Najznacajnija
od komisija bila je vjerska (dogmatska) komisija Deputatio fide, iz koje su djelovanjem
nekolicine biskupa, predvodene nadbiskupom Manningom, bili iskljuceni svi biskupi za
koje se sumnjalo da su u opoziciji spram dogme o nepogresivosti pape. To djelovanje, za
koje su mnogi krivo vjerovali da ga je zatrazila kurija, bilo je ozbiljna pogreska iz dvaju
razloga: prvo, odavalo je utisak da je taj izbor bio samo paravan, §to je rezultiralo time da
su pojedini biskupi sumnjali u slobodu Koncila, i drugo, sprijecilo je moguéi dijalog koji
je mogao pomiriti dva razlicita stajalista.”

70

AZ, god. 44, br. 295, Zagreb, 27. prosinca 1869., str. 2. Zacudujuci je podatak kako je von Reisach umro vec¢
u prosincu 1869. na samom pocetku Koncila.

I AZ, god. 44, br. 292, Zagreb, 22. prosinca 1869., str. 2.

2 AZ, god. 44, br. 284, Zagreb, 13. prosinca 1869., str. 2.

3 ZKL, god. 20, br. 51, Zagreb, 23. prosinca 1869., str. 407.

4 AZ, god. 44, br. 287, Zagreb, 16. prosinca 1869., str. 2.

5 AZ, god. 44, br. 295, Zagreb, 27. prosinca 1869., str.2.

8 Encyclopedia of Religion, (ur. Lindsay JONES) Vatican Councils: Vatican I, 2. izdanje, sv. 14, 2005., str.
9529.
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U ostalim su komisijama sumnjivi oci smjesteni medu one pouzdane, tako da je u pravilu
na jednog »slabog« oca doslo pet ili Sest »jakih«. Tako je u jednoj komisiji dvoje liberalnih
prelata bilo pod nadzorom desetorice ultramontanskih otaca. Kako pisSe Agramer Zeitung,
nema ni jednog oca kojeg dnevno ne provjeravaju.”

Tijek Koncila

Nakon otvorenja Koncila i nekoliko prvih generalnih kongregacija, prelati su poceli vri-
jedno raditi i raspravljati o prvim nacrtima. Prema pisanju tiska od samog pocetka zasje-
danja bilo je nemoguée ne uociti papinu ocitu zelju da se nepogresivost proglasi dogmom
te se to i postiglo. Dan sv. Petra, odnosno 29. lipnja 1870., predviden je kao dan zavrSet-
ka Koncila.” Pitanje nepogresivosti pape bilo je vrlo delikatno. Neizbjezno ga je trebalo
predloziti Koncilu, samo je trebalo pricekati, kako bi se vidjelo u kojem obliku.” Medu-
tim, liberalna je manjina nastojala odlu¢no se usprotiviti dogmi o nepogresivosti pape te
je isto tako nastojala Syllabus zakopati ili oslabiti. To se Zeljelo postiéi tako da se o svakoj
pojedinoj tezi raspravlja i cijela se stvar tako oduzi.* Liberalnu manjinu, odnosno opozici-
ju ¢inio je cijeli austrougarski episkopat pod vodstvom kardinala Othmara Rauschera, sve
vece njemacke biskupije, znatan broj francuskih prelata, ukljucujuéi pariskog i lionskog
nadbiskupa, nekoliko nadbiskupa iz Sjeverne Amerike, milanski nadbiskup, najmnogo-
brojnije talijanske biskupije, te tri isto¢na prelata.®'

U pocetku je njihov broj iznenadio kuriju. Ugrubo je manjina brojala oko sto pedeset ¢lano-
va, §to je bila impresivna sila. No, kad se malo bolje pogledalo, nije bilo toliko impresivna
koliko se ¢inilo. Unutar opozicije bilo je nekoliko prelata koji se nisu slagali da je papa
nepogresiv, mnogo njih drzalo je da papa jest nepogresiv, no u trenutnoj situaciji bilo bi
pogresno to definirati. Prelati koji su definiciju smatrali nezgodnom nisu tako jednostavno
mogli biti u savezu s prvima. Zbog toga je manjina bila slabija nego $to je izgledalo. Iako je
javnost mislila da je voda manjine Felix Dupanloup, on to zapravo nije bio. Osoba koja je
bila voda manjine bio je becki nadbiskup kardinal Othmar Rauscher, dok je njezin najbolji
1 najsposobniji govornik bio Hrvat, dakovacki biskup Strossmayer, koji je postao glavnim
govornikom manjine.® Od hrvatskih biskupa uz Strossmayera su stajali pore¢ko-pulski bi-
skup Juraj Dobrila, gr¢ko-katolicki biskup Puro Smiciklas i tr§¢anski biskup Bartol Legat.®
Uz vec¢inu su bili kreki biskup Ivan Josip Vitezi¢ kao 1 svi dalmatinski biskupi, osim kotor-
skoga, Djordja Marcica, koji se priklanjao malo jednima, malo drugima.*

Osniva¢em manjine drzi se mladi engleski katolicki laik lord Acton. On je boravio u Rimu
s namjerom povezivanja antiinfalibilista. On je uspio povezati biskupe sli¢nih misljenja,
no razlic¢itih grupa ili nacionalnosti. U tome su mu pomogle politicke pogreske ekstremnih
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¢lanova vecine, a to se pokazalo kod odabira dogmatske komisije. To je manjinu povezalo
kao §to nista drugo ne bi moglo.** Ukazao je na moguénost zajednic¢kih postupaka, sugeri-
rao im viSe pothvata, svratio pozornost na nacin rada vecine i pruzio povijesnu dokumen-
taciju protiv nepogresivosti. Bio je, takoder, posrednik izmedu voda manjine i inozemnih
vlada.* Na ¢elu infalibilista ili ve¢ine bili su Henry Manning, nadbiskup od Westminstera,
i Ignatius von Senestrey, biskup od Regensburga, koji su jo§ 1867. godine dali svecano
obecanje da ¢e se svim snagama zauzeti za definiciju papine nepogresivosti. Za vrijeme
Koncila upravo su njih dvojica u kriznim situacijama uvijek poduzimali sve kako bi u
konacnici progurali pitanje nepogresivosti.*”

Clanovi Koncila dugo su bili pod dojmom programa rada, odnosno poslovnika, koji im
je bio nametnuti. Bili su vrlo nezadovoljni time. Biskup Dupanloup krenuo je u smjeru
opozicije te ga je znacajan broj drugih prelata poticao na napad protiv poslovnika. Na
sjednici od 10. prosinca postigao se dogovor oko dovodenja u pitanje papinih odluka i
trazenja modifikacija. Medutim, predsjedavajuéi kardinali pozvali su na red i obznanili
da se papa o toj tocki ve¢ izjasnio te da nitko nije kompetentan da se usprotivi njegovoj
odluci i dovodi njegove odluke u pitanje. Dana 14. prosinca oci su se ponovno okupili u
tajnoj kongregaciji.®

Crkveni oci prema odluci pape nisu imali pravo raspravljati o poslovniku Koncila, no
usprkos tomu nekoliko njih upravo je to ucinilo. Vjerovali su da je time stegnuta sloboda
govora, tj. da se tako ne priznaje pravo otaca, da svako od njih smije Koncilu predloziti
ono §to bi moglo pridonijeti opéem dobru Crkve.® Poslovnik je vrlo o$tro napao dakovac-
ki biskup Josip Juraj Strossmayer.” Govorio je na sjednici 30. prosinca i bila je to, prema
pisanju tiska, velika scena. Na tom je zasjedanju biskup na latinskom jeziku protestirao
protiv odluke da se u tijeku Koncila ograni¢i neovisnost biskupa. Nakon §to su opomenuli
Strossmayera, nadbiskup od Orelansa napustio je dvoranu, a za njim su posli pariski nad-
biskup i stotine drugih, tako da je cijeli skup otkazan.” Strossmayer je ostavio jak utisak
svojim govorom. Francuske, talijanske, njemacke i madarske dnevne novine hvalile su
ga i slavile. Dupanloup ga nazvao prvim govornikom Koncila, a de Xavier de Merode je
rekao da je Koncil nasao svog covjeka.” Velika povorka francuskih, njemackih i americkih
biskupa kasnije je otisla do Strossmayera kako bi mu cestitali na govoru.” Medu bisku-
pima koji su prosvjedovali protiv poslovnika bili su uz Strossmayera i hrvatski prelati
Smiciklas 1 Dobrila. ** Time je bio probijen led a napredna liberalna stranka osvojila je
velik dio terena i ugled joj je rastao iz dana u dan. Prvi put se tako zamela borba izmedu
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html (zadnje posjeceno 18. sije¢nja 2016.)
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dviju struja Koncila i to upravo na sjednici zapocéetoj 28. prosinca, dva dana prije slavnog
Strossmayerova nastupa.’

Kako pise Agramer Zeitung, opozicija je do 14. prosinca imala sto trideset pouzdanih
¢lanova.” No, kako je unutar nje postojalo razli¢itih pogleda na situaciju, nije se jos bila
slozila oko konacnog programa s kojim ¢e istupiti.”” Prelati manjine predstavljali su oko
devedeset milijuna katolika, po prilici polovicu tadasnje Katolicke crkve.® Nijemci su
predlozili da se oci okupljaju po jezicima, tako raspravljaju i pripremaju za sjednice, no
kurija to nije dopustila — biskupi se smiju sastajati samo u generalnoj kongregaciji.* No,
usprkos tomu njemacki su biskupi 22. prosinca 1869. godine odrzali dva sastanka na ko-
jima se raspravljalo o planovima Svete Stolice te su ih jednoglasno odbacili i osudili.
Francuski opozicijski biskupi bili su jo§ ostriji.' Kurija se svim silama trudila razbiti
opoziciju te se takvi sastanci u Rimu nisu trpjeli. Mislili su da su redovite sjednice Koncila
dovoljna prigoda za raspravljanje. Sastanci koji se odrzavaju bez dopustenja pape smatra-
ni su revolucionarnim od strane kurije."!

Za to se vrijeme i sam papa oglasio u vezi nevidene buke koju je uzrokovalo pitanje nepo-
gresivosti. Kako piSe Agramer Zeitung, Pio IX., kojem na srcu lezi da ne dode do svada i
podjela, zadovoljio bi se i miSljenjem manjine kako je potrebno apsolutno i obvezno pri-
znanje njegova autoriteta za njegovu supremaciju i neovisnost." Cinjenica je da je manji-
na imala suprotno glediste o dosezima njegova autoriteta. Medutim, i ve¢ina je imala svoje
planove te je krajem prosinca pokrenula peticiju za postavljanjem pitanja o nepogresivosti
pape na dnevni red Koncila i pogela skupljati potpise. Cinio se velik pritisak na papu pa
je popustio vecini.' Opozicija, koja je dobivala sve viSe na znacenju, uskratila je potpis
peticiji te je odlucila podnijeti vlastitu molbu i skupljati potpise protiv nepogresivosti.'*
Misli se da ju je sastavio kardinal Rauscher. U njoj se obracaju Svetom Ocu i traze da se,
nakon brojnih argumenata protiv definicije, shema u kojoj se trazi sankcija i proglasenje
definicije o nepogresivosti ne dadne Koncilu na razmatranje.'”s Ukoliko se ona i definira,
dogma ne bi dobila moralnu jednoglasnost.® Nakon toga slijedi popis biskupa i nadbi-
skupa koji se podrazavali peticiju. Medu njima su i hrvatski biskupi Strossmayer i biskup
porecki Dobrila."” Adresu protiv nepogresivosti na kraju je potpisalo sto trideset i sedam
biskupa, no, kako pisu novine, papa je nije ni primio.'*
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Vecéina je trazila da ih podupre §to vise otaca, a onda bi to predali kongregaciji koju je usta-
novio papa da ispita prijedloge. Postulat se nudio samo onim ocima za koje se vjerovalo,
da ¢e ga i potpisati. Do 15. sijecnja 1870. bilo je prikupljeno preko cCetiristo potpisa.'® Tih
je Cetiristo, medutim, sloZzno samo u tome da se pokrene rasprava na Koncilu, a niposto
da bi se time obvezali glasovati za nauk u svakom slu¢aju. Medu potpisnicima peticije za
postulat proizaslo je u tom smjeru vise razlicitih prijedloga i razmisljanja."* Malo je bilo
onih koji su bili za glasanje bez rasprava i za definiciju bez ikakvih ogranicenja. Najveéi
dio otaca koncilske vec¢ine bio je, medutim, za raspravu pa i za definiciju, ali su trazili da
se definiciji odredi Sirina i domet."" Pored te dvije peticije pocela je kruziti jos jedna peti-
cija, ona koja trazi sporazum izmedu manjine i vecine, a potpisala ju je veéina engleskih
i $panjolskih biskupa."

Dana 6. sije¢nja na Koncilu u Rimu odrzana je druga javna sjednica. Koncil je radio
vrlo marljivo, drzala se kongregacija za kongregacijom. Medutim, Koncil se u pogledu
dogmatskih pitanja presporo kretao naprijed."* Kako piSu novine, u zraku je bilo pitanje
trajanja Koncila. Bilo je sigurno da ¢e trajati duZe nego se isprva mislilo. Rasprave su se
razvukle." Odluceno je da ¢e se sjednice voditi do Uskrsa pa ¢e se Koncil potom odgo-
diti."s Otkuda takva polaganost? Dekrete su prije pocCetka zasjedanja Koncila pisali uceni
teolozi i profesori te su vjerovali da ¢e biskupi po dolasku u Rim sankcionirati sve Sto su
ti savjetnici sastavili. Ocima pak s druge strane prije pocetka Koncila nije bio priopéen
nikakav program, tako da se nisu mogli ni pripremiti za pitanja koja ¢e se na Koncilu
raspravljati. Kad su stigli, nije im se dozvolilo da sami stvaraju definicije, ve¢ da samo
raspravljaju o onim dekretima koje su profesori i uceni teolozi napisali. Kako piSe Zagre-
backi katolicki list, Koncil je u cjelini bio ono $to su ti potonji stvorili."® Zanimljiva je i
primjedba Agramer Zeitunga prema kojoj su svi znali i osjecali da ¢e Koncil zasjedati sve
dok se ne ucini nesto veliko, a jezuiti su bili odlu¢ni, da u svemu, §to Koncil radi bude
osjetno odredeno povecanje i jacanje papina autoriteta.'”

Dana 14. sije¢nja imali su poceti raspravu o pitanjima discipline,'* a na sjednicama su
se vodile vrlo Zive rasprave."” Brojne dnevne novine pisale su o biskupu Strossmayeru
i njegovu novu govoru. Raspravljalo se o nacrtu Doctrinae catholicae, a Strossmayer je
svom snagom istupio protiv nje te, kako pisu novine, udario na jezuite. Ubrzo je ponovno
skrenuo paznju na sebe — jo§ jace nego prvi put — i to kad je govorio o nacrtu o crkvenoj
disciplini. »Malo pitanja je ostavio nedotaknutih, a ono cega se dotaknuo o tome je govo-
rio s velikom vjestinom, lako¢om i taktom. Malo drugih govornika bi se usudilo uéiniti
takvo §to. Doista nije sramota §to je on sin hrvatskog naroda, vrijedan i dostojan stati uz
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velikog biskupa Orleanskog, uz Dupanloupa.«® S ponosom i ushitom Zagrebacki kato-
licki list navodi kako je Strossmayer uspijevao biti vrlo liberalan, ali u isto vrijeme stajati
na strogo katolickom stajalistu. Od Trsta i Istre pa do Vinkovaca i Novog Sada javila se
biskupu vecina gradova pa i seoske opcine. Pohvala u Vatikanu nije zapala samo njegovo
ime nego i njegov narod.'”!

U meduvremenu, papa nije prihvatio ni jednu od peticija, kako onu od pristasa nepogre-
Sivosti tako ni onu njezinih protivnika. Agramer Zeitung pojasnjava kako je to ucinio da
zadrZi strogu neutralnost.” Infalibilisti su mislili da bi doduse bilo bolje da se pitanje
nepogresivosti uopce nije pokretalo, no da se ono upravo zato sada mora definirati, jer ga
se napada. Ne definirati nepogresivosti bio bi poraz Crkve pa su ustrajali na definiranju.'»
U slucaju da pitanje nepogresivosti dode na raspravljanje, prelati, koje su predvodili pa-
riski i orleanski biskup, a medu kojima je bio i broj od 47 austrijskih i ugarskih biskupa,
odlucili su otputovati. Taj put im se u¢inio blazim, jer se on prije glasovanja interpretirao
kao prosvjed, no nakon potencijalnog glasovanja znacio bi isto kao i raskol."* Prema pi-
sanju Agramer Zeitunga, situacija u Rimu za kuriju nije bila povoljna. Ukoliko se ubrzo
ne ispravi smjer djelovanja, do kraja mjeseca ozujka svi bi austrougarski biskupi mogli
napustiti Rim.

Glede koncilskog poslovnika izasao je novi dekret.” Dana 20. veljace 1870. godine papa
je objavio Apostolicis litteris,'” prema kojem se nove dogme odlucuju po veéini glasova,
tj. nije nuzno moralno jednoglasje.”® Opozicija se bunila protiv te odredbe o ve¢inskom
prihvadanju dekreta. Vjerovali su da ona za infalibiliste moze biti dvosjekli mac, jer sama
pruza povod da odluke Koncila s gledista Crkve proglasi bezvrijednim i nevaze¢im i uklo-
ni njihov ekumenski znacaj.” »Dogmaticka pitanja bi se trebala donijeti u moralnom spo-
razumu, jer ostaju za sve vjekove, vezu savjest i valjana su za vje¢nost.« Medutim, nado-
daje se u Zagrebackome katolickom listu, dogmom se ne bi imalo niSta proglasiti u Sto se
vec prije nije vjerovalo, znaci nista na $to ne bi pristali svi biskupi.* Odlu¢nu su opoziciju
¢inila njezina najbolja djeca te ukoliko bi oti§lo dvjesto najutjecajnijih biskupa Koncila
svojim kuc¢ama, tada bi njegov karakter kao ekumenskog koncila bio u potpunosti unisten
i njegove odluke gubile obvezujuéu snagu za cijelu Katolicku crkvu. Biskupi su razmi-
§ljali upravo o takvom planu. Tako dugo dok se s te strane nista nije poduzimalo i izvana
nitko nije uplitao u Koncil, bilo je jo$ uvijek upitno hoce li se u Rimu donositi odluke koje
bi mogle ugroziti najvaznije interese moderne Europe, zakljucuje se u Agramer Zeitungu."
Te novine izvjestavaju kako bi se uskoro trebalo staviti u raspravu pitanje papine nepogre-
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Sivosti. No, njezin bi rezultat bio nastanak dubokog neprijateljstva duhovne i svjetovne
mo¢i.'* Papa je naredio da se medu prelate podijeli nacrt kojim se predlaze izjava o nepo-
gresivosti pape. U Rimu su zbog toga vladali op¢a radost i povjerenje.'** Biskupi razlicitih
nacionalnosti uputili su pismo predsjedavaju¢ima u kojemu ih mole da se prije rasprave
o0 nepogresivosti u generalnoj kongregaciji organiziraju teoloski sastanci pobornika kao i
protivnika definicije."

Francuska vlada drzala je da mnogi nacrti, posebno onaj o nepogresivosti, zalaze u poli-
ticko polje i da je to nedopustivo. Uslijed toga francuska je vlada trazila od Svete Stolice
da se posebni njezin opunomocenik pripusti u Koncil na vijeanje, bar o onim pitanjima
koja se odnose na papinu nepogresivost.”* To je za papu predstavljalo poseban problem jer
je u Rimu bila smjestena francuska vojska koja je imala zadacu braniti papin grad od mo-
zebitnog upada talijanske vojske. Prema pisanju tiska kako su stvari tada u Rimu stajale,
proglasenje je bilo sve izglednije. Sve je oti$lo predaleko.””” Ugarska je vlada ¢ak pozvala
svoje biskupe da se $to prije vrate u domovinu. "

Biskup Strossmayer govorio je u kongregaciji 22. ozujka 1870. o nacrtu Dei Filius (De
fide catholica).”™ U dvorani je za njegova govora nastala cijela pomutnja, culo se dosta
glasova neodobravanja, koji su prerasli u buku. Strossmayer je na kraju morao prekinuti
govor 1 napustiti govornicu. Taj govor ostavio je znatne posljedice na sam tijek Koncila,'*
zato Sto je Strossmayer u njemu tvrdio se ne moZze definirati vjerska istina bez moralne
jednoglasnosti cijelog episkopata.' Nakon $to ga je predsjedavajuéi nekoliko puta opo-
meno da ostane kod predmeta rasprave, nastavio je uzbudeno skretati s postojece rasprave
na druga podrucja.'

U Rimu se nastojalo na¢i rjeSenje kako bi se, unato¢ otporu protivnika, nepogresivost pro-
klamirala dogmom. Papi za definiranje dogme nije bila potrebna moralna jednoglasnost
crkvenih otaca, ve¢ mu je dovoljna vecina.' Prema pisanju Agramer Zeitunga, Sveti Otac
je bio razdrazljiv zbog ¢injenice da se toliko mnogo prelata, ¢ak i oni visokopozicionirani
u Rimu, usudilo imati druk¢ije misljenje o nepogresivosti nego $to je to Sveta Stolica
trazila.'* Ocekivalo se da ¢e rasprava o nepogresivosti poceti odmah nakon sluzbenog pro-
glasenja nacrta Dei Filius (De fide catholica).'s Dogma o nepogreSivosti mogla bi dovesti
do raskola. Papa je mislio da je dogma potrebna i to upravo kako bi se porazili nesloga i
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nemir. Jednom kad je papina nepogresivost proglasena, tada ée nasljednik Petrov donijeti
svoj nepogresiv sud o gorué¢im pitanjima.'* Agramer Zeitung pise kako u slucaju da dode,
usprkos svim potesko¢ama, do glasovanja za nepogresivost ili ¢ak do njezine aklamacije,
tada bi predvodnici opozicije napravili scenu. Njih pedeset bi u odlucujuéem trenutku otis-
lo u sredinu aule, okrenuti prema oltaru, kleknuli bi i ¢asnu bra¢u molili da ne nastavljaju.
Ukoliko se taj zahtjev tada odbije, opozicija bi se odvojila od ostalih.”” Dio njih drzao je
potrebnim pokrenuti javno mnijenje i tako povecati pritisak na Koncil izvana. Nekolicina
njih ¢ak je pokusala zadobiti potporu vlada.'#

Dana 24. travnja odrzana je tre¢a javna sjednica Koncila na kojoj se glasovalo o nacrtu Dei
Filius (De fide catholica), koji sa svojim kanonima osuduje ateizam, panteizam, raciona-
lizam i materijalizam. Crkveni oci — njih 667 — jednoglasno su primili taj nacrt, na §to je
papa potvrdio doti¢ne kanone i odluke.* Biskup Strossmayer nije bio prisutan u dvorani.'s
Zivo se raspravljalo pitanje kolika je moralna sloga potrebna za odluke opéeg Koncila.
Medutim, papa je na Koncilu imao odlucujuéi glas. Infalibilisti su trazili donoSenje od-
luka ve¢inom glasova, a protivnici definicije moralnim jednoglasjem, no prema svemu
konaéna je odluka bila papina, koji za donoSenje odluke, kako pise Zagrebacki katolicki
list, zapravo ni ne treba biskupe.'s'

Na kraju travnja sluzbeno je objavljeno da ée se vrlo skoro poceti raspravljati o nepogre-
Sivosti.' Tog je dana medu prelate razdijeljen je prvi dio nacrta o rimskom pontifikatu, a
dan kasnije drugi dio o nepogresivosti pape.'® Tim je povodom manjina biskupa bila vrlo
radi$na. U tom se trenutku izradivala nova spomenica za papu u kojoj se koncilska manji-
na izrazavala protiv proglasavanja nepogresivosti te se ogradivala od osnove po kojoj bi
kod glasovanja o dogmatskim pitanjima odlucivala ve¢ina. Ne bude li njezina predstavka
uvazena, koncilska ¢e se manjina suzdrzati od glasovanja i napustiti Koncil. Vatikan je u
isto vrijeme pokusavao, obe¢anjem i ujedno prijetnjom, rasprsiti opoziciju.'* Spomenica
kardinala Othmara Rauschera i Friedricha Schwarzenberga izazvala je nezadovoljstvo u
Rimu,'ss kamo su se vratili biskup Puro Smiciklas i Juraj Dobrila, kako bi sudjelovali na
daljnjim koncilskim raspravama,'* dok je Strossmayer jo§ uvijek bio u Napulju.’” Od
njega se trazilo da opozove argumente u korist protestanata koje je naveo na posljednjoj
generalnoj kongregaciji.'s
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Nacrt De Ecclesia Christi nalazio se od 21. sije¢nja u rukama koncilskih otaca. Sadrzavao
je u glavama 1-10 opcenito ucenje o Crkvi, glave 11 i 12 razradivale su primat pape, a
glave 13—15 odnos prema svjetovnoj vlasti. Dana 6. ozujka pridodan je glavi 11 jedan
dodatak o nepogresivosti pape shodno molbi infalibilista. U ozujku i travnju pristizali su
pismeni prijedlozi za poboljSanje. Na osnovi njih vjerska komisija preradila je nacrt te ga
je 9. svibnja predocila Koncilu.'® Prvo se raspravljalo o malom katekizmu, a potom od 13.
svibnja o 11 glavi nacrta De Ecclesia, o primatu pape, s ¢ime je bilo neposredno povezano
i pitanje njegove nepogresivosti. Od dijela nacrta De Ecclesia Christi napravljena je jedna
jedinstvena konstitucija o papi, De Romano Pontifice.'* Prema misljenju tiska, Koncil je
od samog pocetka bio ve¢ gotova i odlucena stvar koja je organizirana samo kako bi se
odluke sluzbeno sankcionirale.'

Papina se nepogresivost trebala proglasiti za kratko vrijeme. Koncilska se manjina pripre-
mala za predstojeée rasprave, no bile su uzaludne, buduéi da je vecina za dogmu. Vatikan
je nastojao pridobiti zastupnike vlada tako §to im je obecavao da ¢e se na Koncilu, ako
se mirno primi izjava nepogresivosti, bitno preinaciti one teme, koje se odnose na polo-
zaj Crkve prema drzavi.'> Kako piSu Narodne novine, opozicija je zavlacila rasprave o
papinoj nepogresivosti s brojnim ispravcima. Prijavili su ih sto i deset te se svaki od njih
mora braniti poduljim govorom nekog istaknutog ¢lana manjine. Opozicija, koja je bila
uvjerena da bi napadi protiv nepogresivosti bili bezuspjesni, nadala se da ée tako laganije
i sigurnije do¢i do svog cilja.'® No, Sveta Stolica je bila odlu¢na proglasiti dogmu o ne-
pogresivosti pape na Petrovo (29. lipnja), a zatim bi se Koncil odgodio od 1. srpnja do 15.
listopada 1870.1

Na posljednjoj generalnoj kongregaciji od 28. svibnja madarski su biskupi istupili po-
duzim govorima protiv nepogresivosti. Na istoj sjednici govorio je i jedan od revnih pri-
staSa nepogresivosti, biskup Ignatius von Senestrey od Regensburga.'> Narodne novine
piSu kako je manjina Koncila ¢inila je jaku, ¢vrstu masu. Vrijeme kada ¢e se glasovati o
nepogresivosti nije se jos moglo utvrditi. Papa je htio da to bude na Petrovo, no nije se
znalo hoce li se taj rok mo¢i odrzati, jer velik dio manjine jos nije govorio. Na taj se nacin
glasovanje odgadalo sve dalje. Rasprava je na Koncilu bila vrlo Zestoka i razdrazujuca te
se vecina nije ustruéavala i osobno napasti manjinu. Nezadovoljstvo medu biskupima sve
je vise raslo.'s Planirana definicija nepogresivosti ¢inila se mnogim ocima kao pocetak
dokidanja episkopata.'s’

Govori nekolicine biskupa ostavili su dubok utisak u redovima veéine. Definicija nepo-
gresivosti nije se povlacila, no doradila bi se kako bi onda bila prihvatljiva i za umjerenu
opoziciju. Na sjednici od 2. lipnja govor je drzao biskup Strossmayer. Govor je bio
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pomirljiv i susretljiv te mu je zadatak bio uspostaviti sporazum izmedu vecine i manjine.'s*
Kako piSe Zagrebacki katolicki list, bio je to jedan od najznamenitijih govora odrzanih na
Koncilu.'®

U daljnjem tijeku raspravljalo se o odnosu vlasti papina primata naspram biskupske vla-
sti. Prihvacena je definicija prema kojoj je papina vlast primata redovna, neposredna bi-
skupska vlast nad ¢itavom Crkvom i svim pojedina¢nim crkvama, ali ne ukida redovnu i
neposrednu vlast biskupa u njihovim dijecezama. Tome je jo§ pridodano da papa ima svu
puninu vlasti. Na taj je nacin definicija primata, povijesno gledano, daleko najvaznija to¢-
ka ¢itava Koncila.'”” Gotovo sto zanesenih biskupa vecéine zatekli su manjinu zahtjevom,
prema kojem se nelagodna rasprava ne bi nastavljala, nego bi se odmah preslo na glasova-
nje. Taj je zahtjev prihvacen te je tako proklamacija nepogresivosti bila sve bliza.'” Tako
je generalna rasprava o nepogresivosti 13. lipnja naprasno zavrs$ena i vise od Cetrdeset go-
vornika ostalo je bez rijeci.'” Nakon kongregacije sastala se Rauscherova internacionalna
skupina od osamdeset otaca. Vijecali su o tome $to uciniti. Postojale su dvije moguénosti:
ili ostati u Rimu i ne mijesati se u raspravu te na kraju glasovati protiv ili uloziti prosvjed
kod pape i nastaviti raspravu. Na kraju su se oci odluéili za drugu opciju.'” Predali su pro-
svjed protiv prisilne obustave generalne rasprave o nepogresivosti. Sastavio ga je becki
nadbiskup Rauscher, a potpisala su ga devedeset i tri prelata.'™ Svi su se crkveni oci slagali
da ¢e se do 29. lipnja ili pokusati definirati papina nepogresivost ili ¢e se Koncil odgoditi.
Manjinski biskupi bili su uvjereni da papi prijeti propast. Kako izvjestavaju Narodne no-
vine, papa je dospio u ruke jezuita i vise nije slusao svoje savjetnike.'”

Dogma o nepogresivosti nije bila proglasena, kako se ocekivalo, na dan Sv. Petra i Pavla.
Narodne novine izvjestavaju kako se jezuitska vecina nije dala, usprkos mnogim opome-
nama katoli¢kih vlasti, od svoje namjere, a papa je bio posve u njezinoj ruci. Na sjednici
od 2. srpnja crkveni je Koncil zakljucio prvo poglavlje nacrta o papinu primatu i nepogre-
Sivosti. Rasprava o cetvrtom poglavlju je nastavljena. Pretjerani infalibilisti nisu Zeljeli ni-
kakve nagodbene formule i zahtijevali su da se rasprave napokon zavrs$e.”” Dana 4. srpnja
zavrSila se specijalna rasprava o ¢etvrtom ¢lanku. Vecina i manjina su se slozile. Papa je
zaprijetio biskupima koji ¢e se i dalje opirati dogmi najostrijim crkvenim kaznama, koje
bi im po kanoni¢kim pojmovima oduzele vlast."”” Opozicijski biskupi molili su kuriju da
glasovanje o nepogresivosti budne tajno, kako bi se odrzala sloboda izbora, no kurija je
to odbila. Proklamacija dogme o nepogresivosti se, na papinu zalost, sve vise odgadala.
Agramer Zeitung je predvidao kako bi se mogla proglasiti 15. ili 20. srpnja.'” Opozicija
je bila jako utucena, njezini elementi samo su se podali infalibilistima, nakon Sto je veé
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dio biskupa otiSao i ona izgubila tridesetak glasova. Vecina i papa su s grozni¢avom nestr-
pljivoscéu ocekivali trenutak svecane sankcije."™ Biskup Strossmayer tog je dana napustio
Rim.®

Javnost je znatizeljno pratila situaciju u Rimu. Isto tako, znatiZeljno su je pratile i mnoge
europske vlade. Njihovo drzanje prema Koncilu bilo je rezervirano. Nijednoj od njih se
nije svidalo ucenje o papinoj nepogresivosti, no kako nisu medu sobom bile slozne, nisu
pokusavale intervenirati.'®' Zagrebacki katolicki list pretpostavlja ako bi vladari stvarali
zakone protivne definicijama Koncila ili izdavali naredbe za njihovo ukidanje, dusa vjer-
nika ne bi bila ni na koji nacin obvezna izvrsiti taj zakon, odnosno u tom pogledu slusati
vladara.'® Sve vijesti s Koncila slagale su se u tome da ¢e se 18. proglasiti dogma o papinoj
nepogresivosti. U Becu je vlada priprema zakon, koji ¢e objaviti dan nakon proglasenja
dogme, i kojim ¢e se ukinuti konkordat sa Svetom Stolicom, jer se papinim infalibilitetom
promijenio odnos ugovorenih strana, cara i pape.'s

U redovima opozicije dogme vladalo je veliko razocaranje i osjeéaj poraza.'s* Koncil je
sada radio vrlo brzo. Nakon $to se glasovalo za prva tri poglavlja nacrta De pontifice,
glasovalo se o ¢etvrtom poglavlju koje govori o nepogresivosti pape.'s Upravo 13. srpnja
1870. odrzano je glasovanje. Prema pisanju Agramer Zeitunga, od gotovo 600 prelata 80
ih je bilo za non placet, 63 za placet juxta modum a 80 nije ni glasalo, tako da je protiv
dogme bilo 223 prelata.'s* NepogreSivost nije »odvojena, apsolutna i osobna«. No, biskupi
manjine do kraja su ostali odlucni u nastojanju da glasuju s non placet. Bili su uvjereni
da ¢e vecina ipak u zadnji tren ustuknuti i potrudit se oko kompromisa. No, takva su se
ocekivanja na kraju pokazala pogreSnima, jer infalibilisti nisu ni pomislili odustati. Nakon
glasovanja 13. srpnja papa je bio izrazito mrzovoljan. Dao je u formulu o nepogresivosti
uvrstiti frazu ex sese non autem ex consensu Ecclesiae, odnosno da se definicije pape ne
mogu mijenjati, da imaju autoritet od sebe, a ne na temelju odobrenja Crkve. Bilo je to
veliko i kona¢no razocCarenje za biskupe manjine.'”’

Papina nepogresivost ipak je kona¢no odobrena. No, nova je dogma imala protiv sebe mo¢-
nu opoziciju (223 glasa) te ni izdaleka nije dobila moralnu jednoglasnost, zbog Cega je
katoli¢ki svijet ne¢e moci drzati ¢lankom vjere. Prema misljenju Narodnih novina, podmu-
klost, prijetnja i oc€ita sila bili su oruda kojima je Sveta Stolica izvojevala Pirovu pobjedu.'s
Na javnoj sjednici od 18. srpnja pod predsjedavanjem pape glasovalo se o dogmi o nepo-
gresivosti. Dogma je prihvacena s 533 glasa za i 2 glasa protiv. Manjina je tako pristala
uz zakljucak vecine.'® Sve prosvijetljene zemlje o€itovale su i svoj glas: non placet. Zbog
takva pritiska opozicije morala se promijeniti formula definicije te je dodana oznaka ex
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cathedra. No, opozicija nije ni dalje bila zadovoljna.” Njih sto dvadeset i sedam napustilo
je Rim prije toga dana. " Prije odlaska papi uputili su deklaraciju, protest i zatim otputovali.'”

Prema pisanju Agramer Zeitunga, u Rimu je za vrijeme velikog i stra§nog nevremena
pod udarima munje i gromova proglasena nepogresivost pape.'”> Dogma o nepogresivosti
pape, koju je pripremila dogmatska komisija, glasila je: »Rije¢ je od Boga objavljenoj
dogmi, prema kojoj je rimski papa, kad govori ex cathedra, tj. kad govori kao najvisi pa-
stir i ucitelj i objavljuje svim kr§¢anima na temelju svojeg bozjeg i apostolskog autoriteta
ucenje o vjeri i obi¢ajima nepogresiv. Ta su ucenje po prirodi nepogresiva i cijela ih Crkva
treba prihvatiti.«'* Konstitucija Pastor Aeternus, naziv pod kojim je dogma o nepogresi-
vosti postala poznata, sastoji se od uvoda i Cetiri poglavlja: 1) institucija papina primata,
2) njezino neprekidno trajanje, 3) njezin domasaj i 4) definicija papine nepogresivosti.
Prvo poglavlje govori da je Petar primat jurisdikcije nad ¢itavom Crkvom dobio direktno
od Isusa, a ne kroz Crkvu, i kao Kristov namjesnik i vrhovni poglavar Crkve, papa ima
potpunu redovnu i neposrednu biskupsku vlast nad cijelom Crkvom i nad pojedinim bi-
skupijama. Ta se vlast podjednako odnosi na temporalne stvari i moral kao i na disciplinu
i crkveno vodstvo. No, to nikako ne znaci ukidanje mjesne biskupske jurisdikcije koju
svaki pojedini biskup ima u svojoj biskupiji. Ona je uklopljena u cjelinu univerzalne Cr-
kve 1 njoj podvrgnuta, a svaki pojedini biskup duzan je papi istinsku poslusnost.'” Drugo
poglavlje govori da se taj primat ima neprestano nastaviti u osobi Petrova nasljednika,
rimskog biskupa, trece, sve¢ano definira prirodu papina primata (papa ima »episkopalnu«
jurisdikciju i to ne samo u pitanjima vjere nego i pitanjima discipline te taj autoritet, koji
ne ovisi o odobrenju ekumenskog koncila, imaju postivati ne samo prelati nego i vjernici.
Cetvrto poglavlje objasnjava da je autoritet vrhovnog ugitelja uklju¢en u primat i potom
svecano definira, da je papa kad govori kao vrhovni uéitelj ex cathedra o pitanjima vjere
i morala nepogresiv.’

Prekid i rezultati Koncila

Po zavrSetku 85. generalne kongregacije procitana je opomena koja je najavila da ée se
Koncil nastaviti bez prekida nakon ¢etvrte javne sjednice. Oci su ipak dobili dopustenje
napustiti Rim na nekoliko mjeseci, a trebali su se vratiti do 11. studenoga 1870. godine."
Do tada se sastajalo sto pedeset talijanskih i misionarskih biskupa i raspravljalo o dru-
gim pitanjima.” Koncil je tako nastavio s radom sve do 1. rujna 1870., s tim §to se i za
to vrijeme niSta osobito nije dogodilo. Tjedan dana kasnije Italija je zapocela napad na
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Papinsku Drzavu, a Rim se predao 20. rujna. Okupacijom Rima strani su biskupi otisli
kuéi, a papa je potom odgodio Koncil do daljnjega.” To je ucinio 20. listopada bulom
Postquam Dei munere. Na neodredeno vrijeme obustavio je rad Koncila, ali on poslije
nije nikako sazvan. Dva je dana kasnije baltimorski nadbiskup Martin Spalding poslao
pismo kardinalu Alessandru Barnabu u Rim. U tom je pismu predlozio da se Koncil
nastavi u Belgiji, u gradu Mechlinu, te je naveo deset razloga zasto je upravo taj grad
pogodan za nastavak rada Koncila. Njegov prijedlog podrzali su kardinal Paul Cullen,
nadbiskupi Manning i Dechamps. No, op¢e stanje stvari je bilo takvo da nije dopustalo
nastavak rada Koncila. >

Koncil je bio prekinut prije nego §to je mogao staviti na dnevni red pitanja koje je izazvao
Syllabus.> Nacrti dekreta o misijama, disciplini i duSobrizniStvu nestali su u arhivima.>
lako su pripremne komisije izradile ¢ak pedeset i dva nacrta dokumenata za koncilsku
raspravu, samo njih $est uspjelo je sti¢i do dvorane za zasjedanje, a od njih Sest prihvacena
su dva i to nakon temeljne revizije. »Oba dogmatska dekreta Prvog vatikanskog koncila
imaju oblik apostolskih konstitucija jer su prihvaceni u prisustvu pape i odmah potvrdeni:
uredba Dei Filius razgrani¢ava odnos vjere i znanja, a uredba Pastor Aeternus od 18.
srpnja 1870. g. obim papine vlasti i sluzbene nepogresivosti pape.«** Koncil je razmatrao
i obradivao i druga pitanja u svojim komisijama, no znac¢enje primata i nepogreSivosti
bacilo je sve ostalo u sjenu.2s

Kad su se trenutni rezultati Koncila usporedili s njegovim ambicioznim programom i po-
sebice s nadama koje je sazivanje pobudio, Prvi vatikanski koncil mnogima se ¢inio pro-
palim, nakon $to je njegov glavni ishod pojacao nejedinstvo medu kr§¢anima. No, kako
je vrijeme prolazilo tako su ljudi postajali svjesni vaznih rezultata Koncila.? Pitanje je
sada bilo hoce li biskupi manjine, koji su odbili glasati za dogmu o nepogresivosti, sada
tu dogmu prihvatiti. Ve¢ina prelata prihvatila ju je bez problema. Nitko od njih sada vise
nije imao razloga odupirati se.>” Ona dva prelata koja su 18. srpnja glasovala non placet
jos§ su za vrijeme te sjednice pristupili papinu prijestolju, poklonili se i prihvatili dogmu.2#
Budud¢i da su je svi na kraju prihvatili, moralno je jednoglasje na kraju bilo postignuto.
Katolici cijelog svijeta, i sve¢enstvo i vjernici, prihvatili su odluke Koncila, i to s velikim
veseljem i spremnosti.2”®

DPakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer dugo vremena nije ucinio nista. Gotovo jeda-
naest godina nakon Koncila Strossmayer je kona¢no napravio jasnu izjavu da vjeruje u
dekret o nepogresivosti pape.>® S papom se pomirio tek 1877., kad je hodocastio u Rim,
no jos$ se nije pokorio. Za Zivota pape Pia IX. nije se ni jednom izricito izjasnio za dogmu

2007ZKL, god. 21, br. 42, Zagreb, 20. listopada 1870., str. 379.

201 J. KIRCH, »Vatican Council«.

202 J, MERCIER, Povijest Vatikana, str. 267.

2030. CHADWICK, 4 History of the Popes 1830—1914, str. 221.

204 H. JEDIN, Crkveni sabori, str. 156.

205 A. FRANZEN, Pregled povijesti Crkve, str. 297.

26 Encyclopedia of Religion, sv. 14, str. 9532.

270. CHADWICK, 4 History of the Popes 1830—1914, str. 221-222.
208 J, KIRCH, »Vatican Council«.

209 Isto.

2100, CHADWICK, 4 History of the Popes 18301914, str. 221-222.
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o nepogresivosti. Uradio je to tek za novog pape Lava XIII., kada je prvi put pohvalio
Vatikanski koncil.>"

Zakljuéna razmatranja

Prvi vatikanski koncil svakako pripada najznacajnijim dogadajima Katoli¢ke crkve u mo-
dernoj povijesti. Prvi put nakon Tridentskog koncila sastaje se sveopéa Crkva kako bi
reagirala na rastuéu sekularizaciju u suvremenom svijetu i kako bi na takvo stanje prila-
godila crkveni odgovor. Medutim, za razliku od prethodnih koncila, sada svjetska javnost
prati koncilski rad skoro na svakodnevnoj razini. Zahvaljujuéi postajanju tiska i telegrafa
moguce je prenijeti informacije s koncilskih zasjedanja na dnevnoj osnovi, a ve¢ sljede¢ih
dana te ¢e se informacije pojaviti u tisku. Time je ¢italackoj javnosti, na izvoru informacija
podloznoj koncilskim raspravama i previranjima, dana moguénost da zauzme stav, a po-
nekad i stranu kod prijepornih pitanja. Novinski izriaj tog vremena ostavlja mogucnost,
premda posrednog, Zivotopisnog i dinami¢nog uvida u rad Koncila na nacin da se opisuju
djelovanja pojedinih otaca, prenose njihovi govori, a ponekad emocije i gestikulacija s
kojom nastupaju. Tako se novine ne ustruc¢avaju prenijeti informaciju kako je papa »mr-
zovoljan« zbog rezultata glasovanja. Svjetska javnost, kao i hrvatska, pozorno je pratila
dogadanja u Rimu, otvorenje, izbor komisija, prve sjednice, sukob manjine i infalibilistic-
ke veéine, zahtjev i peticiju za stavljanjem dogme o nepogresivosti pape na dnevni red,
govore dakovackog biskupa Josipa Jurja Strossmayera, odluku o ve¢inskom prihvacanju
zakljuCaka, pitanje primata pape i konacno proglasenje dogme o papinoj nepogresivosti
pod »velikom grmljavinome«.

Sve troje promatrane novine, Narodne novine, Agramer Zeitung i Zagrebacki katolicki list,
prenose informacije s koncilskog zasjedanja tako §to prenose informacije drugih dnevnih
listova s njemackoga, talijanskoga i francuskoga govornog podrucja, a dodatno Zagrebac-
ki katolicki list donosi detaljnije informacije i prenosi govore zahvaljujuéi vlastitom dopi-
sniku s mjesta dogadanja. Medutim, ako se zanemari opseg i koli¢ina informacija, moze se
zakljuciti kako ima stanovitih sli¢nosti izmedu svih triju tiskovina. Novine nam podastiru
osnovne informacije o koncilskim ocima, opisuju njihov izgled, ulaze u njihov financijski
status 1 druStveni ugled, dijeleci ih na siromasne i bogate, piSu o njihovim svakodnevnim
aktivnostima i ucestalo naglasavaju kako ih muci »monotonija« Koncila. Na takav na¢in
pribliZzeni su puku, ne kao crkveni velikodostojnici, ve¢ kao obi¢ni ljudi.

Dominantna tema u novinama svako je snazan stav protiv proglasenja dogme o papinoj
nepogresivosti. To je vidljivo u nacinu kako se prenose stavovi pojedinih otaca sa zasje-
danja i kako se negativno osvrée na djelovanje infalibilista i njihova nastojanja da osigu-
raju proglasenje zeljene dogme. 1z novinskih izvjestaja vidljivo je da ta »goruca« tema
ima svoju politicku prizmu jer se o dogmi mislilo kao o potencijalnoj moguénosti papina
svjetovnog utjecaja. Iz tog razloga upravo su zemlje kao $to je Austro-Ugarska Monarhija,
koje imaju od davnine formiranu crkvenu hijerarhiju i provincije, branile »feudalni« po-
lozaj svojih dijeceza i biskupa, $tite¢i ih od mozebitnih upliva papina utjecaja. Na drugoj

2I' M. GROSS — A. SZABO, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 518.
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strani mahom su novoosnovane provincije (poput Engleske i Walesa) ¢iji su predstavnici
zagovarali proglaSenje dogme (Manning) ne vidjevs$i u tome prijetnju za svoj drustveni
polozaj. Unutar takvih motiva moze se promatrati i djelovanje hrvatskih predstavnika na
Koncilu, posebice biskupa Strossmayera, a isto tako i tiska, posebice Narodnih novina i
Agramer Zeitunga, koje vise puta kroz svoje tekstove neposredno pokazuju da se ne slazu
s proglasavanjem dogme o nepogresivosti. Zagrebacki tisak ucestalo naglasava i fokusira
se na djelovanje opozicije tzv. »liberala« koji se suprotstavljaju intenciji ultarmontanaca
da se prihvati dogma. Naravno, takve stavove tiska, kako je spomenuto, potrebno je shva-
titi unutar politi¢ke i drustvene dimenzije tadasnje drzave. Nije zacudujuce da Narodne
novine prenose vijest kako je becka vlada pripremila zakon o raskidanju konkordata sa
Svetom Stolicom i kako je izglasavanje dogme rezultat podmuklosti i Pirova pobjeda.
Premda je jasno zasto Narodne novine 1 Agramer Zeitung ne prenose teoloske postavke te
dogme i ostalih to¢aka sa zasjedanja, ostaje za¢udujuce zasto ni Zagrebacki katolicki list
ne stavlja koncilske promjene u $iri teolosko-dogmatski kontekst ve¢ se prati samo doga-
dajna razina uz unaprijed zauzet stav. Premda Zagrebacki katolicki list na pocetku donosi
vijest da Sveta Stolica nije sazvala Koncil s namjerom proglasenja dogme o nepogresivo-
sti, kasnije se ucestalo fokusiraju na to pitanje koje je postalo od goruée vaznosti. Takoder,
kako je odmicalo koncilsko zasjedanje tako mozemo pratiti dinamiku s kojom su Narodne
novine i Agramer Zeitung bili u sve veéoj opoziciji spram prijeporne dogme. Zagrebacki
katolicki list pokusava zadrzati ne$to neutralniji stav, Sto je donekle i razumljivo, medu-
tim u viSe se navrata priklanja misljenjima hrvatskog episkopata predvodenim biskupom
Strossmayerom. Upravo su sve troje novine slozne oko djelovanja i stavova dakovackog
biskupa Josipa Jurja Strossmayera. Donosile su vijesti o njegovu djelovanju u Rimu kao
i njegovim govorima. Hvale i slave ga, kao i brojne novine diljem Europe. Medutim, iz
tiska je vidljivo kako hrvatski episkopat nije imao jedinstven stav §to se ti¢e te dogme te
je vjerojatno i medu njima bilo rasprava i razmirica. Ono §to je jedinstven stav svih novina
jest da se djelovanje Strossmayera drzi pohvalno i na ¢ast svemu hrvatskom narodu. Isto
tako, Zagrebacki katolicki list ostaje dosljedan da se, bez obzira na partikularne podjele,
treba postivati odluke Koncila i to do razine da kad bi pojedine drzave propisale zakon
protivan odlukama Koncila vjernici to ne bi trebali postivati.

Iz prenesenih izvjestavanja zagrebackog tiska, kao i donesenih zakljucaka, moguce je
konstatirati da je Prvi vatikanski koncil, kao izrazito znakovit dogadaj u modernoj opcoj
i crkvenoj povijesti, bio prisutan u svakodnevnom Zzivotu Citateljske publike. 1z novinskih
tekstova je vidljivo da su ¢itatelji mogli s velikom to¢noscu pratiti koncilska zasjedanja
i donosenje najvaznijih odluka. Ono $to je znacajnije, oni su mogli pratiti i sekundarna
zbivanja vezana uz Koncil i tako na neki nacin otkrivati pozadinu cjelokupnog rada. To je
prvi put da javnosti nisu prezentirani samo zakljucci crkvenih koncila ve¢ je ona ukljuce-
na u cjelokupan proces rada kao Citateljska publika. Bez obzira $to su novine zauzimale
stanovita misljenja i politicka stajaliSta, one nam svakako predstavljaju vrijedan izvor za
proucavanje jednog crkvenog procesa stavljenog na dohvat i promatranje javnosti.
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Summary
THE FIRST VATICAN COUNCIL IN THE ZAGREB PRESS

This article reveals information about preparations and work of the First Vatican Council
as it was reported in the contemporary Zagreb press. Authors investigate writings in three
newspapers from Zagreb: Narodne novine [National newspapers], Agramer Zeintug [Za-
greb Newspapers] and Zagrebacki katolicki list [Zagreb Catholic Newspapers]. On the
basis of the articles and information published in these newspapers, authors reconstruct
opening and work of the First Vatican Council from its convocation (29th June 1869) until
its downtime on Ist September 1870, which was followed by Italian occupation of Rome
and abolishment of the Papal state. Authors give special attention to the Council s ses-
sions in which the most important topic was thesis about the papal impeccability. In the
conclusion authors deliver an analysis of the texts published in the Zagreb press concern-
ing the Council, in which they reveal press’ attitude and opinions about the work of the
Council and the decreed dogma. Finally, authors have deduced that the press was quite
important in making of the public opinion about the Council. Namely, it is quite clear that
Zagreb press did not welcome decree of dogma on the papal impeccability, and in this
manner press followed state policy and views of the majority of the local episcopacy.

KEY WORDS: First Vatican Council, Zagreb press, dogma on the papal impeccability,
Strossmayer.
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