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NINA LISNIC o Zagreb

Uvod. Pojam migracije odnosi se na promjenu mjesta
zivlienja, tj. na seljenje te, opcenito, na prostornu
pokretljivost. U 21. st. prostorna je pokretljivost uvelike
olakS§ana u usporedbi s prvim migracijama i seobama
naroda. Za migracije mozemo reci da postoje od ¢ovje-
kovih pocetaka, od prvih ¢ovjekovih selienja u potrazi za
hranom, do uvijek postojecih prisilnih migracija potaknu-
tih ratovima i nesigurnosc¢u te do putovanja i migracija iz
osobne Zelje i ljubavi prema avanturi.

Razlikujemo ih prema prostornom odredenju — smjeru
kretanja, vrsti granice koja se prelazi, udaljenosti, broju
sudlionika u procesu, prema vremenu trajanja i nacinu
kako se odvijaju te prema temeljnu razlogu sto potice
seljenje. Tako se smjer seobe iz kakva prostora naziva
emigracijom, a ulazak u kakav prostor imigracijom
(Hersak, 1998: 142-143). Za migracije u 21. st. mozemo
reéi da su jedna od globalizacijskih tekovina: svijet
postaje globalno selo, sto znaci da je kretanje po svijetu
pojacano i ubrzano, kako zbog osobnih razloga poput
poslovnih prilika, studija, Zelje za novim iskustvom, pro-
mjenom okoline i mnogih drugih, tako i zbog prisilnih
razloga koji najceSce na migraciju prisiljiavaju veci broj
liudi. Obicno su prisilni razlozi ratovi, prirodne katastrofe
ili bilo koja vrsta agresije. Neovisno o njihovim razlozima,
migracije uzrokuju vece mijeSanje kulturnih obiliezja i
nastanak multikulturnih drustava.

Kako bi se izbjeglo medukulturalno nerazumijevanje

i nesnosljivost zbog razli¢itosti kultura imigranata i
domicilnog drustva, bitno je da pojedinac ili cjelokupna
zajednica (kako imigrantska, tako i ona u zemlji prihvata)
produ kroz obostrani proces prilagodbe, tj. kroz proces
integracije. Taj proces primarno podrazumijeva ukla-
panje imigranata u novu sredinu u€enjem jezika i prila-
godbom osnovnim pravilima Zivota u novoj zajednici.
Medutim, proces integracije ne moze biti potpun bez
prilagodbe domicilnog drustva imigrantima i obicajima
Sto ih oni donose. Integracijom imigranata primarno se
bave imigracijske institucije, ali se njihovom integracijom,
medu ostalima, mogu baviti muzejske ustanove kao
kulturne institucije. Medutim, senzibilizacijom drustva
koje imigrante prima ne bave se imigracijske institucije,
pa stoga uloga muzeja kao kulturnog medijatora moze
biti od prvorazredne vaznosti.

U radu se bavim proucavanjem muzeja kao moguceg
mjesta medukulturalnog dijaloga te kao pomocénim
akterom u procesu integracije imigranata. Za temu rada
odlucila sam se potaknuta suvremenim izbjeglickim
valom ili, popularno zvanom, europskom migrantskom
krizom koja je pocela 2015. i u kojoj se preko Sredo-
zemnog mora i jugoistocne Europe prema zemljama
Europske unije kretao, i dalje se krece, velik broj izbje-
glica. Izbjeglice vecinom dolaze iz ratom zahvacenih
zemalja poput Sirije, Iraka i Afganistana, ali i iz drugih
zemalja. Na svom putu prolaska jugoisto¢nom Euro-
pom krecu se tzv. balkanskom rutom, koja prolazi i kroz
Hrvatsku. Prolazak migranata kroz Hrvatsku poceo je u
rujnu 2015., nakon §to im je Madarska zatvorila svoju
granicu sa Srbijom, a prolazak traje do travnja 2016.,
kada cijela Europska unija, pa tako i Hrvatska, zatvara
svoje granice za prolazak migranata. U tom razdoblju
medijska je popracenost situacije iznimno velika, a pre-
staje sa zatvaranjem granica, nakon ¢ega se o migran-
tima u medijima ne moze Cuti gotovo nista. Za cjelo-
kupnu pojavu iznimno je zanimljivo da se u medijima,
kada se govorilo o integraciji i integracijskim politikama,
govorilo iskljuCivo u kontekstu Njemacke i ostalih velikin
zapadnoeuropskih zemalja. To je sukladno ¢injenici da
je Hrvatska u ovome migrantskom ili izbjeglickom valu
bila samo ruta njihova prolaska. Medutim, bila Hrvatska
trenutacno samo zemlja prolaska ili ne, trebala bi, pri-
mijereno situaciji, u pripravnosti imati neku integracijsku
politiku. Ta njezina nepripravnost odrazava se i u slabim
integracijskim politikama koje provodi u radu s malim
brojem imigranata u Hrvatskoj kojima je odobren azil.
Potaknuta time, odlucila sam promotriti temu integracije
u vlastitom podrudju interesa, kroz muzej kao moguce
sredstvo integracije. U radu sam Zeljela objasniti moguc-
nosti muzeja kao javne ustanove u sluzbi drustva da
stvori prostor otvoren suvremenim problemima tog
drustva.

Kako bih se usmijerila na temu integracije imigranata, u
istrazivanju sam krenula od ideje ukljucivog muzeja, koju
vidim kao ideju muzejske organizacije Cije su smjernice
najblize proucavanju problematike integracije unutar dje-
lokruga rada muzeja. Ideja ukljucivog muzeja primjenjiva
je na sve vrste muzeja te stoga daje viSestruko primjenjiv
model koji se moze iskoristiti kako bi muzeji postali
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aktivna mjesta medukulturnog dijaloga. Druga polazisna
postavka ovog istrazivanja jest muzej migracija koji bi se,
iako zasad ne postoji u Hrvatskoj, neposrednije trebao
baviti pitanjima migranata, njihovom prezentacijom i
problematikom integracije. Muzej migracija kao specija-
lizirani tip muzeja za bavljenje migracijskom tematikom
vidim kao prvi integracijski Cinitelj s podrucja kulture ili
barem kao mogucnost da se muzeji uhvatite ukoStac s
rieSavanjem toga suvremenog izazova.

Muzej je, osobito zbog svoje edukativno-rekreacijske
prirode, potencijalno jedno od najboljih mjesta drustvene
interakcije i medukulturalnog ucenja te samim time i
odlicno mjesto za integraciju. Da bih ispitala tu tezu i
pokazala kako i na koji nacin mogucénost integracijskog
pristupa u muzeju moze biti jedna od bitnih sastav-

nica njegove funkcije komuniciranja, odlucila sam se

za nekoliko pristupa proucavajudi razlicitu literaturu. U
istrazivanje muzeja kao sredstva integracije krenula sam
propitujuci ponajprije njegovu povijesnu ulogu reprezen-
tatora sa stajaligta dominantne kulture. Zeljela sam istra-
ziti kako muzej u suvremenom svijetu iskoracuje iz svoje
nekadasnje uloge te se ukljuCuje u kriticko promisljanje
samoga sebe kako bi bio spreman za izazove $to mu ih
postavlja suvremeno drustvo.

Dvije bitne polazisne tocke koje su mi pomogle u dalj-
njem istrazivanju moguénosti muzeja kao sredstva inte-
gracije bile su ideja uklju¢ivog muzeja te muzej migracija
kao vrsta muzeja usmjerena na prezentaciju migracijske
problematike. Kako bih doSla do samog pitanja integra-
cije, pokusala sam prouciti na koji se nacin u muzejima
pristupa samom pitanju migracije te pitanju identiteta. U
istraZivanju sam se vodila prou¢avajuci nekoliko autora

koji se bave tim temama. Tako su mi radovi Joachima
Baura Il museo dell'immigrazione (2010.) i La rappresen-
tazione della migrazione (2010.), u kojima se prou¢ava
muzej migracija, dali Siroku osnovu znanja o pristupu
promiSlianju problematike muzeja migracija. Na njegov
rad o muzeju migracije osvrée se Anna Chiara Cimoli

u svome radu Migration Museums in Europe (2013.)

te prosiruje promisljanje muzeja migracija proucava-
njem europskih muzeja. Na taj nacin dolazi i do nekih
novih zaklju€aka koji su pridonijeli i mojem istrazivanju,

u kojemu muzeje migracija zelim staviti u Siru idejnu
perspektivu s definiranim ciliem. Rad lana Chambersa
The Museum of Migrating Modernities (2012.) propituje
razlike i sli¢nosti izmedu muzeja nekada i muzeja danas,
osvréuci se na muzej kao na heterotopiju prema Michelu
Foucaultu, ali pokuSavajuci muzej gledati kroz njegov
neprestani proces nadgradnje. Na taj nacin i Beth Lord
u svom radu Foucault’s museum: difference, represen-
tation, and genealogy (2006.) prou¢ava muzej, odmicuci
ga od pocetne negativnosti koja mu se pripisuje Fouca-
ultovom heterotopijom sagledavajuci ga kao samokri-
tiénu instituciju koja prerasta svoje poc¢etne funkcije, uci
iz svoje proslosti i okrece se sadasnjosti.

U promisljanju muzeja kao sredstva integracije bilo je
bitno prouciti i njegove uloge u radu na identitetu koje je
imao kroz povijest. U tome su mi pomogli radovi Joac-
hima Baura Museum and Nation (2013.) i rad Sharon J.
Macdonald pod naslovom Museums, national, postnati-
onal and transcultural identities (2003.), koji proucavaju
povijesnu ulogu muzeja kao aktera koji stvara nacionalni
identitet osvréuci se na rad Benedicta Andersona Ima-
gined Communities (1991.). U promiSljanju same inte-



gracije vodila sam se radom lvane Brstilo i Zelike Jelavié
Kultura kao prostor mogucnosti: muzej kao ¢imbenik
drustvene integracije (2010.) te strateskim polazistima
Instituta za migracije i narodnosti o pitanjima integracije
u Hrvatskoj iz 2016. Koristeci se tom, ali i mnogom
drugom literaturom, Zeljela sam doci do nekih svojih
zakljuCaka kako muzej danas moze poticati stvaranje
identiteta, otvarati prostor za suzivot razlicitih identiteta
te poticati medusobno prihvacanje unutar kulturno
raznolikih drustava.

Muzej kao kriticki prostor

Koja je uloga muzeja i koji su mehanizmi njegova djelo-
vanja u drustvu na pocetku treceg tisuclieéa? Moze li se
muzej koji je nastao kao sredstvo prezentacije Zapada i
njegove kolonijalne proslosti odmaknuti od svoje uloge
reprezentatora vlastite kulture te reprezentatora kulture
“drugoga” iz vlastite (zapadnjacke) pozicije te postati
sredstvo medukulturalne komunikacije? MoZze li se uda-
ljiti od vlastite sklonosti pristupanja kulturnoj razli¢itosti
iz pozicije dominantnih kultura te se uspjeti postaviti u
neutralnu poziciju pristupa, i kako?

U svom tekstu The Museum of Migrating Modernities
(2012.) lan Chambers pokuSava pribliziti viSeslojnost
osjecaja pripadanja koje nam je omogucéeno ostvariti na
temelju sjecanje te stabilnosti i homogenosti uspostav-
lienih na lokalnosti i povijesti, dok se suvremenost nalazi
u heterogenijem i mobilnom (te kriti€nom) prostoru. Taj
prostor moze biti i prostor muzeja, u kojemu su glavni
koncepti sjec¢anje, lokalnost, pripadanje, identitet, povi-
jest i suvremenost koja nas okruzuje. Na tim konceptima
treba pokusati shvatiti suvremeni muzej kao mjesto

promoviranja kulturne razli¢itosti i uspostave dijaloga
usredotocenoga na jednakost te na heterogenost pri-
kaza muzejskih objekata koji se interpretiraju u muzeju.

Chambers postavlja pitanja: Zasto muzej? Kojim drus-
tvenim i povijesnim potrebama muzej treba odgovarati?
Gdje se ocituje njegova vaznost u svemu tome? Odgo-
vor na ta pitanja on trazi kritickim prou¢avanjem ele-
menata koji ¢ine konceptualni prostor, a to su sjecanje,
povijest, identitet, prezentacija i znanje.

Za promiSljanje muzeja nuzno je promisijanje tih pojmova
na temelju postkolonijalnog pogleda, postkolonijalno-

sti kao radikalnog promisijanja i reevaluacije zapadne
suvremenosti kroz pogled subalternih povifesti, kultura,
tiiela koje su bile potlacene i istisnute (kako iz povijesti,
tako i iz muzejske interpretacije). Danasnji muzej vise
nife u mogucnosti izdvajati se od tog pogleda. Kako je
naznacio Foucault, postavijanje pitanja o povijesnosti
objekta proucavanja jest postavijanje naseg odnosa
danom diskurzivnom rezimu i konfiguraciji moci (Cham-
bers, 2012: 18)." Poziciju moci u muzeju ima onaj tko
na temelju istrazivanja muzealija interpretira gradu i time
posijetitelju predstavlja muzejski fundus i znanje koje
oblikuje sukladno osobnim stajalistima ili stajaliStima
kulture iz koje potjeCe. Tu problematiku muzeji bi trebali
nadi¢i novim pristupom ukljucivanja, odnosno visestra-
nim pristupom interpretaciji. A to mogu ostvariti uvijek
iznova propitujuci stajalista dominantnih kultura iz kojih
krecu u interpretaciju, ali i promisljajuci postojanje razli-
¢itih istina upisanih u jedan muzejski predmet, u jedno
sjecanje, u jednu povijest. Propitivanje uvijek treba biti
vodeno ¢injenicom da je suvremenost uvijek ta koja
interpretira proslost pa je na taj nacin proslost prikazana
i umuzeju. To nam moze pomodi i u promisljanju samog
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muzeja, s tim da je on kroz svoj vijek postojanja bivao
orude tadadnje sadasnjosti pa ga kao takvoga trebamo
gledati i danas.

To nam daje “mo¢” da muzej izmaknemo iz njegove
prosle uloge i dodijelimo mu novu ulogu. Ulogu koja
¢ée, bivajuci sviesna nadgradnje ¢ovjekove misli koja
tezi jednakosti, i muzej i njegovu interpretaciju podrediti
suvremenom napretku.

Muzej na taj nac¢in promislja autorica Beth Lord, koja

u svom radu Foucault’s museum: difference, repre-
sentation and genealogy ideju muzeja kao institucije
prosvijetiteljstva kojemu je zadaca podupiranje snage
drzave suprotstavlja postmodernome muzeju koji
propituje vlastite narative. Smatra da muzej moze biti
postmoderan prostor jer stoji u odnosu na svoju stalnu
kritiku proslosti zbog sudjelovanja u prosvijetiteljskim
vrijednostima od kojih zapocinje svoju kritiCku praksu.
Muzej je progesivan jer univerzaine istine odmice od
prosvijetiteljskih ideja upravo zato sto je sposoban Kriticki
promisljati te vrijednosti, istodobno se oslanjajuci na njih.
Muzej time naglasava dobro poznatu kompleksnu tenziju
iz Foucaultovih radova izmedu odricanja od prosvjetitelj-
skih vrijednosti istine, razuma i subjektiviteta te spoznaje
da je nemoguce promovirati pravdu, slobodu i napredak
bez oslanjanja na te vrijednosti (Lord, 206: 3).

Beth Lord smatra da su institucije poput muzeja naj-
pogodnije za samokritiku i izdizanje iz fiksnih struktura
proslosti. Sposobnost samokritike koja je nasliede pro-
svjetiteljstva vidi kao sredstvo postmodernosti. Za nju
ona nije jednonamjensko sredstvo napretka vec¢ kon-
stantan pokretac napretka. Jedan od mogucih primjera
za to jest ideja ukljucivog muzeja (inclusive museum),
gdje mozemo vidjeti da su muzej i muzeologija u kon-
stantnom medusobnom odnosu i u neprekidnoj potrazi
za napretkom i prilagodbom vremenu u kojemu se
trenutacno nalaze i iz kojega tumace sve ostalo. Tako
je ideja ukljucivog muzeja jedan od primjera na koji se
nacin preokrecu stvari u svijetu muzeja pokusavajuci
se izmaknuti iz svoje pozicije kulturne modi, kre¢uci u
interpretaciju i komunikaciju, pokuSavajuci objasniti da
ne postoje univerzalne istine, briSuci postojanje pozicije
drugoga te tezeci kulturnoj jednakosti i ravnopravnosti.

Ukljucivi muzej
Muzej je oduvijek drustveni prostor, medutim nije oduvi-
jek bio namijenjen svima, nije predstavljao niti ukljucivao
sve. Mozemo li muzej danas gledati kao ustanovu nami-
jenjenu svima?

Kako se muzej moze izmaknuti iz svoje pozicije euro-
centrizma i kolonizatorske proSlosti koja uvjetuje nejed-
nakost?

RjeSenje problema pozicije moci u muzeju i jednostra-
nog pristupa interpretaciji ICOM je predstavio idejom
ukljucivog muzeja, sto podrazumijeva da se muzej
razvija kao drustveni prostor za sve ljude, bez obzira na

podrijetlo, nasliede i bastinu, isti¢udi internacionalnost,
interdisciplinarnost, uklju¢ivanje i interakciju kao impe-
rative muzejskog djelovanja. O toj temi ICOM govori i u
svojoj Povelji o kulturnoj razlicitosti iz 2010. (dopunju-
juci okvire politike kulturne razli€itosti iz 1998.), u kojoj
navodi upute za odnos muzeja te kulturne i bioloske
razliCitosti te stavljajuci naglasak na razvoj pristupa uklju-
Civanja putem interkulturalnosti i integracijskog dijaloga
u muzejima. Prema tome, ideja ukljucivog muzeja odgo-
VOr je na njegovu problemati¢nu proslost. Jedino preo-
stalo pitanje jest kako ideje pretociti u stvarnost i pota-
knuti sve muzeje da funkcioniraju ukljuc¢ivo. Stoga ideja
ukljucivog muzeja kao zajednice znanja podrazumijeva
tri glavne teme kojima se muzej bavi, a to su posijetitelj,
zbirka i prikaz.

Drugim rijeCima, govorimo 0 odnosu muzeja i njego-

vih korisnika, o praksi i procesu prikupljanja grade, o
oCuvanju zbirke, 0 muzeju kao repozitoriju i, na kraju, o
muzeju kao komunikatoru kulture i znanja. Pritom treba
istaknuti i neke od stavki koje ukljucivi muzej smatra
vaznima unutar tih kategorija, a vazne su za pristup razli-
Citosti i jednakosti u suvremenim muzejima. Kad je rije¢
o posjetiteljima, ukljudivi muzej teZi raznolikosti posjeti-
telja; politika bastine trebala bi zastupati sve identitete:
nacionalne, regionalne, etnicke, dijasporske i one prvih
nacija; zeli ostvariti prisutnost visejezi¢nosti te omoguditi
jednak pristup malim jezi¢nim skupinama i kulturama,
osigurati zastuplienost osoba razli¢ite rodne i spolne
orijentacije te se u svom radu koristiti pedagoskim prika-
zom i dijalogom, tj. nacinom na koji se muzej postavija
prema posjetitelju. Pri razmatranju zbirke, u ideji bastine
mijenjaju se pogledi na ono §to je bitno ocuvati, auten-
ticnost ide ka dekontekstualizaciji i rekontekstualizaciji
objekata koji se prikazuju, a etnografski i antropoloski
pristup zahtijeva i ukljucivanje “drugih” tradicija. Prikaz

u muzejima kao stvarateljima znanja i kreatorima kulture
treba teziti neutralnosti, ujednacenosti i objektivnosti.?
Upravo je zato ideja ukljucivog muzeja jedan od nacina
na koji muzeji mogu postati mjesto kulturne integracije i
promoviranja kulturne razli¢itosti.

Muzej migracije

Pitanje ljudske migracije zanimljiva je tema istrazivanja
za muzeje jo$ od pocetaka njihova nastajanja. Medutim,
temi se nekad pristupalo iz nesto drugacije perspektive
negoli danas. Danas se pitanje migracije promatra kao



jedan od fenomena globalizacije, ali i kao izvor spoznaja
0 kulturnoj raznolikosti i kulturnom napretku. Muzealiza-
cija fenomena migracije jedna je od najaktualnijin tema
po pitanju svjetskih muzeja danasnjice te je sve veci broj
muzeja koji se u svojim postavima dodatno osvrcu i na
pitanje migracija i njezine uloge. Nastaje i nova vrsta
muzeja — muzej migracija, Cija je glavna tema prouca-
vanje migracija, njezinih uzroka i posijedica te utjecaja
migracija na kulturno nasljede (Baur, 2010: 2).2 U danas-
njem svijetu globalizacije, brzoga i jednostavnog kretanja
nuzno je govoriti 0 migracijama, ali treba se osvrnuti

i na proslost migracija te se posvetiti njihovoj reinter-
pretaciji kre¢uci s novih polazisnih tocaka proucavanja
migracije kao slojevitog fenomena, obracajuci pozornost
na razli¢ite uzroke i posliedice te uzimajuci u obzir sve
smijerove migracija i njinov utjecaj na stvaranje kulturne
raznolikosti.

U analizi muzeja migracija Joachim Baur koristi se
primjerima SAD-a, Kanade i Australije, Ciji muzeji (Ellis
Island Immigration Museum, New York City; The Cana-
dian Museum of Immigration Pier 21, Halifax; Immigra-
tion Museum Melbourne) nastaju nesto ranije od muzeja
migracije u Europi. Ideja koju slijedi jest da je u tim drza-
vama stvaranje samostalnih muzeja migracije reakcija na
krizu u muzejskim narativima, u kojima nedostaje rad na
osjecaju zajednistva i raznolikosti kulturnih identiteta. U
prikazu imigracije kao jedinstvenoga drustvenog iskustva
muzeji konstruiraju narative migracije i na taj nacin rade
na izmjenama zamisljenih zajednica — nacija. Kao poticaj
za unos promislianja nacije esencijalno transnacionalni
fenomen migracije u muzeju migracije postaje osnova za
stvaranje viastitog narativa. PolaziSna toCka jest proble-
matika koju John Tunbridge i Gregory Ashworth (2013.)
definiraju izrazom ‘disonanca bastine’, a on oznacava
neslaganje u interpretaciji, tj. postojanje vise interpre-
tacija za jedno mjesto ili jedan predmet bastine. U tom
slucaju istinitost interpretacija ne dovodi se u pitanje,
vec se usmjerava na viseznacnost jednog predmeta ili
mjesta bastine. Oni prikazuju i rastuce probleme u drus-
tvu povezane s konstruiranjem nacionalnog identiteta
povezanoga s povijeScu kulturnog nasljeda.

Temelini problem pritom je fragmentiranost identiteta
bastine u kojemu se suprotstavijaju drustvene grupe
koje ni same po sebi nisu homogene. S jedne strane
imamo tzv. utemeljitelje, koji dominiraju nacionalnim
narativom i koji postavijaju izvorne mitove. U posljednje
vrijleme oni se dijele na dvije fronte: jedna je autohtono
stanovniStvo koje Zeli prepoznavanje njihove vizije koloni-
zacije zemlje, kolonizatorskih zloCina i materijalnu nado-
knadu, a druga su imigranti iduceg razdoblja koji Zele da
se postuje kulturno nasliede i narativ njihovih predaka.

Institucija novog muzeja migracije moZze biti predstav-
liena kao odgovor na tu situaciju i kao poku$aj njezina
izgladivanja. Kako se Zeli predstaviti, glavno obiljezje
takvog muzeja jest predstavijanje povijesti imigracije kao
globalne rasprave s ciliem stvaranja prostora integracije.
Najrazlicitije price imigranata razli¢itog podrietla ujedi-

njuju se u Siroku zajednicu u kojoj i kolonizatori postaju
dio price o imigrantima, a na taj nacin muzej postaje
platforma za harmoniziranje disonantne bastine (Baur,
2010: 2). Tu Baur zapocinje problematizaciju identiteta
bastine, koji objasnjava upravo kolonizacijom na kojoj
se najbolie moze uociti troslojnost bastinskog nara-
tiva zemalja bivsih kolonija. Bastinski narativ izlomljen
je razli¢itosc¢u u kojoj autohtono stanovnistvo njeguje
jedan identitet bastine. Kolonizatori/imigranti (i njihovi
potomci), koji ¢ine vedinu stanovnistva i koji dominiraju
nacionalnim narativom, njeguju drugi identitet bastine i,
na kraju, novi imigranti, koji ne pripadaju nacionalnom
narativu iako su imigranti na jednak nacin na koji su
nekad bili i kolonizatori koji danas pripadaju dominan-
tnom stanovnistvu, njeguju (ili barem Zele njegovati) treci
identitet.

Problemom novih imigranata bavi se i Ana Chiara Cimoli
u svom radu Migration Museums in Europe (2013.), u
kojemu se osvrée na rad Joachima Baura te ga dopu-
njuje europskim primjerima muzeja migracije navodeci
kako migracija nije uvijek popularna zbog svoje stroge
uvjetovanosti politickom situacijom danog vremena, pa
Je tako i politicki i kulturalno europskim muzejima tre-
balo vise vremena da se prihvate tog sadrzaja, zajedno
s povecanim multikulturalizmom (usp. 2013: 314).
Usporeduje Baurove radove o neeuropskim muzejima
migracije s europskima te navodi da spoznaje do kojih je
on dosao mogu biti primijenjene i na europske muzeje,
objasnjavajuci da muzeji migracije zapocinju s radom
tiiekom muzejskog buma 1980-ih te da muzejska popu-
larnost ide ruku pod ruku s muzealizacijom popularnoga,
sto je posljedica ekspanzije podrucja drustvenih studija
koji pocinju 1970-ih i 1980-ih godina. Tada se dogada

i pomak s jednostranog prikaza (u anglosaksonskim
drzavama to bi bio prikaz pobjednika, kolonizatora i tek
kasnije prikaz autohtonih nacija) na visestrani, plurali-
sticki pristup koji otvara prostor propitivanju (usp. ibid.
2013: 317). Takav slijed razvoja muzejskog pristupa
predstavljanju teme migracije otvara nove mogucno-

sti problematizacije teme i pomak od etnocentricnog
pogleda na kulture i povijesne dogadaje, ali i na suvre-
mena dogadanja. Unato€ tom pomaku, analizom veceg
broja muzeja migracija u Europi Cimoli ustvrduje da je
samo maniji broj njih koncentriran na pitanje imigracije

u Europu te da su oni jo$ uvijek fokusirani na teme
izmjestanja, mobilnosti i dijaspore. Navodi neke pri-
mjere europskih muzeja poput The International Slavery
Museum u Liverpoolu, Le Bois du Cazier u Marcinelleu ili
Humanity House u Hagueu te ustanovljuje da oni ¢esto
tematski naginju antropoloskim i gradskim muzejima koji
se temom migracije bave radi isticanja interakcije drus-
tva i znanosti poput Musée des Confluences u Lyonu i
Museée des Civilisatios de I'Europe et de la Méditerranée
u Marseilleu, u kojima su europski imigranti opet u
drugom planu, ako ih uopce i spominju (usp. Cimoli,
2013: 320). Medutim, neosporno je da i ti drugi tipovi
muzeja slijede ideju ukljuc¢ivog muzeja. lako mozda

3 Sve citate s talijanskoga prevela
autorica diplomskog rada.
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nisu tematski jednaki, medusobno su bliski konceptom
i nacinom izlaganja, kao i samim time Sto u srediste
svoga interesa pokusavaju staviti medusobno prihvaca-
nje i komunikaciju.

Muzej migracije, naravno, nije jedina vrsta muzeja koja
svojim sadrzajem i usmjerenjem moze raditi na drustve-
nim promjenama i napretku te djelovati s ciliem integra-
cije. Ovdje se Ana Chiara Cimoli bavi muzejima migracije
samo zbog njihove orijentacije, koja je ve¢ primarno
usmjerena na rad s migrantima. Sve vrste muzeja koje
se vode idejom ukljucivog muzeja mogu djelovati kao
integratori. Ostvarivanje te mogucnosti viSe ovisi o
njihovu pristupu temi, a manje o samoj temi kojom se
muzej bavi. Na primjer, antropoloski, povijesni ili gradski
muzej u teoriji moze biti tematski blizi problematizaciji
teme integracije, a da njegov pristup nije nimalo integra-
cijski. Cak suprotno tome, on moze velidati nacionalna
ili religijska obiljiezja jedne zajednice te time joS vise
produbljivati podjele u nekom drustvu. Muzej lijepih
umjetnosti mozda “na prvu” ne odiSe problematizacijom
integracije, no u svom pristupu umjetnosti moze isticati
razliGita podrijetla autora umjetnina koje izlaze i na taj
nacin naglasavati liepotu zajedniStva u razlicitosti. Muzej
migracije u ovom je radu uzet samo kao primjer zbog
svoje primarne odredenosti, no on ne ograni¢ava Sirinu
promisljanja koja se moze razviti iz jednog primjera.

Muzej kao sredstvo stvaranja zajednickog identiteta

Baur i Cimoli dotiCu se teme identiteta bastine te nje-
gova obiliezja viSestruke podijeljenosti ili razlomljenosti.
Ta je viSestrukost normalna pojava, kako za identitet
jedne osobe, tako i za pojam identiteta bastine uvjeto-
vane razlicitim videnjima osoba, tj. njihovih drustvenih
skupina. Buduci da je identitet osobe uvjetovan kon-
tekstom u kojemu se ona promatra (pa tako ista osoba
moze biti i majka, i k¢i, i supruga, ali istodobno je i uci-
teljica, mentorica, kolegica....), jednako je tako i identitet
bastine uvjetovan kontekstom odnosno grupom ljudi
koja tu bastinu tumaci. Upravo zato dolazi i do diso-
nance bastine ili do neslaganja u njezinu tumacenju.

Isti predmeti bastine za jednu skupinu ljudi mogu biti
nesto potpuno suprotno od onoga Sto oni znace drugoj
skupini ljudi. Pitanje koje se pritom otvara jest kako
muzeji, s obzirom na to, mogu djelovati kao konektori tih
postojecih razli¢itosti te kako mogu pomoci u stvaranju
nekoga zajednic¢kog identiteta?

Baur i Cimoli razmatraju ulogu muzeja kao stvaratelja
zajedni¢koga nacionalnog identiteta promatraju¢i muzej
kroz djelo Benedicta Andersona Imagined Communities
(1991.). Glavni pojam kojim se Anderson bavi jest pojam
nacije, koji on objasnjava kao zamisljenu zajednicu.
Glavni nacini koje navodi kako bi se unutar takve zajed-
nice stvorio osjecaj zajedniStva i pojacala kohezija grupe
jesu zajednicka povijest, obicaji i jezik. | Baur i Cimoli u
tome prepoznaju muzej i njegovu povijesnu ulogu osna-
zivaCa tih elemenata. Tako Baur navodi da su muzeji

od svojeg nastanka kao javne institucije u 18. st., kroz
njihov razvoj u 19. st., uvijek bili usko povezani sa stabi-
lizacijom, ujedinjavanjem i kulturnom legitimacijom kon-
cepata nacionalnoga i nacionalne drzave (Baur, 2013:
331). To tvrdi naglasavajuci Andersonov zaklju¢ak da

su tri efektivna instrumenta politicke moci cenzus, karta
teritorija i muzej. Cenzus zato Sto daje informacije o
ljudima nad kojima se dominira, karta zato $to oznacava
teritorij nad kojim se dominira, a muzej zbog svoje funk-
cije uvjeravanja drzave o njezinu podrijetlu i legitimitetu
(Baur, 2013: 332). Na koji nacin muzej to postize? Naj-
bolji primjer toga su povijesni i nacionalni muzeji. Baur
objasnjava da moderna drzava organizira nacionalno
Jedinstvo uspostavijanjem posebnog odnosa izmedu
vremena i prostora, izmedu povijesti i drzavnog teritoria.
To je najbolje prikazano u fenomenu dualnosti historiza-
cije teritorija i u teritorijalizaciji povijesti. U tom procesu
povijesni muzeji i povijesna mjesta dobivaju posebno
znacenje u neposrednoj blizini politicke kulture drzave i
drZavnog autoriteta nad drzavnim institucijama. Upravo
zato nacionalna proslost ni u muzejima nije dokument
vec tvorevina. Muzeji su mjesta na kojima su mitovi o
podrijetlu stvarani u sadasnjosti i usmjereni na proslost
stvarajuci tako nacionalne narative, spajajuci individualne
povijesti s nacionalnima (Baur, 2013: 333).

Time Baur Zeli objasniti sliedece: ako muzej ima cilj
stvaranja kohezije unutar nacionalne zajednice, onda

on tu koheziju ostvaruije interpretirajuci proslost raz-
misljianjem o tom cilju. Interpretacija proslosti uviek se
odvija u sadaSnjosti i zbog toga u proslost unosi djeli¢ te
sadasnjosti. Dakle, ako nam je u danom trenutku bitno
istaknuti slavnu nacionalnu povijest, iz te viSedimenzio-
nalne proslosti izvlacimo i prezentiramo trenutke koji to
potkrepljuju. Upravo zato Baur naglasava da je klasicno
postavijanje nacionalnog muzeja bazirano na kljuc¢nim
nacelima stvaranja i artikulacije zajednicke proslosti i
kulture, a razlozi tome su druStvena harmonizacija i smi-
rivanje drustvenih konflikata te Zelja za stvaranjem speci-
ficne kulture s ciliem minimiziranja kulturne heterogenosti
(Baur, 2013: 333-334).

Medutim, zasto smo kod pitanja disonance bastine
skrenuli u smjeru muzeja kao osnazitelja nacionalnog
identiteta? Upravo zato da bismo vidjeli kako su muzeji
djelovali u stvaranju identiteta i kako su djelovali kad su
svoju orijentaciju usmijerili ka nacionalnome. Cimoli se
osvrce i na drugu stranu, koja, postavljena usporedno s
nacionalnom, otvara razmatranje disonance bastine. Pa
ako muzeji nastaju kako bi ojacali ideju nacije u njezinim
fiziCkim i simbolickim granicama istodobno, evidentno je
da i prikazivanje mobilnosti u muzejima otvara nova pita-
nja: ona o prirodi, zamaglienoj geografiji, viecno mijenja-
jucim politickim panoramama i neprestano redefiniraju-
¢im individualnim i socijalnim identitetima. Tako se u tom
promiSlianju otvara prostor za raspravu o tome da ondje
gdije je koncept nacije i nacionalnog identiteta povijesno
jaci (kao u vecini europskin drzava) postoji i potreba za
harmonizacijom bastine iako ona mozda i nije prioritet



kulturnog programa te zemlje (usp. Cimoli, 2013: 315-
316). U 21. st., u kojemu je mobilnost na najvisoj razini,
a migracije se dogadaju svakodnevno, bile one indivi-
dualne ili masovne, kratkoro¢ne ili dugorocne, prisilne ili
dobrovoljne, harmonizacija bastine postaje sve bitnija.
Zbog vece mobilnosti, mijesanja kulturnih utjecaja i
nacionalnih identiteta stvaranje osjecaja zajednistva,
prihvacanja i razumijevanja postaje imperativ suvremenih
drustava. Prema tome, identitetima bastine potrebno

je pristupati na prikladan nacin jer zbog istih razloga

sve CeSce dolazi do susretanja s problematicnom
bastinom koja potencijalno moze dovesti do sukoba
unutar zajednice. Cimoli tako naglasava da upravo
razumijevanjem problemati¢ne bastine mozemo shvatiti
kompleksnost s kojom se u interpretaciji i komunikaciji
susrecu danasnji muzeji, i to postavljajuci pitanja: koga
treba predstavijati, koje su metode izlaganja prikladne za
predstavljanje necije pri¢e na atraktivan nacin bez zrtvo-
vanja istine, Sto treba naglasiti oku promatraca? A kao
klju¢na pitanja namecu se ova: kada su nacija, teritorij

ili zajednica spremni predstaviti svoje iskustvo migracije
te zasto upravo tada? (Usp. Cimoli, 2013: 317.) Mozda
je dio odgovora na to pitanje Baurova misao iz njegova
ranijeg teksta, u kojemu navodi da su muzeji mjesta
koja, neovisno o razlikama u podrijetlu, mjestu, statusu,
tematskom fokusu i politickom naglasku, pomazu u
konstruiranju i prikazivanju zajednic¢koga dijelienog isku-
stva migracija, koji takoder pridonosi konstrukciji zajed-
ni¢ckoga nacionalnog identiteta (usp. Baur, 2010: 4). Uz
pomoc¢ pojma muzeja kao mjesta susreta i komunikacije
koje sluzi kao stvaratelj osjecaja zajednistva, dolazimo i
do identiteta koji se konstruira i rekonstruira kako u svim
komunikacijama, tako i u muzejskoj.

U svom radu Museums, national, postnational and
transcultural identities (2012.) Sharon J. Macdonald
osvrce se na temu identiteta i ulogu muzeja u njihovu
stvaranju. Prije svega treba objasniti Sto su identiteti, a
to objasnjava Stuart Hall, jedan od najznacajnijih suvre-
menih teoretiCara koji se bave temom identiteta, u svom
dielu Who needs ‘identity’? (2010.). On navodi: /dentiteti
se stvaraju unutar diskursa, ne izvan njega, zbog toga

ih trebamo shvacati kao proizvedene na odredenome
povijesnom i institucionalnom mjestu, unutar odrede-
nih diskurzivnih formacija i praksi. Stovie, oni nastaju
unutar medusobnih odnosa odredenih modaliteta moci
i time su vise produkt obiljeZavanja razlika i iznimki nego
Sto su znak identicnih, prirodno ostvarenih zajednistava.
Prije svega, identiteti su konstruirani kroz razlicitosti (Hall,
2000: 17). U tonu definicije identiteta Stuarta Halla svoj
tekst nastavlja i Macdonald suprotstavijajuci muzeje

19. st., Cija je ideja osnazivanje nacionalnih identiteta,
suvremenim muzejima koji bi trebali teziti nadnacio-
nalnom djelovanju. Nacionalni identitet izgraden je na
temelju viastitih razlicitosti od drugih nacija i etnickih
skupina — slika novog svijeta bila je diskretno, prostorno
odredena, omedena razlikama, Sto se pokazalo izrazito
teSkim za one koji su, prema toj slici, bili ‘izvan mjesta’
(poput migranata) ili onih Cije su kulturne vrijednosti bile

videne kao manje napredne ili moralno nedorasle onima
vlastite skupine (Macdonald, 2012: 2). Temom nacio-
nalnog identiteta muzeji se bave od svojih pocetaka,

tj. od rodenja nacija. Medutim, rusedi velike narative i
propitujuci probleme proslosti, muzeji danasnjice trebaju
se posvetiti i onim temama koje su bile “izvan mjesta” —
mjesta muzeja, mjesta interesa, mjesta nacije, tj. onima
izmedu narativa i izvan pozicija modi.

Sliedece pitanje koje si postavija Macdonald glasi: Sto je
to sto je muzeje ucinilo prikladnim sredstvom za obliko-
vanje javnosti i usmjeravanje razmisljanja ka nacionalnoj
drzavi? (Macdonald, 2012: 2.) A i ona pronalazi odgovor
proucavajuci sam fenomen nacije kao imaginarne kon-
strukcije Benedicta Andersona, koja, kako bi se ostvarila
i osigurala svoje postojanje, ima potrebu za posredni-
cima koji e joj pomagati u njezinu samoostvarenju, a za
to joj, medu ostalim, sluzi i institucija muzeja.

Kao $to je istaknuo Benedict Anderson, razmisljanje o
sebi kao o Clanu nacionalne drzave stavija nas u poziciju
razmisljanja o sebi kao o dijelu zamisliene zajednice Ciji
se Clanovi nikad nece upoznati. Muzeji su ukljuceni u
stvaranje osjecaja pripadanja toj zamisljenoj nacionalnoj
zajednici prezentirajuci zajednicke nositelje drustvenih
odnosa koji ne postoje bez zajednicke kulture, dijeljenih
znanja i praksi, rituala i simbola unutar kojih pojedinci
vide sebe kao aktivne nositelje te kulture. Muzeji su,
zajedno s ostalim javnim ustanovama, bili jedni od glav-
nih agenata sirenja osjecaja nacionalnog pripadanja
(naravno, s razlikama u pristupima razlicitih muzeja).
Kako navodi i antropolog Richard Handler (1988.), ideja
‘imanja kulture’ postala je glavno pitanje nacionalnih

i politiziranih etnickih rasprava. | ne samo ideja da je
svaka nacifa razlicita od druge, vec i da je ta razlicitost
duboko ukorijenjena i da treba biti iskazana. Stoga
upravo na temelju iskazivanja nacionalne razli¢itosti
muzeji koji su vec skupljali razlicite objekte kulture bivaju
videni kao mjesta prezentacije i u¢enja o nacionalnom
identitetu, zajednickoj povijesti i kulturi isticanjem te kul-
ture kao posebne i razlicite od neke druge (Macdonald,
2012: 2-3). Danas se bavimo pitanjem kako osjecaj
pripadanja koji se stvara u muzeju “otvoriti na koristenje”
ne samo nacionalnim zajednicama ve¢ cjelokupnom
CovjeCanstvu, a muzej pretvoriti u mjesto na kojemu se
na istoj razini prezentiraju sve kulture i njihovo nasliede
kao zajednicko nasliede i dijelieno znanje. Ako su javni
muzeji od svojih pocCetaka ukljuceni u kulturalizaciju
Javnosti i pospjeSivanje osjecaja pripadanja nacionalnoj
drzavi prizivanjem na poimanje osjeCaja nacionalne

i rasne razlicitosti prema drugima te na doZivljavanje
vlastitog svijeta kao relativno uredenoga, stabilnoga

i progresivnoga (usp. Macdonald, 2012: 5), onda bi

se drugacijim pristupom muzeju i kulturalizaciji putem
muzejskih izlozaba moglo pozivati i na medusobno
razumijevanje te na prihvacanje kulturnih razlicitosti kao
osobina koje obogacuju ovjeCanstvo te na taj nacin
pristupiti i integraciji razli¢itin kulturnih identiteta u jedno
drustvo.
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sl.4. Popis putnik pristalih u luci Ellis Island.
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Sliéno u svom zakljucku naglasava i Macdonald
(Macdonald, 2012: 6): Muzeji, upravo zato sto su od
svojih pocetaka bili umijesani u rad na identitetima i
zbog njihovih specificne artikulacije s vrstama identiteta,
Znacajna su mjesta na kojima je moguce promatrati
tvrdnje o promjenama pristupa stvaranju identiteta. Tako
u kontekstu Europske unije dolazi do stvaranja novoga
zajednickog europskog identiteta kao nadnacionalne
zajednice koja pokusava stvoriti novu zajednicu koristedi
se “jedinstvom u razli¢itosti”. Medutim, iz toga europ-
skog nadnacionalnog konteksta i dalje su iskljuceni oni
“izvan mjesta”, tj. migranti. Migracije se ¢eSce naglasa-
vaju kada je rije¢ o emigracijama europskog stanovnis-
tva u SAD, ali nerijetko se u pri¢i o europskoj nadnaci-
onalnoj zajednici zaboravlja istaknuti vaznost i glas imi-
granata koji su u Europu donijeli neke drugacije kulturne
prakse koje su danas dio europske kulture. Promatrajuci
utjecaj migracija na globalnoj razini te ukljucujuci ubrzani
protok informacija koji nam donosi tehnoloski napredak
i globalizacija, moguce je govoriti i 0 svim tim utjecajima
kao o globalnoj kulturi. Medutim, novo pitanje koje se
otvara glasi: moze li pojam globalne kulture potaknuti i
osjecaj zajednistva i pripadanja? Takoder je pitanje kako
predstaviti globalnu kulturu u muzeju i predstavijaju li

se time svi; naime, kulturni utjecaji svih na stvaranje
globalne kulture nisu jednaki. | u nima mozemo pronadi
neravnopravnosti koje mogu proizlaziti iz nacionalnin
nejednakosti.

Predstavljanje migracije u muzejima

Svoj tekst Joachim Baur pocinje pri¢om o Berberinu
Idrisu koji na svom proputovanju odlazi u etnografski
muzej te se susrece s fotografiiama koje prikazuju ber-
bersku kulturu i na jednoj od njih uoCava sebe. Dogadaj
koji opisuje odli¢no oslikava raznoliku problematiku
muzealizacije kulture. Time naglasava probleme prezen-
tacije u muzeju, osobito prezentacije kulture “drugoga”.
Pritom Baur postavlja ova pitanja: Tko je onaj tko pred-
stavlja i koga on predstavija? Koji su odnosi izmedu
predstavijaca i predstavljanoga te kome je predstavijanje
namijenjeno? Smatra da su ta pitanja u muzejskom
prikazu migracije iznimno bitna (usp. Baur, 2010: 27).
Cini se da je relativno lako odgovoriti na postavijena
pitanja ako znamo o kojoj je izlozbi rije¢ jer tada znamo
tko je radi i za koga, za koju publiku, s kojim ciliem. Svi ti
odgovori prakticki ¢e se naci ve¢ u samoj najavi izlozbe.

Medutim, ono na $to tim pitanjima Baur cilja skriveno

je mnogo dublje u izlozbi. Da bismo odgovorili na ta
pitanja, nisu nam dovoljni faktografski podaci i ciljevi
navedeni u organizaciji. Njega u tim pitanjima zanimaju
drustveni i politicki odnosi koji se kriju u izlozbi, sredstvu
komunikacije muzeja kao institucije i njegovih korisnika,
a osobito ga zanimaju ti odnosi u predstavljanju tema
migracije, u kojoj je neupitno vazan povijesni odnos
onoga koji predstavlja i predstavljanoga.

Kada govorimo o temi migracije u muzejima, namece
se jos jedno vazno pitanje: kako prikazati migraciju u
muzejskoj izlozbi kao vizualnoj interpretaciji? Jedna od
prvih tema jest koncept samih granica koje migranti
prelaze na svojem putovanju, a na muzejskoj se izlozbi
mogu prikazati putovnicama, pravnom dokumentacijom,
predmetima vezanim za grani¢nu policiju te pravnom
dokumentacijom vezanom za mogucnosti i zabrane
kretanja u odredenim povijesnim vremenima. Druga je
tema samo putovanje kao glavno obiljiezje migracije,
Cesto predstavljeno brodovima ili drugim prijevoznim
sredstvima kojima migranti putuju. Medutim, sama tema
putovanja sagledava se i na temelju njezina metaforic-
nog svojstva putovanja kao obreda prelaska i promjene
(zivota, identiteta). Treca tema koja se pojavljuje kao
najcesci objekt jest putna torba, odnosno stvari koje
migranti odlucuju ponijeti u “novi zivot”. U tom objektu
ujedno se otkriva osobnost pojedinca koji te stvari oda-
bire, ono §to on smatra bitnim za vlastiti Zivot, a ona
ujedno govori nesto i o kulturi iz koje migrant dolazi jer i
svaka mala stvar iz putne torbe u sebi krije cijelu pricu.
Osim toga, ta putna torba govori i nesto o ocekivanjima
i pretpostavkama koje migrant ima o zemlji u koju dolazi
te ovisno o tome odabire stvari koje smatra potrebnima
u stvaranju novog zivota i snalazenju u novim situaci-
jama (usp. Baur, 2010: 32-33).

U svim tim primjerima vidimo muzejske predmete koji
su izvori informacija i sviedoci dogadaja Ciju pricu pre-
nose. Oko predmeta se razvija prica, oni su simboli
koji tu pricu prenose. A da bi se pri¢a prenijela, tj. da

bi se ostvarila komunikacija/dijalog izmedu muzejskih
struénjaka, muzejskog predmeta i korisnika, predmet
je potrebno kontekstualizirati. Koja je uloga predmeta u
muzeju migracija i zasto je kontekstualizacija predmeta
iznimno vazna? Muzeji migracije mjesta su dijaloga
izmedu kultura i mjesta medusobnog razumijevanja
medu generacijama ljudi, komuniciraju¢i medu njima
osjecaj pripadanja. Mjestima sjecanja, pricama poje-
dinaca i grupnim sjeCanjima muzej se koristi kao sred-
stvima zblizavanja i upoznavanja dominantnog drustva
i migranta prikazivanjem mjesta iz kojih dolaze i razloga
zbog kojih dolaze, radeci i na dekonstrukciji stereotipa.
Muzeji migracije vazni su i za drugu (trecu, Cetvrtu...)
generaciju imigranata jer prezentiraju kulturu njihovih
predaka kojom pridonose osnazivanju njihova identiteta
(Baur, 2010: 31).

U muzejima migracije prelazak predmeta iz primarnog
konteksta u muzeoloski dogada se radi priblizavanja



fenomena migracije, radi dekonstrukcije predrasuda
i stereotipa te radi povezivanja muzejskih korisnika s
migrantima. Prelaskom predmeta iz njihova primarnog
konteksta u muzejski, muzeji postaju mjesta sjecanja.

Mijesta sjecanja (lieu de mémoire) koncept su koji pri-
pada drustvenom sjecanju, a to moZze biti bilo koja
vazna pojava, materijalna il nematerijalna, koja je
ljudskom voljom ili u¢inkom vremena postala simboli¢-
kom sastavnicom naslieda sjec¢anja u nekoj zajednici
(Nora, 1996: XVII). Drustveno sjecanje Cine predodzbe
o proSlosti, koje se mijenjaju sukladno aktualnim zbi-
vanjima, a koncept drustvenog sje¢anja poucava nas
da povijesni dogadaji nikad nisu egzaktni ve¢ su odraz
sadasnjosti. Upravo kao i muzeji i izloZzbe, povijest je
konstrukt jer je sastavljena od individualnih pamdcenja
razli¢itih osoba koje ¢ine drustvo, a izgraduje se njiho-
vim sudjelovanjem u komunikacijskim procesima. Jan
Assmann u svom radu Kultura sjec¢anja sazima misli
Mauricea Halbwachsa, jednoga od prvih istrazivaca
drustvenog sjecanja koji smatra da ne postoji pamce-
nje izvan onoga drustveno relacijskog okvira kojim se

u drustvu koriste zivi da bi fiksirali i ponovno pronasli
svoja sjecanja. U tom osvrtu mozemo vidjeti zasto se
muzej smatra jednim od stupova koji drze konstrukt
drustvenog sjec¢anja. Pojedinac koji bi rastao u potpunoj
samodi ne bi imao pamdéenje. Covjek stjece paméenje
tek u procesu socijalizacije. Uvijek je pojedinac taj koji
‘ima’ pamcenje, ali to je pamcenje kolektivno odredeno.
Stoga pricu o ‘kolektivnom pamcenju’ ne treba shvacati
metaforicki. Kolektivi, doduse, ‘nemaju’ pamcenje, ali
odreduju pamcenje svojih ¢lanova. Uspomene, cak i
najosobnije, nastaju samo u komunikaciji i interakciji
unutar drustvenih grupa. Ne sjeCamo se samo onoga
Sto smo saznali od dugih, vec i onoga sto nam drugi
ispricaju, $to nam drugi potvrde i vrate kao vazno. Iznad
svega, nas je dozivljaj vec uvjetovan odnosom prema
drugima, kontekstom drustveno zadanih okvira vaznosti.
Jer ‘ne postoji sjecanje bez percepcije’ (usp. Assmann,
2006: 52).

Muzeji su oni koji nam na institucionalnoj razini pomazu
u komunikaciji sje¢anja, a osobito dobro to mozemo
primijetiti za muzeje migracija, koji putem predmeta
prenose individualna sje¢anja na migrantsko putovanje,
trazedi od korisnika muzeja prisjecanje na viastitu sli¢nu
Zivotnu pricu ili trazedi sli¢an sentiment u njegovoj indivi-
dualnoj proslosti i na taj nacin uvodedi te dvije odrednice
u medusobnu komunikaciju. Na jednak se nacin, kako
u drustvenom sjecanju, tako i u muzeju, stvaraju pre-
dodzbe o proSlosti koje se konstruiraju u sadasnjosti;
proslost vidimo kroz prizmu sadasnjosti i time se ostva-
ruje kohezija unutar zajednice. Upravo su zato muzeji
snazni Cinitelji u oblikovanju nacionalnih identiteta, u
stvaranju osjecaja zajedniStva isticanjem zajednicke
pros$losti. Tu svoju snaznu druStvenu ulogu muzeji mogu
itekako uspjeSno usmijeriti i na ostvarivanje dijaloga i
osjecaja zajedniStva te prihvacanja unutar svoje kontek-
stualizacije, spajajuci razliCite kulture i nacije te stvarajuci

osjecaj povezanosti i medusobne potrebe za kulturnom
razli¢itoS¢u. Na taj nacin muzej moze postati sredstvo
kulturne integracije migranata, bivajuci kulturnim medi-
jatorom, osvjescéujudi sli¢nosti imigranata i emigranata u
nekoj zajednici.

Ako muzeji, a osobito muzeji migracije, mogu postati
mjesta razmjene kulturnih znanja radi integracije migra-
nata, oni svoj rad moraju obogatiti novim spoznajama.
To je ostvarivo u suradnji s migracijskim ustanovama
koje su prvi korak na putu necije integracije. Kako
navodi Cimoli u radu Migration Museums in Europe,
problematika muzeja tada je i skepticizam migracijskih
ustanova koji propituje sposobnost muzeja migracije

i njihovu sposobnost bivanja mjestom za ukljucivanje
migranata u drustvo. Migracijske ustanove najcesce
smatraju da bi muzeji trebali samo iznositi price imigra-
nata, a rad s njima zatim prepustiti drugima da dalje
djeluju na kulturnoj razini. Cimoli smatra da muzeji
migracija, iako bi trebali poticati dijalog, zapravo mogu
postojati a da uopce ne ulaze u subjekt identiteta, Sto je
paradoksalno. Smatra kako muzeji mogu jednostavno
prenositi price o imigraciji ili emigraciji bez doticanja
problematicne teme prezentacije drugoga, viseslojnosti
identiteta ili svih promjena u drustvu koje su se dogodile
zahvaljujuci mijeSanju razlicitin kultura, navika, jezika i
tradicija. ZakljuGuje kako je opasnost upravo u tome da
muzej migracije sam po sebi ne mora promovirati dija-
log ni medusobno razumijevanje, ali da moze evocirati
folklor i nostalgiju, odmicati se od price o siromastvu i
prikazivati priCe o uspjehu migranata. Moze potpuno
odvojiti pricu migranata iz proslosti od pri¢e migranata
danas i time odasiljati dvosmislene poruke. Moze se
pretvarati da prenosi objektivni narativ utemeljen na
dokumentima, pismima, putovnicama i brojevima, a
istodobno krojiti narativ koji otvara prostor za podijele

i neprinvacanje. Tako se dogada da muzeji migracije,
koji bi na neki nacin trebali biti prvi koji se bave temama
multikulturalizma i interkulturalnog dijaloga, mogu djelo-
vati upravo suprotno. Stoga je iznimno vazno proucavati
ih i pratiti njihov razvoj (usp. Cimoli, 2013: 322). Osobito
je vazno pratiti razvoj muzeja u svim segmentima, a
muzeje migracije potrebno je promatrati i pratiti u svjetlu
suvremenih migracijskin dogadanja te politickih i kultur-
nih zbivanja u zemlji prihvata. To je bitno, kako navodi
Cimoli, zato $to muzeji nikada ne mogu biti neutralni,

ali su vazni upravo zbog svoje mogucnosti otvaranja
dijaloga. Prema tome, moguce je dalje propitivati muzej
kao mjesto promoviranja interkulturalnog dijaloga radi
integracije, a sliedece je pitanje kako to postici.

Muzej kao sredstvo integracije

MozZe li muzej biti sredstvo koje pojedinca ili skupinu
uklapa u novu sredinu te uci lokalno stanovnistvo
prihvacanju, moze li muzej biti mjesto medukulturne
razmjene znanja koje ¢e rezultirati obostranom prila-
godbom ako se muzej ponajprije bavi kulturom? Odgo-
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sl.5. Izlozba slika u MSU na donatorskoj
veceri u organizaciji kolektiva Okus doma

vore na ta pitanja u svome radu Kultura kao prostor
mogucnosti: muzej kao ¢imbenik drustvene integracije
pokusavaju pronaci lvana Brstilo i Zelika Jelavié, koje se
bave drustveno isklju¢enim grupama i mogucénostima
muzeja kao njihova integratora. lako se bave razlicitim
drustveno isklju¢enim osobama i grupama, u istraZivanju
se koncentriraju na njinove kulturoloske zna&ajke. Sma-
traju da je kultura kontekst razumijevanja izbora, akcija
ili nacina Zivota pojedinca i grupe. Stoga je vazno posti-
vati kulturna iskustva, makar ih, zbog viastite kulturne
zahvacenosti, ne moramo (ili ne mozemo) u potpunosti
shvatiti. Situacija je donekle bliska i onim drustvenim
grupama koje, iako su dio iste kulture, vode posve
razlicit nacin zivota i medusobno se ne prepoznaju.
Odredene kulturne inacice, kao sto su muzeji, upravo
naglasavaju vaznost medukulturnoga i medugrupnoga
dijaloga, promic¢u suradnju i zastupaju politike jednako-
vrijednosti svih kulturnih i grupnih doprinosa. U svjetlu tih
nastojanja produbljuje se suradnja drustveno-kulturne,
grupne i pojedinacne vizije zivota u kojoj muzeji pruzaju
strukturiranu platformu za interakciju izmedu kultura, Sto
ih Cini idealnim ambasadorima interkulturne komunika-
cije platformi (Brstilo, Jelavi¢, 2010: 148).

Muzeji su institucije koje poticu svjesnost o viastitoj kul-
turi te medukulturnu komunikaciju, a u tome se ocituje i
njihova mogucnost edukacije i kulturne senzibilizacije. U
radu se istiCe kako je bitno naglasiti znacaj i mogucnosti
kulture, a posebice muzeja, i to u procesu drustvene
integracije, sugerirajuci visedimenzionalnost drustvene
iskljucenosti. Utoliko je problem iskijucenih jos drasticniji,
ali su mogucnosti institucija i njihovih usluga te dopri-
nosa signifikantnije. Iz tog razloga ne smijemo elimini-
rati ulogu kulture, tj. muzeja u procesu ukljucivanja. U
suprotnome, produbljujemo socijalnu ekskluziju (Brstilo,
Jelavi¢, 2014: 148-149).

Muzeji su mjesta ucenja, a cilievi suvremenih muzeja u
ukljucivanju raznolikije publike te u priblizavanju kulture
razli¢itim korisnicima primjer su ukljucivanja razlicitih
drustvenih grupa u kulturni sadrzaj. Otvaranje prostora
inkluzije razli¢itih dobnih skupina, socijalnih statusa,
rodnih i spolnih profila te stupnjeva obrazovanja primjeri
su rada muzeja u razvijanju interesa domaceg stanov-
nistva za vlastitu kulturu. Sliedeci korak koji muzeji mogu
poduzeti u svojem poslanju kulturne edukacije jest korak
prema kulturnoj integraciji. Bez obzira na to je li to kul-
turna integracija iskljucenih ¢lanova zajednice vlastite

kulture, poput beskucnika i prosjaka, ili novih ¢lanova
zajednice poput imigranata, mozemo im jednako pri-
stupati kao pravno, ekonomski i socijalno ugrozenim
skupinama ljudi.

Kulturna integracija drustvenih skupina iznimno je vazna
za mugzeje jer oni nisu samo skladista ljudskog naslieda
veC i suvremeni drustveni prostori interakcije. Ako se
suvremeno drustvo susrece s novim drustvenim i kultur-
nim problemom, problemom integracije kao posliedicom
globalne mobilnosti, uloga suvremenih muzeja jest
aktivno sudjelovanje u rieSavanju tog problema. Kako
bismo pronasli odgovor na pitanje koja je uloga muzeja
u integraciji migranata i kulturnih razlicitosti i kako muzeji
mogu ispuniti tu svoju zadacu, prije svega se trebamo
posvetiti objasnjenju pojma integracije. Prema Institutu
za migracije i narodnosti u Zagrebu, integracija imigra-
nata viSedimenzionalan je proces koji je tesko jedno-
znacno odrediti zato §to izvire iz procesa neprestanih
drustvenih promjena.

U uvodnom dijelu strateskih polazista Instituta za migra-
cije i narodnosti o integraciji migranata u Europskoj uniji,
s posebnim osvrtom na Hrvatsku, objasnjeno je da se
termin integracija Cesto mijeSa s terminima inkorporacia,
ukljucivanje, adaptacifa, akulturacija i prilagodavanje,

a pokatkad i s pojmom asimilacija. Medutim, smatraju
da oni teSko mogu nadomiestiti termin integracija, Cije
je znaCenje uviiek povezano s idealnom vizijom (naci-
onalnog) drustva sagledanoga kroz cjelinu. Kao razlog
tome navode &injenicu da to znacenje ujedno implicira
povijesne, politicke i drustvene procese povezane s
nastankom nacije-drzave i s nacionalnim samorazu-
mijevanjem, koji utjeCu na percepciju imigranata, pa
tako i na mogucénosti njihove integracije. Sam pojam
integracije definiraju kao proces ukljucivanja i prihvaca-
nja imigranata u glavne institucije, odnose i polozaje u
drustvu prihvata, ali i kao posliedicu racionalnih odgo-
vora aktera na drustveno okruzenje. U integraciji vide
dvosmijerni proces prilagodbe imigranta i drustva njihova
prihvata, iako najnoviji pristupi predlazu da se u inte-
gracijski proces ukljuci i zemlja podrijetla migranta kao
treca strana, pa integracija postaje trosmjerni proces.
Smatraju da je vazno istaknuti kako integraciju valja
promatrati i istrazivati s obzirom na drustvo i njegova
obiliezja (usp. S. A., 2016: 1-2). U integracijskim proce-
sima bitno je i uklju¢ivanje zemlje podrijetla imigranata
jer se Sirenjem smijerova djelovanja i polazista koja nas
tom djelovanju uce osigurava uspjesnost djelovanja
integracije, dok se istodobno $iri podrucje djelovanja.
Takav nacin razmisljanja i djelovanja proces integracije
vidi kao Siri pojam od samo jednosmjerne prilagodbe.
Razumijevanje pojma integracije, kao i same problema-
tike njezina provodenja, bitno je za svaki daljnji rad na
tom procesu, osobito unutar muzejskih institucija kojima
je jedna od glavnih zadaca istrazivanje. Kako provoditi
integraciju, problem je s kojim se susrecu sva drustva.
Ona se iznimno rijetko dogada sama od sebe te njezino
ostvarenje zahtijeva i rad drustva zemlje u koju migranti



dolaze i osoba ili grupa ljudi koje dolaze u novu sredinu.
Postoje tri dimenzije integracije: pravno-politicka, drus-
tveno-ekonomska i kulturno-religijska. Katkad se uz te
tri osnovne dimenzije navode jos i interakcijska i identifi-
kacijska integracija. U interakcijskoj dimenziji naglasene
su institucionalna i normativna dimenzija, a u identifi-
kacijskoj dimenziji naglasak je na imigrantu i njegovoj
percepciji, tj. na subjektivizaciji integracijskog procesa.
No oba slucaja polaze od iste pretpostavke, prema kojoj
imigranti tek fragmentarno sudjeluju u razlicitim drustve-
nim podrucjima koja su medusobno nezavisna i relativno
autonomna. Takvo shvacanje predstavija zaokret od
holistickog pristupa, koji integraciju smjesta u okvire
nacionalne zajednice i njene dominantne kulture, k pri-
stupu koji je ras¢lanjuje i fragmentira (s. a., 2016: 2).

lako se moZda &ini da rad muzeja na integraciji ponaj-
prije pripada kulturno-religijskoj dimenziji integracije u
sklopu koje migranti mogu prakticirati i predstavljati
svoje kulturno nasliede, muzej se kao akter integracije
putem svojih funkcija istrazivanja i informiranja moze
baviti i svim ostalim dimenzijama integracije. U pravno-
politickom smislu muzeji mogu pomodi u integraciji
informirajuci svoje korisnike o pravima imigranata te o
nacinima i mogucnostima ostvarivanja tih prava, isto-
dobno senzibiliziraju¢i domace stanovnistvo za njih.
Dijalogom o pravnom sustavu i o tome kako on djeluje
u doticaju s drugima mogu upozoriti i na nedostatke
koji se mogu naci u zakonskim odredbama te stvarati
prostor za djelovanje domaceg stanovnistva u smjeru
pomodi i solidarizacije.

Drustveno-ekonomska dimenzija otvara Siroku temu
trzista rada, koje je u srediStu zanimanja i domaceg
stanovnistva i imigranata jer je jedan od naj¢escih izvora
problema i sukoba medu njima. Muzej kao Cinitelj inte-
gracije kao jednu od glavnih interesnih to¢aka informi-
ranja i komunikacije treba postaviti temu rada, koja je

ujedno jedan od primarnih razloga zasto se migracije

i dogadaju. Ako su na prvome mjestu politicke migra-
cije, naj¢esce povezane s bilegom pred ratovima, tj.
ako je rije€ o osobama izvan vlastite drzave koje nisu u
mogucnosti ili se ne Zele vratiti zbog straha od progona,
na drugom su mjestu svakako ekonomske migracije,

u sklopu kojih ljudi napustaju viastitu zemlju zbog loSih
ekonomskih standarda, trazeci bolje prilike zaposlenja i
laksi Zivot. Tema trzista rada vazna je kako za imigrante,
tako i za cjelokupno drustvo te je za integraciju vazno
potaknuti dijalog koji ¢e se o spornoj temi voditi sa Sto
manije predrasuda poput one da migranti oduzimaju
poslove domacem stanovnistvu, uz prikazivanje realnih
problema trzista i problema domadih radnika i radnika
migranata. Ako muzeji mogu postati mjesta koja uce
drustvo medusobnom razumijevanju priblizavanjem
razli¢itih pravnih, politickih i ekonomskih pogodnosti
koje kao Clanovi zajednice imamo, na primjer upozna-
vanjem s pravima domacih radnika i radnika imigranata,
muzeji bi time mogli ispuniti jos jedan od svaojih cilieva
priviaenja novih korisnika. Mogli bi postati i viSefunkcio-
nalna drustveno korisna institucija, ne gubeci time svoje
primarne interesne teme vec ih prosirujudi, a time pro-
Sirujuci i spektar stalnih korisnika muzeja. Osim te dvije
dimenzije, uviiek postoji i ona najvaznija — kulturno-religij-
ska dimenzija, koju bismo i primarno dodijelili muzejima,
pri ¢emu bi se muzeji bavili prikazom kulturnih praksi,
kulturnih sli¢nosti i razlika te pou€avanjem i imigranata

i drustva u koje su oni dosli medusobnom suzivotu i
postovanju razliitih tradicija te pokusajima stvaranja
novih i zajednickih praksi. Istrazujudi i poducavajudi
kulturnoj i religijskoj bastini Covijeka, muzeji ne oboga-
éuju samo znanje drustva vec stvaraju i teren za nove
spoznaje i prinvacanje razli¢itosti. Proucavajuci te tri
dimenzije integracije i primjenjujuci ih na muzeje, vazno
je spomenuti i ¢injenicu da, unato¢ svemu reCenome,
nijedna drzava ne posjeduje u potpunosti koherentni
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sl.7. Prikaz organizacije iseljavanja na izlozbi
Merika.

sl.8. Izlozba Merika u Muzeju grada Rijeke.

model ukljucivanja imigranata u drustvo.

Na drzavnoj razini naj¢esce se donosi vrlo fragmentiran
okvir integracije/ukijucivanja imigranata u drustvo, a
dinamika njegova donoSenja i provedbe je neujedna-
cena. Premda je ukljucivanje imigranata u drustvo pri-
mitka rezultat medudjelovanja institucionalnih struktura

i samih migranata, ishod integracijskog procesa, Cini
se, ipak u vecoj mjeri ovisi o institucionalnoj strukturi i
odnosu ¢lanova drustva primitka prema imigrantima
nego obratno. U modernim pluralnim drustvima inte-
gracija imigranata nije utemeljena na zajednickim vri-
Jjednostima koje dijele svi pripadnici drustva, nego vise
podrazumijeva usvajanje jedne ‘zajednicke orijentacije’,
a u zapadnim demokratskim drustvima to se odnosi na
liberalna gradanska prava (s. a., 2016: 3). Upravo se

tu nalazi i muzej kao jedan od aktera cijim djelovanjem
drustvo moze stvoriti zajednicku orijentaciju bivajudi
mjestom dijaloga i razmjene znanja medu kulturama, $to
je preduvijet za prihvacanje zajednicke orijentacije. Kul-
ture nisu homogene strukture koje poviaCe granice vec
disperzivna svojstva ljudi koja u medusobnom odnosu
kreiraju nove prakse i na taj nacin rastu zajedno s ¢ovje-
kom od njegovih pocetaka. Upravo zato integracija nije
apstraktan i nedostizan pojam vec¢ nesto na ¢emu treba
raditi.

To ponajprije podrazumijeva proucavanje mogucnosti
integracije i nacina njezina provodenja u teoriji kako
bismo bili spremni to primijeniti u praksi. Tako su
integracijske politike klasificirane na politiku potpune
iskljucenosti, diferencijalne iskljucenosti, asimilacije i
pluralizma. Ti su modeli utemeljeni na pripadnosti drzavi,
tj. naciji, i to na temelju triju kriterija: etni¢nosti, politicke
zajednice i imigracije, a razlikujemo Cetiri modela.

Prvi se naziva politikom potpune iskljuéenosti, koja je
zastupljenija u teoriji nego u stvarnosti. Njome se uglav-
nom sprecava ulazak migranata u neku zemiju, sto

je vrlo tesko postici zbog globalizacijskih procesa koji
poticu i olakSavaju migracije. U tom konceptu (i)migrant
Jje definiran kao stranac, onaj koji toj zemlji’zajednici ne
pripada. Oblici i instrumenti politike zasnovane na ovom
konceptu uglavnom su ad hoc odgovori na konkretan
problem, pa stoga nije rije¢ o politici nego o njezinu
izostanku.

Drugi je model politika diferencijalne iskljucenosti, koja
polazi od shvacanja da su ()migranti privremeni feno-
men, a u zemlju su se uselili zbog potreba trZista rada.
Nakon Sto u toj zemilji prestane potreba za stranom
radnom snagom, oni Ce se iz nje iseliti.

Politika diferencijalne iskljucenosti, koja migrantima
omogucuje sudjelovanje u pojedinim segmentima drus-
tva (primjerice na trzistu rada), ali im se istodobno one-
mogucuje sudjelovanje u ostalima podrucjima drustve-
nog zivota (politiCka participacija, stiecanje drzavljanstva,
pristup obrazovanju, socijalna pomo¢ i dr.).

Takva se politika provodi restriktivnim kvotama pri izda-
vanju boravisnih i radnih dozvola, sprecavanjem spajanja
migrantskih obitelji, strogim zakonima stjecanja drzav-
lianstva i sl. Imigranti tako u drustvu postaju manjina
koja u njemu samo djelomi¢no participira. Uloga imigra-
nata uglavnom je svedena na ekonomsku, pri ¢emu ih
se percipira kao radnike i potroSace, dok ih se iskljucuje
iz sudjelovanja u kulturnome, politickome i drustvenom
zivotu sredine u koju su dosli. Takva je politika bila
tipicna za zapadnoeuropske zemlje sredinom i u drugoj
polovici 20. st.: za Njemadku, Svicarsku, Austriju i Bel-
giju, koje su u tom razdoblju provodile politiku “gostu-
jucih radnika”. Takvu su politiku djelomi¢no provodili i
Francuska te SAD. Treci je model politika asimilacije,
koja najcesce podrazumijeva ukljucivanje imigranata u
drustvo prihvata jednostranim procesom ‘adaptacije’.
Od imigranata se ne ocekuje isticanje kulturne, jezicne

i vierske pripadnosti, tj. podrijetla, kako bi se Sto lakse
stopili s vecinskim stanovnistvom. U tom procesu
drzava ima zadacu stvaranja Sto boljih uvjeta prijenosa
dominantne kulture i vrijednosti vecinskoga drustva na
imigrante. Glavno je sredstvo tog prijenosa sluzbeni jezik



i obrazovni sustav, ti. njegov skolski program, obvezan i
za djecu migrantskog podrijetla. Asimilacijski model pre-
vladavao je kao politika u SAD-u pocetkom 20. st., a od
europskih zemalja najzastupljeniji je bio u Francuskoj. Taj
Je model donekle primjenjivan u svim visokorazvijenim
imigracijskim zemljama te su ga nakon Drugoga svjet-
skog rata provodile Velika Britanija, Kanada i Australija.
No kako njime nije postignut Zeljeni cilj, tj. stapanje imi-
grantskih skupina s dominantnom kulturom, postupno je
napusten i zamijenjen pluralistickim modelom. U praksi
se asimilacijski model najcesce kombinira s drugim
modelima tako da svaki regulira odredena podrucja
integracijske politike.

Cetvrti je model pluralisticki i prema njemu su migrant-
ske skupine shvacene kao etnicke zajednice koje se
od vecinske populacije razlikuju jezikom, kulturom, obi-
Cajima i nekim drugim obiljezjima. Prema tom modelu,
pripadnici imigrantskih skupina trebali bi prihvatiti
temeljne drustvene vrijednosti, ali istoviemeno zadrZati
pravo na razlicitost. Njih se zakonski u svim podrucjima
drustvenoga zivota iziednacuje s domacim stanov-
nistvom. Taj model ima dvije inacice. Prva se odnosi
na ‘laissez-faire’ pristup, koji tolerira razli¢itost, ali je s
drzavne razine ne podupire. Tipican primjer takve politike
nalazimo u SAD-u. U drugoj inacici rije¢ je o multikul-
turnim politikama koje se temelje na institucionalnom
podupiranju i prihvacanju kulturnih razlicitosti. Takve se
politike provode u Kanadi, Australiji i Svedskoj, premda
ih primjenjuju i druge migracijske zemlje kako bi reguli-
rale pojedina podrucja integracijskih politika.

U vecini europskih imigracijskih zemalja integracijske
politike kombinacija su asimilacijskih i pluralistickih
modela. Posljednja se dva desetlieca integracijske poli-
tike sve vise pokuSava smjestiti izvan nacionalnih okvira,
a njihovo kreiranje i razvoj prebacuje se na regionalnu i
lokalnu razinu. Velik broj europskih gradova posljednjih
Je desetlieca suocen s porastom migrantske populacije
pa se donosenje integracijskih politika namece kao
nuznost. lako se medusobno razlikuju, vecina tih politika
temelji se na multikulturnome modelu premda u nekim
slucajevima i dalje dominira asimilacijski model. Lokalne
viasti ¢esto su prepustene samima sebi u donosenju
integracijskih politika, ispravijajuci ili ublazavajuci neu-
spjehe politika na nacionalnoj razini. No neujednacenost
praksi njihovo je glavno obiljezje. Njihovoj neucinkovitosti

pridonosi i tzv. strukturna institucionalna diskriminacija
drzavnih sluzbenika u provodenju integracijskih politika i
mjera prema imigrantima na lokalnoj, regionalnoj i nacio-
nalnoj razini (s. a., 2016: 4-5).

U svom djelovanju u procesu integracije muzeji bi
svakako trebali uzeti u obzir navedena Cetiri modela

i probleme koji se pojavljuju u svakome od njih, tj.
muzej bi svojim djelovanjem morao Siroko i apstraktno
obuhvatiti pitanje zasto model asimilacije i pluralisticki
model ne funkcioniraju u potpunosti. Pritom mogu
otvoriti prostor za razgovor, ali i dati rije¢ imigrantima,
Siji glas mozda moze pridonijeti novim spoznajama i
boliem buduéem funkcioniranju. Muzej moze djelovati
kao posrednik u komunikaciji i svojom institucionalnom
vazno$c¢u dodatno naglasiti vaznost bavljenja pitanjem
integracije migranata. Rad muzeja na toj temi ne mora
nuzno rezultirati novim spoznajama, zakljuccima i rje-
Senjem pitanja integracije. Upravo suprotno, muzej je u
procesima integracije bitan kao konstantni podsjetnik na
pitanje integracije. Samim time $to u drustvu osvjeScuje
problematiku integracije te stvara prostor za komunika-
ciju, muzej vec time djelomicno ispunjava svoju zadacu.
Podsjec¢a nas da je integracija dinami¢an i dvosmjeran
proces uzajamne prilagodbe imigranata i domaceg
stanovnistva, osvjescuje potrebe imigranata za ucenjem
jezika, obrazovanjem, zaposljavanjem i upoznavanjem
pravnog sustava zemlje u koju su dosli. Usto, treba
poticati interkulturni dijalog uCestalom interakcijom imi-
granata i drzavljana u zemljama prihvata jer bez svega
toga nije moguce poboljSati zivotne uvjete imigranata, ali
ni domaceg stanovnistva.

Hrvatski muzeji i pitanje migracija

Kontekst europskih muzeja migracija drugaciji je od
konteksta muzeja Sjeverne i Juzne Amerike te Australije.
Europski muzeji migracija gotovo su iskljucivo muzeji
iselienistva koji prate iseljavanje europskog stanovnistva
preteZito u zemlje Sjeverne i Juzne Amerike te u Austra-
liju. Nasuprot tome, muzeji Sjeverne i Juzne Amerike

i Australije bave se pitanjem imigracije, i to tzv. prvom
imigracijom ili naseljavanjem tih kontinenata europskim
stanovnistvom. Kao $to sam ve¢ prije u radu spome-
nula analiziraju¢i radove Joachima Baura i Anne Chiare
Cimoli, svi ti muzeji jedva da se bave pitanjem suvreme-
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nog uselienistva, tj. imigrantima iz svih dijelova svijeta
(u europskom kontekstu ponajprije mislim na pitanje
useljavanja stanovnistva iz bivsih kolonija europskih
kolonijalnih sila).

Glede muzeja migracija, Hrvatska se jos nije odlucila za
pokretanje takvog projekta. lako ona nema kolonijalnu
povijest, a njezin broj imigranata znatno je maniji od broja
imigranata u ostalim europskim drzavama, njezina je
proslost itekako obiljeZzena migracijama, kako kroz povi-
jest, tako i danas. Upravo su stoga postojale i postoje
neke ideje o stvaranju prvoga hrvatskog muzeja iselje-
nistva Cija je ideja djelomicno osnazena postavljanjem
izlozbe Merika — Iseljavanje iz srednje Europe u Ameriku
od 1880. do 1974. u Muzeju grada Rijeke 2008. Izlozba
donosi pricu 0 pocecima masovnog iseljavanja u Ame-
riku na kraju 19. i poCetkom 20. st., koje je zahvatilo i
hrvatske krajeve. Ta izlozba smijesta rijeCku luku u kon-
tekst drugih europskih luka iz kojih krece iseljavanje na
nove kontinente, ali ujedno donosi i cjelokupnu pri¢u o
pocecima iseljavanja s nasih prostora od kraja 19. st.

U Etnografskome muzeju Istre 2009. otvorena je izlozba
Valize i destini: Istra izvan Istre,* koja donosi price ise-
lienika iz Istre u 20. st., prikazuje osobne priCe te daje
opceniti primjer iseljavanja s tog podrucja.

Te dvije izlozbe samo su primjer dijela onoga sto bi
mogao donositi buducéi muzej hrvatskog iseljenistva ili
hrvatski muzej migracija. Nazalost, ideja o otvorenju
takvog muzeja u Hrvatskoj ostala je u povojima ¢ekajuci
neko bolje vrijeme za takvu investiciju. Proucavajuci
pitanje otvorenja takvog muzeja u Hrvatskoj, naisla sam
na rasprave je li takav muzej Hrvatskoj uopce potreban?,
pa sam se i sama zapitala Sto bi takav muzej znacio

za Hrvatsku, njezine stanovnike, iseljenike i useljenike.
Hrvatska ima velik broj iseljenika, $to u svom ¢lanku
Zasto Hrvatska jos uvijek nema iseljenicki muzej? nagla-
Sava i Tuga Tarle, koja se sustavno zalaze za osnivanje
takvog muzeja®, a o toj ideji piSe i u Susackoj reviji iz
2009. Zagovarajuci njegovo otvorenje, medu ostalim
razlozima navodi kako hrvatsko iseljenistvo “zasluzuje”
jedan takav muzej odnosno da Hrvatska svojim iselje-
nicima “duguije” takav muzej. Sekcija komentara koja
ispod navedenog ¢lanka omogucuije Citateljima da
ostave svoje mislienje o tome sadrzava negodovanja i
potpuno opre¢na mislienja o prijedlogu.

Spomenuti ¢lanak i komentari samo su jedno od razmi-
Slianja o toj temi na koja sam naisla istrazujuci proble-
matiku migracija i ne odrazavaju opc¢e mislienje javnosti
ni struke, ali su otvorili prostor promisljanja i primjene
stec¢enih spoznaja o toj temi. Zasto je taj ¢lanak prou-
zro¢io negodovanije Citatelja koji smatraju da je takav
muzej nepotreban, a ideja Cak i loSa? Bi li otvorenje
takvog muzeja dodatno produbilo postojece podijelieno-
sti unutar hrvatskog drustva? Bi li takav muzej u obliku
kakav navodi autorica Clanka viSe tezio osnazivanju
nacionalnog identiteta iseljenika i time otvorio pitanja
problematicne povijesti hrvatskog stanovnistva, i zasto?

Takva se pitanja ne namecu bez razloga. Zasto ideja

0 muzeju koji bi trebao biti u moguénosti otvoriti pozi-
tivnu raspravu o migracijama i kulturnim razmjenama
pri samoj ideji potice na neslaganje? Citajudi taj Slanak
i komentare koje je izazvao, doSla sam do zakljucka da
je razlog negodovanja Citatelja upravo to Sto autorica u
svojoj ideji muzeja vidi njegovu ulogu osnaZzitelja nacio-
nalnog identiteta, §to je, kako sam vec u radu navela,
dio njegova prosvijetiteljskog naslieda, od ¢ega se muzej
u 21. st. treba izmaknuti. Clanak je ispunjen gorginom,
pristranoscu i napadacki je usmjeren dok govori o
muzeju koji bi u svojih posjetitelja, kao i ovaj Clanak u
Citatelja, trebao izazvati potpuno suprotne osjecaje.
Stvaranje muzeja iseljeniStva utemeljeno na takvim raz-
misljanjima i osjecajima vra¢a muzej stolieca unatrag, u
glorificiranje i pristranost.

Mnogo suvremeniji pristup odrazava izlozba Merika
autora Ervina Dubrovica, koja migracijama pristupa kao
zajedniCkom obiljezju svih kultura i naroda te govori o
hrvatskim iseljenicima u kontekstu svih europskih iselje-
nika u tom razdoblju. Buduci muzej iseljeniStva temi bi
trebao pristupiti na takav nacin, kao ne¢emu sto obilje-
zava sve migrante te je konstantan Zivotni proces. Takav
ili slican pristup muzej bi trebao slijediti i ako bi iSao
korak dalje prema stvarnoj realizaciji. Ono sto bi takav
muzej trebao poduzeti jest usporedba iselienistva via-
stite zemlje s njezinim useljenicima, povlacedi time uspo-
rednicu izmedu emigranata i imigranata jedne zemlje i
time stvarajuci prostor za medukulturni dijalog. Hrvatska
sa svojom burnom povijescu, koja joj je donijela razlicite
kulturne utjecaje, treba nauciti isticati znacenje te Cinje-
nice u stvaranju onoga Sto danas zovemo hrvatskom
kulturom i tradicijom. Kako bi se doslo do toga, i Hrvat-
ska i njezine kulturne ustanove trebaju preispitati pojam
tradicije te uvidjeti njezinu nestalnost i promjenjivost
njezina znacenja, a time i prihvatiti sve mijene koje su se
u tradicijskim znacenjima dogadale. Pod tim mislim da
Hrvatska, a jednako tako i druge zemlje, treba prestati
sa strahom prilaziti svojoj samoidentifikaciji trazeci u njoj
vlastitu unikatnost i razli¢itost od drugih jer ju je nemo-
guce nadi. Kultura i njezina obiljezja unikatni su upravo
po tome Sto su uzajamno prozeti i nemoguce ih je odvo-
jiti od utjecaja njihova medusobnog djelovanja i suzivota.
Stoga, iako Hrvatska trenutacno nema velik broj izvane-
uropskih useljenika, to ne znaci da joj ne treba prostor
za medukulturni dijalog i integraciju. Dovoljno je da se
samo osvrne na svoju proslost.

Za postojanje takvog prostora nije nuzno otvoriti muzej
migracija jer, kao sto sam zakljucila na primjeru same
rasprave o njegovu stvaranju, on samim svojim posto-
janjem ne mora nuzno biti otvoren za takav dijalog. Ono
Sto je prije svega potrebno jest promisljanje kako dogra-
diti postojece muzeje u Hrvatskoj da bi oni mogli postati
ukljucivi i da bi svojim radom mogli pridonijeti porastu
vrijednosti viastitog drustva. Nadgradnja drustva moze
krenuti i preko drustveno-kulturnih institucija poput
muzeja, a one prije svega trebaju biti spremne na suo-



Cavanje s problemati¢nom bastinom koje u Hrvatskoj
ima mnogo. A to je suoCavanje moguce samo Sire-
njem pogleda i prihvacanjem viSeznacnosti te bastine i
osvjeScivanjem njezine fragmentiranosti. Problemati¢na
bastina specificna je za svako drustvo, ona nikad nije
univerzalna jer krece iz konteksta i proslosti odrede-
nog drustva. Tako se Hrvatska najprije treba suociti sa
svojom postojecom problematicnom bastinom koju nosi
iz proslosti kako bi u nekom buduc¢em vremenu bila
spremna za nove disonance u interpretaciji koje donosi
buducnost.

Hrvatska je zemlja s malim postotkom manjinskog
stanovnistva (prema popisu stanovnistva iz 2011. ¢ak
manje od 10 %)’, s tim da manjinske grupe gotovo

u potpunosti potje€u iz europskih zemalja. Sukladno
tome, hrvatsko je drustvo postalo kulturno dosta
homogeno i daleko je od multikulturne zajednice kojoj
je medukulturni dijalog imperativ za skladan suzivot.

No unato¢ tome, Hrvatska ne smije zanemariti svoje
manjine i njihov kulturni doprinos kaji je, bez obzira na
mali broj manjina, znacajan. Tako hrvatski muzeji krecu
od prikaza kulturnih utjecaja koje su u drustvo donijele
te manjine, dok bi im iduci korak mogao biti daljnje pro-
Sirivanje djelovanja muzeja u smjeru novih imigranata koji
u Hrvatsku stizu suvremenim izbjeglickim putovima iz
zemalja poput Sirije, Iraka i Afganistana te drugih zema-
lia. Zbog malog broja osoba koje Zele ostati u Hrvatskoj
i osoba kojima je odobren azil, njihova prisutnost u
hrvatskom drustvu za vedinu je stanovnika jo$ dosta
neprimjetna. Medutim, upravo muzeji svojim djelova-
njem trebaju promijeniti tu neprimjetnost. Muzeji mogu
djelovati i na mikrorazini, ciljajuci ponajprije na prostore i
domace zajednice koje su prve u doticaju s imigrantima
te ih pozivati na sudjelovanje u kulturnim dogadajima,
otvarajuci prostor susreta i jednima i drugima.

Pritom susretljivost muzeja prema njegovim korisnicima
moze biti vidljiva i u samom prostoru muzeja koji stvara
atmosferu prihvacanja i dijaloga. Na primjer, sli¢nu
suradnju s muzejima u Hrvatskoj pokrec¢e kolektiv Okus
doma, koji pomaze izbjeglicama da se integriraju u
hrvatsko drustvo. Na njihovu primjeru mozemo vidjeti
kako moZze poceti suradnja integracijskih udruga i
muzejskih ustanova. Kolektiv Okus doma, u suradnji s
Muzejom suvremene umijetnosti, organizirao je donator-
sku veCer prezentirajuci kulinarske specijalitete iz razli-
¢itih dijelova svijeta koje su kuhale izbjeglice uz pomoc¢
volontera.t Njihova druga suradnja ostvarena je sa Zivim
atelieom DK, gdje su organizirali veceri u¢enja arapskog
jezika.® Ta dva primjera tek su poCetak onoga sto muzej
kao institucija svojim prostorom i radom moze ponuditi
te tako pridonijeti integraciji i senzibilizaciji drustva.

Rad muzeja moze se usmieriti i na razliCite mikrorazine
sli€éne navedenim primjerima te se u djelovanje moze
ukljuciti mnogo Sirim spektrom svojih mogucénosti nego
Sto je sam prostorni kapacitet: organizirajuci radionice
i izlozbe za ciliane skupine, pozivajuci ih na suradnju,
djelujuci preko lokalnih muzeja, galerija ili knjiznica. Taj

rad i napredak moZze se potom objediniti i prikazati na
nekoj Sire vidljivoj razini poput razlicitih izlozaba, izla-
ganja ili putujucih izlozaba koje su dostupne svima i
imaju vedi utjecaj kao interpretatori i prenositelji novih
znanja i spoznaja te Sire ideju medusobnog prihvacanja.
Idealno orude i potencijal za takav nacin rada moze se
pronaci upravo u muzeju kao kulturnoj instituciji. Muzej
je u mogucnosti djelovati na mikrorazini, izvlacedi iz

nje materijale koje moze prikazati na makrorazini. Tako
putem radionica s razli¢itim marginalnim skupinama
muzej moze djelovati na mikrorazini ukljucujuci ih u
kulturna dogadanja zajednice te povezujuci razlicite
skupine i pokazujuci ono $to su one svojim radom na
takvim radionicama Zeljele prenijeti i time se prezentirati.
Takvim pristupom, koji krece od suradnje i kojemu je cilj
drustvena suradnja i povezivanje, moguce se pribliziti
integracijskoj dimenziji muzeja, bavila se ona migrantima
ili drugim marginalnim skupinama zajednice.

Danasnjemu muzeju otvorena je mogucnost promisljanja
svoje uloge na drugaciji nacin od onoga kako je nekad
prouCavana i izlagana. Suvremeni muzej tezi odmaku od
svojih proslih odredenja, od sluzenja osnaZivanju slavnih
kolonizatorskih proSlosti, od prikaza uspjeha europ-
skoga bijelog Covjeka i osnazivanja nacionalne svijesti.

Muzej je danas mnogo vise od toga. On tezi svojoj iden-
tifikaciji u kojoj ga drugi vide kao mjesto kritickog promi-
§lianja, medukulturnog dijaloga i Cinitelja novih, nadna-
cionalnih identiteta. Stoga muzeji danas mogu postati
mijesta Sirenja tolerancije, prinvacanja razlicitosti ni
ukljuivanja u kulturne dijaloge, kao i mjesta integracije
jer oni nisu samo mjesta proslosti ve¢ i mjesta sadas-
njosti. Unato€ mnogim problemima s kojima se muzej
kao institucija susrece, on je u mogucénosti napredovati,
ali samo i isklju¢ivo ako prihvati suo&avanje s vlastitim
problemima koje nosi iz proSlosti. Muzeji teze razvoju i
nadgradnji zahvaljujuci svojoj orijentiranosti prema istra-
zivanju i komunikaciji, $to rezultira u¢enjem na vlastitoj
proslosti te kritickim promisljanjem svoje pozicije i nacina
rada.

Tako muzej, svjestan Cinjenice da se interpretacija
prosSlosti uvijek ostvaruje u sadasnjosti (te da se stoga u
proslost unosi i djeli¢ te sadasnjosti), krece u propitiva-
nje svoje uloge stvaratelja identiteta. Kako bi u sadas-
njosti postao funkcionalni kulturni medijator te relevan-
tan stvaratelj osjecaja zajedniStva u sluzbi oblikovanja
nadnacionalnog identiteta, on mora propitati i svoju
proslost. Moguc¢nost muzeja da bude jedan od glavnih
Cinitelja nacionalnog identiteta, gledana iz perspektive
suvremenosti, daje naslutiti njegov potencijal u riesa-
vanju danasnjih problema koji se pojavijuju zajedno s
povecanim utjecajem globalizacije i njezina naslieda kao
Sto su lakSa pokretljivost, brz protok informacija, neo-
granic¢enost kulturnog Sirenja, globalna ekonomija... Na
taj nacin, preispitujuci vlastitu ulogu u proslosti i u¢edi
na njoj, muzej pronalazi svoj potencijal te je sposoban
uloZiti ga u vlastiti razvoj uskladen s potrebama suvre-
menog svijeta. Muzeji tako mogu postati mjesta inte-
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donatorska-vecer-okus-doma-okus-
svijeta-msu/

9 www.okus-doma.hr/hr
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gracije kao jednoga od primarnih problema suvremenih
zajednica, a njihova nova uloga naglasava visestranost
u prikuplianju i interpretaciji kulturne bastine kao izrazitu
kvalitetu u medukulturalnoj komunikaciji. Sukladno tim
mogucnostima suvremenih muzeja, oni trebaju preispi-
tati svoj rad i usmjeriti ga prema potrebama danasnjeg
drustva. Nije nuzno da se muzej tematski bavi proble-
mom integracije i poticanjem medukulturnog dijaloga
kako bi bio ukijuciv. To je primjenijivo i na hrvatske
muzeje. lako ne postoji muzej migracije u Hrvatskoj i
premda hrvatskom drustvu mozda takav muzej trenu-
tacno nije ni potreban, to ne znadi da hrvatski muzeji ne
mogu djelovati integracijski. Svaki muzej moze postati
ukljucivi muzej, moze svojim radom poticati na dijalog i
toleranciju te utjecati na uspostavljanje pozitivnih vrijed-
nosti u drustvu u kojemu djeluje.
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MUSEUM AS MEANS FOR THE INTEGRATION OF MIGRANTS AND
THE PROMOTION OF CULTURAL DIVERSITY

The issue of the integration of migrants and the coexistence
of cultural differences is one of the most frequent issues

of debate in recent years. Apart from global mobility and
voluntary migration becoming a common feature of everyday
life, forced migrations because of wars and aggression are
also omnipresent. The problem of integration in European
discourse has been every more frequent since 2015, when
Europe was faced with the wave of migrants who arrived in
Western Europe from war-torn areas. In talks with migrants
the problem of cultural diversity and the needs to integrate
new individuals into European society are always stressed.
In this context the museum ought not to be forgotten as
potential resource for integration and the achievement of

an intercultural dialogue. Why is this? The museum, with its
institutional importance, inherent since its beginnings, can
bring out the importance of being involved in various social
issues, also because the role of the contemporary museum
is to act as mediator in communication. At the same time the
work of the museum on this current theme does not have to
result in new understandings and conclusions to the solution
of the issues of integration. Quite to the contrary, in the
integration processes the museum is essential as constant
reminder of the actual question of integration. By making
society aware of the problem area of integration and through
creating a space for communication the museum has already
partially met its objective. It reminds us that integration is a
dynamic, two-way process of mutual adjustment between
newcomers and the settled population, brings out the needs
of immigrants to learn the language, become educated, get

a job, find out about the legal system of the country to which
they have come and thus become active participants in the
contemporary life of its users.



