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Juznoitalsko uc¢enje o dusi
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Sazetak: U radu se istrazuju posredno i neposredno
saCuvani stavovi Pitagore i pitagorejaca koji, po autoro-
vu misljenju, predstavljaju ishodisnu to¢ku odstupanja
od glavnog toka zapadne filozofije i anticipiraju veéinu
kasnijih modaliteta neantropocentri¢nih pristupa. Fra-
gmenti italskih mislilaca, drugacije reCeno, mogu po-
sluziti gotovo kao smjernice danas tako aktualnim (bio)
etickim zahtjevima za novim i drugacijim rjeSavanjem
relacije izmedu ljudi i tzv. neljudskih Zivih bi¢a. Pitago-
rejska ideja da su svi oblici Zivota srodni nije samo do-
vela u vezu ljude sa Zivotinjama i biljkama nego i nago-
vijestila da ljudska dusa, doduse tek nakon prociséenja,
moze postic¢i stapanje s vje¢cnom i bozanskom dusom,
kojoj po svojoj prirodii pripada. Na vezu i analogiju koja
se moZe uspostaviti izmedu Covjeka i univerzuma upu-
Cuje Aristotelova konstatacija kako je prema pitagorej-
cima moguce da bilo koja dusa ude u bilo koje tijelo.
Ovo srodstvo svih varijeteta zivota bila je nuzna pretpo-
stavka pitagorejskog ucenja o besmrtnosti i seobi dusa.
O palingenesiji izvjeStava Ksenofan poznatim rije¢ima
da je Pitagora u prolazu vidio kako neki ljudi tuku psa
pa im je rekao da to viSe ne rade, jer je po jaukanju zi-
votinje prepoznao da je to dusa njegova prijatelja. 1z 7.
fragmenta Kolofonjanina vidljivo je zasto srodstvo svih
bica koje je u vezi s u¢enjem o seobi dusa stoji u osnovi
pitagorejske zabrane jedenja Zivotinjskog mesa. Pita-
gorino prepoznavanje duse prijatelja utjelovljene u psu
ilustrira i prenoSenje osobnog identiteta na psyche, sto
znaci da osobnost na neki nacin prezivljava u selidba-
ma duse i da postoji kontinuitet identiteta. Zakljucak je

koji se moze izvesti, barem implicitno, da su oduhovlje-
na bica, dakle, i Zivotinje, ali i neke biljke, u odredenom
smislu svjesna bica.
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Jedna je od univerzalno poznatih i priznatih ¢injenica
povezanih s Pitagorom da je prvi donio u Grcku ucenja
da je sve Zivo $to se rada medusobno srodno. Ideja da
su svi oblici zivota srodni nije samo dovela u vezu ljude
sa zivotinjama i biljkama nego i nagovijestila da ljud-
ska dusa, doduse tek nakon prociscenja, moze postici
stapanje s vjecnom i bozanskom dusom, kojoj po svojoj
prirodii pripada. Ovo srodstvo svih varijeteta Zivota bila
je nuzna pretpostavka pitagorejskog ucenja o seobi du-
$a (maAryyeveoia).! O palingenesiji* kao Pitagorinoj dok-
trini izvjestava Ksenofan poznatim rijeCima (DK21B7)

Jednom je na prolazu vidio psa kako ga mlate, kazu,
ganut ovako progovori:
»Stani, ne tuci, to je mog prijatelja dusa
koju sam prepoznao po njenu jauku.”

Iz ovog fragmenta vidljivo je zasto srodstvo svih bica koje
je u vezi sa u¢enjem o seobi dusa stoji u osnovi zabrane
jedenja zZivotinjskog mesa od strane, barem nekih, pitago-
rejaca. Ovaj fragment pokazuje i da je pitagorejsko vjero-
vanje u preporod ili obnavljanje duse vec u Sestom stolje-
Cu prije nase ere bilo dovoljno dobro poznato da bi moglo
biti parodirano. Pitagorino prepoznavanje duse prijatelja
utjelovljene u psu ilustrira, s druge strane, prenoSenje
osobnog identiteta na yoyn, $to znadi da osobnost na neki
nacin prezivljava u selidbama duse i da postoji kontinuitet
identiteta.* Zakljucak je koji se moze izvesti, barem impli-
citno, da su oduhovljena bi¢a, dakle, i Zivotinje, ali i neke
biljke, u odredenom smislu svjesna bica.

Strukturni je problem ovakvog gledista kako uklopiti
srodnost cjelokupne physis s logickim implikacijama
da onda ni biljke ne treba konzumirati, s obzirom na to
da su, prema pitagorejcima, Ziva bica i dio zajedniStva
prirode. U biljeSkama Aleksandra Polihistora (DL, VIIl,
28) spominje se da je u Pitagorejskim uspomenama
pronasao rjeSenje paradoksa. Pitagorejci su smatrali
da Zivi sve §to sudjeluje u toplini, to je i razlog zasto su
biljke zZiva bi¢a ((®a), ali da sve nema dusu (yuyrv). Du-
Sa je otrgnuti komadic aithera (,,neogranicenog daha“,
tj. tzv. petog elementa), onog toplog i onog hladnog.
Dusa se razlikuje od Zivota, besmrtna je® jer je besmrt-
no i ono od cega se odvojila.® Biljke, znaci, posjeduju
Zivot, ali nemaju sve dusu pa su neke od njih pogodne
za konzumiranje.

Moguce je da razlog zasto su se pitagorejci suzdrzavali
od jedenja boba (lat. Vicia faba)™ lezi u Cinjenici da su
vjerovali u njegovu oduhovljenost. Jamblih kao motiv
zasto je Pitagora propisivao da se ne jede bob dodaje
i ,mnoge boZanske i prirodne razloge”.? Koji su to ,bo-

Zanski i prirodni razlozi”? Aristotel je u izgubljenom spi-
su O pitagorejcima (DL, VIII, 34), napisao da je Pitagora
savjetovao da se ne jede bob i zbog njegove slicnosti sa
»stidnim dijelovima tijela” ili s vratima Hada. Bob se je-
dini nigdje ne sastavlja ili zato Sto je Stetan ili zato Sto
je po obliku sli¢an cijelom svemiru. Bob i nadima i tako
ima najvise veze s duSevnim dijelom, StoviSe, sadrzi du-
Se mrtvih, a istovremeno nosi porijeklo, kao i ljudska bi-
Ca, iz istog oblika prvobitne tvari. Svim spomenutim tu-
macenjima, a i nekim drugima, povremeno bizarnima,
zajednicko je to da je uspostavljena veza izmedu boba

Kot TOTE PV 6TVPEMEOUEVOD GKOANKOG TTOPLOVTOL
@ooly EMOIKTIpoL Kol T00e PacOot £mog
Todoo unde paml’, énel 7 ilov avépog Eotiv
yoyn, v Eyvav eBeyEapévng diov'.

i Zivota, smrti i duSe. Misteriozno utjelovljenje univer-
zalnoga zZivotnog daha i bliska veza s ljudskim zivotom
koje su pitagorejci vidjeli u bobu dovela je do toga da ga
zabrane za jelo.

Usporedbom vjerovanja u palingenesiju® i homogenost
(opoyeviy) svih Zivih biéa sa stavovima tzv. necivilizira-
nih plemena uocava se dai kod odredenih ,divljih“ ple-
mena vjerovanje u srodnost svih Zivih biéa ide zajedno
s kontingentom zabrana tj. tabua. Ove zabrane vrlo se
cesto odnose na to $to se ne smije jesti, premda se mo-
gu odnositi i na druge stvari koje iz danasnje perspek-
tive nemaju bas mnogo smisla. Razlika je izmedu ovih
plemena i pitagorejske zajednice to Sto kod spomenu-
tih plemena tabui imaju karakter puke zabrane, bez
objasnjenja njihova znacenja i smisla. Kod pitagorejaca,
barem nekih, s druge strane, propisi o suzdrzavanju od
odredenih vrsta hrane bili su doktrinarno utemeljeni,
osmisljeni odnosno obrazloZeni.® Ako, recimo, nije do-
pusteno hraniti se zivotinjskim mesom, onda takva za-
brana proizlazi iz rizika da se jedu dalji ili blizi rodaci.*
Drugacije reeno, kada se jede Zivotinjsko meso, ¢ovjek
se izlaZze opasnosti da pojede nekog svojeg pretka cija
se dusa u kontinuiranim selidbama uselila u tijelo, na-
primjer, nekog janjeta.

Brojna su i heterogena svjedoc¢anstva o ovoj temi, koja,
kao i neke druga pitanja koja su razmatrana u pitago-
rejskom bratstvu, izazivaju kontroverze. Njih same vrlo
je teSko sistematiziramo i konsekventno interpretirati,
pa ne Cudi Sto stavovi oko (ne)upotrebe Zivotinjskog
mesa nisu u potonjim vremenima jednoznacno pri-
hvacani. Ukratko, varirali su od uvjerenja o potpunoj
zabrani upotrebe mesa zivotinja u bratstvu, preko suz-
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drzavanja od jedenja samo odredenih vrsta Zivotinja,
do kategori¢kog poricanja bilo kakve zabrane konzu-
miranja mesa.

Prema prvoj verziji, Pitagora nije dozvoljavao da se jede
meso zivotinja, a razlog je dobro poznat - one , kao mi
(ljudi, op. Z. Kaluderovi¢) imaju dusu“ (DL, VIII, 13). U
nastavku ovog pasusa, istina, navodi se da je bitna srod-
nost Zivotinja i ljudi bila svojevrsna kamuflaza i maska
filozofa sa Samosa. Njegova toboze ,istinska“ namjera
bila je da zabranom mesa Zivotinja za ishranu postigne
umjerenost u ishrani kod ljudi i lakSe nabavljanje same
hrane. To je prema ovoj interpretaciji bio put ka dobrom
tjelesnom zdravlju i bistrini duse. On ne samo da se suz-
drzavao od zivotinjske hrane nego je, po Eudoksu, zbog
svojeg zgrazavanja nad ubijanjem i ubojicama opcenito
iSao toliko daleko da je ¢ak odbijao druziti se s kuhari-
ma i lovcima.

Smatralo se zatim da su neke Zivotinje svete i da ako
se jedu, mogu narusiti bliskost bogova i ljudi. Zato je
u bratstvu bilo zabranjeno jesti bijele pijetlove, jer su
posveceni Mjesecu, a posveceni su Mjesecu jer oglasa-
vaju vrijeme dana, kao Sto se nisu smjele dirati ni sve-
te ribe, odnosno crnorepke i crvenorepke koje su bile
posvecéene zemaljskim bogovima. Jamblih pak biljezZi
da se, prema pitagorejskim acusmatama, smiju konzu-
mirati samo Zivotinje koje su prikladne za Zrtvovanje,
s obzirom na to da samo u njih ne ulazi ljudska dusa.
Ova zbirka pravila pitagorejskog nacina zivota dono-
si i zabranu jedenja Zivotinjskog srca, mozda zato Sto
se pretpostavljalo da je bas u njemu smjestena dusa.
Porfirije u popisu Pitagorinih Symbola navodi da se od
dijelova Zrtvovanih Zivotinja ne smiju jesti ni slabine,
testisi, spolni organi, mozdina, noge ni glava, zbog
njihova simbolickog znacenja. Oni su na Zivotinjama
istovremeno oznacavali zaCece, radanje, rast, pocetak i
kraj; u cjelini gledano, predstavljali su vodece dijelove
tijela.

Od Aristoksena pa nadalje bilo je odlu¢nih pokusajaida
se u osnovi negira postojanje zabrane. Aristoksen, su-
protno prethodnim tvrdnjama, smatra da je bob bilo Pi-
tagorino omiljeno povrée zbog svojih procis¢avajucih i
ublazavajucih svojstava, kao i da je on u ovaj vid ishrane
ukljucio pras¢ice i jarice (ponegdje se dodaju i pijetlo-

Sve ono Sto su oni odredivali u pogledu toga Sto se mora ili $to
se ne smije ciniti smjeralo je prema druZenju s boZanstvom, i
to je bio njihov princip; ne samo da im je sav Zivot bio ureden

spram poslusnosti koja se duguje bogu, nego je i smisao te
filozofije bio taj da smijesno postupaju ljudi koji dobro traze od
nekuda druguda umjesto od bogova.*®

vi). Ovo nisu samo zanimljivi detalji koji mozda razbijaju
ili bi trebali razbiti monotoniju izlaganja u ovom radu.
Aristoksen je, po autorovu misljenju, Zelio pokazati oni-
ma koji su u njegovu vremenu (4. st. pr. n. e.) prenagla-
Savali suzdrzavanje od mesne ishrane da su, ako tako
moze redi, postali veci pitagorejci od samog Pitagore.
Sam Aristoksen imao je prijatelje medu ucenim pitago-
rejcima koji su vjerojatno bili relaksirali ili relativizirali
one elemente doktrine koji im nisu izgledali vrlo smisle-
nima. Napustanje drevnih propisa sigurno nije moglo
proci bez reakcije odnosno otpora najrevnijih pitagore-
jaca te su uceni pitagorejci bili optuzivani, modernom
terminologijom receno, za reviziju tj. ,herezu“ izvornog
pitagorizma.*?

Prema drugim svjedoCanstvima Aristoksena (DL, VIII,
20), Pitagora je navodno dozvoljavao da se jedu sva Zi-
va stvorenja osim volova koji oru i ovnova. Ova tvrdnja,
kad se razmisli, manje upucuje na srodstvo ljudi, barem
s volovima, a viSe govori o pragmati¢nim razlozima ne-
jedenja radnih Zivotinja.®?

Stavljajudi ljude u isti rang sa Zivotinjama, Pitagora je
zahtijevao da se one smatraju srodnicimai prijateljimaii
da im se ni u kojoj prilici ne nanosi Steta. Mislio je da se
time potic¢e mirotvorstvo, jer ako se ljudi po¢nu groziti
ubojstva Zivotinja, kao neceg nezakonitog i neprirod-
nog, neée ni ubojstvo Covjeka smatrati casnim ¢inom pa
posljedi¢no nece niti ratovati. Ovu ,indirektnu” duznost
Sto se tice zivotinja potom su prepoznali Kliment Alek-
sandrijski, Majmonid, Toma Akvinski, Kant i neki moder-
ni filozofi, a i danas se upotrebljava kao argument zasto
ne treba vrsiti eksperimente na Zivotinjama. Razlog je
kasnija moguca dehumanizacija samog ¢ovjeka.*

*

Dusa je prema Pitagori bila besmrtna (a0avarog),' a to
je podrazumijevalo znatno viSe od obi¢nog, odnosno
pukog prezivljavanja. Moglo bi se reci da je rijec o svo-
jevrsnom ,,nalikovanju bogu“ (6poimoig 6ed), pri cemu
put do spasenja nije pronalazio u objavi ili odgovara-
jucem setu zabrana, ve¢ u filozofiji. Interesantan i refe-
rentan uvid u pitagorejsko ucenje u ovom smislu dao je
Aristoksen (DK58D2) 7

dravto dca mepl Tod TpdrTew | P TpdrTey dropilovoty,
£0TOYAOTOL THG TTPOG TO Oglov Opkiag, kai apyn abtn Eoti Kai
Biog Gimag cvvtétakTol TPOG TO AKOAOVOELV T BedL Kol O
A6yog obTog T TG €07l Tiig Prhocogiag, dTt yeloiov molodoty
GvOpomol GAL0EY 0OV (NTODVTEG TO €D 1| TOPdL TV BEdV.



18

Kaluderovi¢ Z. Juznoitalsko u¢enje o dusi. JAHS. 2017; 3(1): 15-24

Ova asocijacija i relacija duse prema onom bozanskom
primjereno demonstrira vezu religiozne i filozofske od-
nosno znanstvene strane pitagorejskog ucenja, iako je
od ranih dana bilo takvih intencija, ¢ineci ih licem i na-
licjem jednog jedinstvenog ,sustava“!’

Za Pitagoru katarza i spas duse, kao $to je navedeno, nisu
ovisili jednostavno, kao u misterijskim kultovima, o od-
govarajucoj inicijaciji i ritualnoj ¢istoci, nego o filozofiji. S
pravom je J. Burnet napisao da je filozofija u Joniji znaci-
la nesto kao ,,radoznalost®, a da je rije¢ pthocopia’® imala
znatno slozenije znacenje gdje se god moze pronadi trag
Pitagorina utjecaja. Sama philosophia bila je ,ocis¢enje”
i nacin bjezanja od ,kotaca“'® Sto predstavlja karakte-
ristiku najbolje grcke misli.® Filozofija je zapravo tada
slicno kao i danas znacila upotrebu moci davanja dokaza
(logon didonai) motrenja radi postizanja znanja.

Nacelo kosmosa koje sjedinjuje filozofa s bozanskim ilu-
strira mjesto iz Platonove Drzave (500b-d) 1

Onaj ko je svoj duh zaista upravio prema onome sto stvarno
Jjest, nema vremena, o Adeimante, da spusta svoj pogled na
ljudske stvari, da se bori sa njima i da se ispunjava zaviscu i

mrznjom, nego gleda i posmatra uredene stvari koje uvek ostaju

iste, u kojima nema medusobnog pricinjavanja niti podnosenja

nepravde, nego u kojima vladaju samo red i razloznost (logos).
To on podraZava i sa tim se izjednacuje Sto najvise moze...
Filozof, dakle, koji se bavi onim sto je boZansko i uredeno,

postaje i sam ureden i boZanski, ukoliko je to Coveku moguce.*

Kasniji se komentatori slazu da je numericko objas-
njenje univerzuma generalizacija koja je apstrahirana
iz izvanrednog Pitagorina otkri¢a da appovia, koju je
izjednacio s brojem, ima glazbenu konotaciju, Sto je po-
znato iz Stagiraninova objasnjenja ,harmonije sfera” i
moze se pretpostaviti iz Platonova iskaza (Rep. 531a) da
»traze numericke relacije u zvu¢nom skladu”.

Najbolje stanje, po Pitagori, ono je u kojem su oprec¢ne
kvalitete toliko izmijeSane, uz puno postovanje zakona
proporcije, da su njihove opozicije neutralizirane do te
mjere da tvore eufoniju u glazbi, zdravlje u tijelu i ko-
smos tj. red i ljepotu u univerzumu kao cjelini.

Aristotel zatim navodi pitagorejsko odredenje duse (De
An.404a17-21)

Neki od njih su ustvrdili da je dusa ta prasina u vazduhu, a
drugi da je ona to Sto ovu pokrece. A $to se te /prasSine/ tice, za
nju je receno da je | ocigledno neprekidno u pokretu, pa cak
i da nema nimalo vetra. Na isto se svode i oni koji tvrde da je
dusa to sto pokrece samo sebe.*

Osim dovodenja u blisku vezu pitagorizma i atomizma
na pocetku ovog pasusa, Stagiranin pri kraju pasusa
pod ,,onima koji tvrde“ da je dusa samopokrecuce na-
Celo aludira na platonovce.”® U nastavku odlomka (De
An. 404a21-25) njegova se kritika konkretizira: plato-
novci nisu vidjeli da postoji iSta Sto pokrece a da se i sa-
mo ne krece. Prvobitno nacelo, kako su ga Grci shvadali
i znatno prije Platona i njegovih sljedbenika, razumije-
valo se kao vjecno i stoga nuzno neuzrokovano ili sa-
mouzrokovano te bez jasno razgranicenog, aristotelov-
skireceno, causa materialisa i causa efficiensa. Odgovor
na pitanje Sto je to samouzrokovano ili samopokreéuce
sve otprilike od 6. st. p. n. e. gotovo je uvijek bio isti:
dusa ili zivot (yoyn).

Za rane predsokratovce osnovno bivstvo na je neki na-
¢in bilo ozivljeno i odnosilo se prema vidljivom tjele-
snom svijetu kao dusa prema ljudskom tijelu.?” Aristotel
u Met. 985b23-26 piSe da su pitagorejci odgajani i obra-

0082 yap mov, & *Adeipavte, ool 6 e O GANO®S TPOC
10ic 0DGL TV Stévotay Eyovtt kbt PAémety gic avOpd[c.]
OV Tpoypateing, Kol Loyopevov antoic phdvou Te Kol
dvopeveiag eumipmhooan, AN’ €ig Tetaypévo GTto Kot KoTo

ToTA Gel Eyovra OpdvTag kai Oewpévoug obt’ adikodvta ot

adwovpevo K’ AAMNA®Y, KOGU® 6 TAVTO KOl KT AOYOV
£yovta, Tadta ppeiofal te Kol 6t pahota dpopotodabart...

Bcie oM kol Koopi 6 ye PILO60Poc OADY KOGLLOG Te [d.] Kal

0elog €ig 0 duvartov avOpOTE yiyvetar

zovani u duhu matematike, kao i da su smatrali da su
njezina nacela bila i nacela svih bica. lako su pitagorejci
najcesce opisivali strukturalnu shemu stvari, njihovo je
uvjerenje bilo da su istovremeno ocrtavali i tvarnu pri-
rodu istih tih stvari. Italskim filozofima bilo je moguce
da govore o odnosu stvari i brojeva, a da pritom broje-
ve, bez ikakvih problema u vlastitom rasudivanju, treti-
raju i kao aritmeticke jedinice i kao geometrijske tocke
i kao fizikalne atome. Proces nastajanja zato su mogli
objasnjavati na sljededi nacin: iz ograni¢enog i neogra-
ni¢enog, neparnog i parnog nastaju brojevi, iz brojeva
nastaju geometrijske figure, a od geometrijskih figura
nastaju fizikalni objekti.?®

EQUCOY Yap TIVES DT@Y YoMV elval T £V 6 dépt EVopora,
o 8¢ 10 TadTe Kvodv, TePL O& ToVT®V eipnTat dTL GVVEXDS
QaiveTol KIvoOpeva, Kilv 7 vipveuio mavtedic. £l TanTd 88

@EpovTal Kol 660t AEYOVGL THY YuynV TO oOTO KIVOOV*



Kaluderovi¢ Z. JuZnoitalsko u¢enje o dusi. JAHS. 2017; 3(1): 15-24

19

Stagiranin je potom smatrao da je dusa za pitagorejce
stanje ili uredenje brojeva, o ¢emu izvjeStava u petom
poglavlju prve knjige Metafizike (985b26-31) 7]

A kako su brojevi tu po prirodi prvi, a njima se cinilo da kod
njih opazaju mnoge slicnosti s onim sto jest ili Sto postaje, pre

nego kod vatre, zemlje, i vode, zato Sto je takvo i takvo svojstvo
brojeva pravednost, |ovakvo dusa, a drugo um, povoljan cas, i

ukratko podjednako i sve ostalo.?

Kada Aristotel u Met. 985b26 kaZe da su brojevi ,,po pri-
rodi prvi” (pvoer tpdToL), to znaci da su najjednostavniji
od matematickih stvari. Stagiranin u Met. 985b29 govori
da je pitagorejcima nekakvo ,svojstvo (kurziv Z. Kalude-
rovic) brojeva” pravednost, neko drugo svojstvo dusaili
um, a neko trec¢e pak ,povoljan ¢as®. U tekstu je upo-
trijebljena tesSko prevodiva grcka visSeznacnica méBog, za
koju je na ovom mjestu najbolje zadrzati prijevod ,,svoj-
stvo”, jer ako se pogleda npr. odlomak iz Met. 1004b10-
12, vidjet ¢e se da su ,neparnost, parnost, razmjernost,

Mudri ljudi, moj Kalikle, tvrde da su prijateljstva, postovanje
reda, zatim umerenost i pravednost one snage koje povezuju
nebo i zemlju, bogove i ljude, te zato vasionu oko nas nazivaju
kosmosom, Sto znaci red, a ne razuzdanost i nered, moj
dragovicu. Ati, kao sto vidim, ne pridajes nikakve vaznosti
svemu tome, i pored toga Sto si filozof, i zato ti je ostalo
nepoznato da geometrijska jednakost ima veliku mo¢ medu
bogovima i medu ljudima. Ti mislis da je najvaznije to da se
ima viSe, jer zanemaruje$ geometriju.*

jednakost, nadmasivanje, zaostajanje” navedeni kao
{610 an broja. Na temelju ovoga moze se zakljuditi
da su pitagorejci identificirali dikaiosyne, psyche, nous i
kairos s odredenim ,svojstvom” broja kao $to je nepar-
nost ili kvadratnost.

Aristotelovo spominjanje duse i uma kod pitagorejaca
kao svojstva brojeva, da se zbog prirode istraZivanja u
ovom radu zadrzimo na njima, mozZe se razumjeti kao
da su pitagorejci upotrebljavali yuyr u smislu vobg i da
su oba pojma bila predstavljena istim brojem, jedini-
com. Nesto oprezniji pristup bio bi da je na osnovi Sta-
giraninova navoda jedino moguce re¢i da su dusa i um
bili predstavljeni istim brojem, a da je taj broj najvjero-
jatnije broj 1. Postoje, istina, i biljeSke koje sugeriraju
da je dusa bila predstavljena brojem 2 (a um brojem 1),
imajudi u vidu da se krece od premisa ka konkluziji, bro-
jem 4, brojem 6 ili ¢ak brojem 216.%°

Neki povjesnicari filozofije smatraju da je mozda najve-
¢a dobrobit od obracanja paznje i usmjeravanja mislje-

nja na spomenute numericke opservacije®* otkrivanje
snaznog utjecaja osobenog pitagorejskog ucenja na
ne(u)obi¢(aje)ni matematicki pristup praktickoj filozo-

£Mel O& TOVTOV 01 Appol PUoEL TPMTOL, £V O TOlG APLONOTg
£56K0VV BEPETV OLLOG AT TOAAS TOIG 0VGL KO Y1yVOLEVOLC,
pdAlov 1j €v mopi kad yij kai Hoatt, 3Tt TO HEV TOLOVAL TdV
apipdv mabog StkatocvHvn, TO € TooVAL Yoy Kol vodg,
£TepoV O€ Kapog Kol TOV GALOV OG Elmelv EKacTOV OLOIOG

fiji koji se moze pronadi kod Platona. U raspravi koja
se vodi u dijalogu Gorgija Sokrat je minuciozno objas-
njavao Kaliklu da se vrlina svake stvari sastoji u redu i
u skladnosti koja proizlazi iz reda. Posljedi¢no tome, i
dusa koja ima u sebi svoju vlastitu skladnost bolja je od
one duse koja tu skladnost nema. Dusa koja posjeduje
takvu skladnost razborita je, harmoni¢na i umjerena, a
umjerena je i pravedna dusa, konacno, dobra.

Sokrat se potom obraca Kaliklu (Gorg. 507e-508a)

®aci 3’ oi cogoi, ® KaAikhelg, kai odpavov koi yijv kol
0g00G Kol AvOp®OTOVG TV KomViay GUVEXELY Kol QAiov Kol
Koo T Kol 6@pochviy kol dtkotdtnta, koi 0 dhov
TOUTO 10 TODTOL KOOV KaAoDGLY, @ ET0IpE, OVK AKOGHIoY
000¢ AKoAaGioY. XV O€ Lot SOKEIG OV TPOGEYEW TOV VOOV
TOUTOLG, Kol TadTe 60POG BV, AAAG AEANOEY og dTL 1| i60TNG 1|
YEMUETPIKT Kot &V Og0ic Kol v avOpdTolg péya dhvatar ov O&
mheove&iov oiet eIV ACKEIV" Ye@UETPIOG YOp AUENETC.

Platonovo spominjanje ,mudrih ljudi” (oi co@oi) na
pocetku pasusa vjerojatno se odnosi na pitagorejce i
Empedokla.®®* Kada Sokrat kaze da ti ljudi cjelinu svega
nazivaju kosmosom, ,$to znaci red”, samo je izrazio jed-
no od reprezentativnih znacenja gréke imenice muskog
roda kdopog. Ono Sto treba imati u vidu jest da se za Pi-
tagoru tradicionalno tvrdilo da je bio prvi koji je upotri-
jebio ime kosmos za svijet, u znak priznanja za red koji
manifestira.

Iz Gorgije se moze uociti da matematicki i ,,polumate-
maticki” primjeri, premda ne toliko kompleksni kao u
Menonu, takoder nagovjestavaju pitagorejske elemen-
te kao uzor. U Gorg. 465b Sokrat kaze da ¢e zbog saze-
tosti govoriti ,,jezikom matemati¢ara” i odmah potom
nastavlja govoriti o dvostrukoj proporciji tipa a:b::c:d i
e:f::g:h. Jo$ izrazitiji primjer utjecaja pitagorizma iznosi
se u Gorg. 503e-504a, gdje se kaze da je cilj slikara, gra-
devinara i brodograditelja da strogo odredeno (taxis)
raspolazu pojedinim elementima u svojem radu, pode-
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Savajuci ih tako da se sloze jedni s drugima dok sve ne
bude sjedinjeno u lijepu i harmonicnu cjelinu (kosmos).
Sli¢no i lije¢nici i ucitelji gimnastike tijelo dovode u red
i odgovarajucu skladnost. Ovo naglasavanje vaznosti
kosmosa, koje je usko povezano s kozmi¢kom vazno-
$¢u matematickih zakona, nesumnjivo je pitagorejskog
porekla.’

Platonov interes za pitagorejsku tradiciju u Gorgiji vid-
ljivje i na mjestu gdje Sokrat citira Euripida (,,Ko zna nije
li zivot smrt i nije li smrt Zivot?“ (Gorg. 492e), kao i kada
se tijelo (cdua) dovodi u vezu s grobnicom (ofjpa) duse
(Gorg. 493a).* Kada u nastavku pasusa (Gorg. 493a-c)
Atenjanin kaZe da je to ¢uo od jednog mudraca (cop@v)
i potom dovede u vezu pozudni ,dio“ duse s probuse-
nom bacvom koja se ne moZe napuniti, ima potrebu
dodatno pojasniti da je tu pricu izmislio neki duhoviti
Covjek ,vjerojatno sa Sicilije ili iz Italije“, aludirajuci na
pitagorejce, a mozda i na ,pitagorejca“ Empedokla.

Na tragu W. K. C. Guthrieja moze se zakljuciti da su po-
stojale dvije suvremene predodzbe duse: Jedna je psyc-
he, koja iSCezava u trenutku smrti i koju medicinski pis-
ci, ukljuCujudii neke skepticke i ,hereticke“ pitagorejce,
racionaliziraju u harmoniju fizickih opreka koje sacinja-
vaju tijelo.* Drugi je viSe tajnoviti daimon® u Covjeku,
koji je besmrtan trpeci palingenesiju (transmigraciju u
Guthriejevoj verziji) kroz mnoga tijela, ali je u svojem
Cistom bivstvu bozanski. Obje su predodzbe duse pre-
Zivjele, rame uz rame, u generalnom toku religiozne
misli, kao $to su i obje opstale u neobi¢noj kombinaciji
matematicke filozofije i religioznog misticizma koja je
stvorila pitagorizam.®

Literatura:

1. Herodot u svojoj Povijesti (ll, 123), uz odredeni oprez,
prenosi informaciju da su navodno Egipcani prvi zagova-
rali palingenesiju. Zanimljiva je njegova biljeska pri kraju
pasusa da su ovo misljenje odnosno shvacanje ,prihva-
tili i pojedini Heleni, neki ranije, a neki kasnije, i da su
se ponasali kao da su ga sami izmislili. Herodot pise da,
iako $to su mu poznata njihova imena (Pitagora, Empe-
doklo?), ipak ih nece spominjati i navoditi. Vidi: Herodot
(2009). Istorija. Beograd: Dereta, str. 102. Huffman pak
smatra da je, osim verzije o Egipéanima, mogude i da je
sam Pitagora tvorac doktrine o seobi duse, kao i da je,
$to je po njemu vjerojatnije, njezino porijeklo iz Indije.
Huffman, C. A, ,The Pythagorean tradition”, p. 70, u: A.
A. Long (ed.) (1999). The Cambridge Companion to EARLY
GREEK PHILOSOPHY. Cambridge: Cambridge University
Press.

2. Treba razlikovati gréke pojmove moyyevesio (,prepo-
rod”, ,obnavljanje duse”) i petepyoyowoig (,prelazak du-
Se iz tijela u tijelo*) (pojedini novoplatonisti i krS¢anski
apologeti upotrebljavaju i pojam petevooudtoog (,ula-
zak (du$e) u drugo tijelo*). Neprecizniji i, nazalost, ¢esce
upotrebljavan termin petepyvymotg javlja se tek kod
poznijih autora. Ovaj je izraz neprecizniji jer sugerira da
je u pitanju vjerovanje koje govori o preegzistenciji ili sa-
mostalnoj egzistenciji dusa, dok kod izraza mahtryyevesio
to nije slucaj. Izvorno pitagorizam, naime, predmnijeva
da se dusa, u obliku Zivota, seli iz tijela u tijelo. Tijelo,
naravno, mora da umrijeti da bi dusa izasla iz njega i na
neki misteriozan nacin produzila svoju egzistenciju u
novom organizmu. Vjerovalo se, dakle, da smrt nekog
covjeka oznacava u isti mah radanje nekog drugog zivog
bica, da, konacéno, dusa nigdje i nikada ne postoji sama
za sebe izvan tijela.

3. Prev. J. Kastelan. Diels, H., (1983). Predsokratovci fra-
gmenti I. Zagreb: Naprijed, str. 132, B7. Njem. izd. Diels,
H., Kranz, W., (1985). Die Fragmente der Vorsokratiker I.
Zirich: Weidmann, s. 131, B7.

4.  Sudeci prema biljeSkama Diogena Laertija (VIII, 4), od-
nosno pricama Heraklida s Ponta, Pitagora je mogao i u
Zivotu i u smrti sacuvati sjecanje na sve $to je dozivio. U
Zivotu se mogao sjetiti svega, a poslije smrti bi saCuvao
isto paméenje.

5. Da dus$a na neki nacin nastavlja zivot nakon smrti i da
palingenesia uklju¢uje nagrade i kazne za prethodno
ucinjeno vidljivo je i iz biljeske lona s Hija (DK36B4).

6. Detaljnije vidi u: Guthrie, W. K. C. (1962). A History of
Greek Philosophy I. Cambridge: Cambridge University
Press, p. 202.

7. Bob nije sinoniman odnosno identican s grahom (lat.
Phaseolus vulgaris), koji je porijeklom iz Juzne Amerike
i u Europi se prvi put spominje tek otprilike 1542. godine.

8.  Prev. M. Tasi¢. Jamblih (2012). Pitagorin Zivot. Beograd:
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10.

11.

12.

13.

14.

DERETA, str. 69. Pitagora je zabranjivao i da se jede sljez
(lat. Malvaceae), s obrazlozenjem da je ova biljka prvi
glasnik i svjedo¢anstvo simpatije onog nebeskog prema
onom zemaljskom.

Ucenje o palingenesiji jedno je od rijetkih bitnih pitago-
rejskih stavova za koje Stagiranin nije nas najraniji izvor.
Njegovo referiranje o spomenutoj temi (De An. 407b20-
26) ipak se s duznom paznjom uzimalo u obzir ¢ak i kada
je bilo izreceno u negativnom kontekstu. Aristotelova
je teza da svako tijelo mora biti povezano sa sebi svoj-
stvenim oblikom i likom te da svaki Zivi organizam mora
biti povezan sa sebi svojstvenom dusom. Stagiranin je
mogao imati na umu Ksenofanove rijeci iz spominjanog
7. fragmenta (DK21B7), kada pise ,kao da je kao u pita-
gorejskim basmama moguce da bilo koja dusa ude u bilo
koje telo“ (De An. 407b21-23), i smatrati da se u tijelo psa
ne moze smjestiti dusa Covjeka, ali je vjerojatnije da je
njegovo ucenje nacelnijeg karaktera.

Uvjerenje ili svojevrstan osjecaj da se treba kloniti hra-
ne zivotinjskog porijekla, ali ne i sve koja je biljnog po-
rijekla, moze se dovesti u vezu i s drevnim otklonom i
strahom od skrnavljenja srodnom krvlju (koje najbolje
detektiraju dvije imenice srednjeg roda u klasi¢cnom gr¢-
kom jeziku &yog (,(krvna) krivnja“, ,grijeh”, ,ono Sto se
mora okajati“) i piaopa (,skrnavljenje®, ,grozota“), koji
je Pitagora vjerojatno naslijedio od svojih nefilozofskih
preteca. Empedoklo je vlastiti otpor takvim praksama
pokusao takoder filozofski utemeljiti, premda se u nje-
govom 139. fragmentu (DK31B139) priziva jo$ starije
doba.

Empedoklo je, naprimjer, mislio (DK31B137) da transmi-
gracija podrazumijeva da ljudi doslovno ubijaju svoje
srodnike, odnosno da covjek koji jede meso moze po-
jesti svojeg sina, kao i sin oca, ili da djeca mogu pojesti
svoju majku zato $to su izmijenili oblicje.

Detaljnije vidi u: Guthrie, W. K. C. (1962). A History of Greek
Philosophy I. Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 182-195; Burnet, J. (1962). Early Greek Philosophy.
Cleveland and New York: The World Publishing Com-
pany, pp. 93-96; Pavlovi¢, B. (1997). Presokratska misao.
Beograd: TTAATQ, str. 101-103; Mattéi, J. F. (2009). Pita-
gora i pitagorovci. Zagreb: Jesenski i Turk, str. 19-28.

S druge strane, Pitagora je vjerovao da hrana pomaze
obrazovanju ljudi, ako je kvalitetna i redovita, pa je odo-
bravao da se jede ono $to dovodi tijelo u zdravo i smire-
no stanje. Bio je takoder uvjeren da odgovarajuca hrana
pogoduje umijecu proricanja, €istoci i neporo¢nosti du-
$e, odnosno razboritosti i vrlini.

Porfirije u trecoj knjizi spisa O uzdrZavanju od odusevlje-
nih (bica) (ITepi amoyng epyvywv) pise da je pitagorejci-
ma blagost prema Zivotinjama bila vjezba filantropije i
suduti. Porphyry, On Abstinence from Animal Food, 3.20,
p. 116. Preuzeto s internetske adrese: https://books.
google.rs/books?id=pu5hAAAAcAAJ&printsec=frontco
ver&dg=porphyry+on+abstinence+from+animal+food
+pdf&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjWkejdnr_TAhVBtxoK
HTY1BxIQ6AEIJjAB#v=onepage&q&f=false, pristupljeno

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

25. travnja 2017. Odredeni segmenti ovog dijela ¢lanka
preuzeti su, uz znatne korekcije, iz: Kaluderovi¢, Z., Ja-
Si¢, 0., ,Pitagorejska i arapska recepcija ne-ljudskih zivih
bica”. Nova prisutnost. 2015. 13. 1.: 25-33.

Porfirije (V. Pyth. 19) eksplicitno navodi da je najprije po-
stalo opéepoznato Pitagorino kazivanje da je dusa be-
smrtna (&0dvatov ... yoynv). Vidi: Diels, H. (1983). Pred-
sokratovci fragmenti I. Zagreb: Naprijed, str. 98, 8a. Kahn
smatra da je poimanje duse kao besmrtne, posljedi¢no i
potencijalno bozanske, jedna od dvije grupe ideja (dru-
ga predstavlja poku$aj razumijevanja i objasnjenja pri-
rode stvari matematickom terminologijom) koje omogu-
¢avaju trajnu vitalnost pitagorejske tradicije. Kahn, C. H.
(2001). Pythagoras and the Pythagoreans. Indianapolis/
Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc., p. 4.
Prev. A. S. Kaleni¢. Diels, H. (1983). Predsokratovci fra-
gmenti |. Zagreb: Naprijed, str. 423, D2. Njem. izd. Diels,
H., Kranz, W. (1985). Die Fragmente der Vorsokratiker I.
Zirich: Weidmann, s. 468, D2.

Vidi: Guthrie, W. K. C. (1962). A History of Greek Philosophy
I. Cambridge: Cambridge University Press, pp. 198-200.
Prema Diogenu Laertiju, on je i tvorac ovog neologizma
(I, 12). Vidi: Laertije, D. (1973). Zivoti i misljenja istaknu-
tih filozofa. Beograd: BIGZ, str. 4.

Ta ideja je potom na adekvatan nacin izlozena u Plato-
novu Fedonu.

Burnet, J. (1962). Early Greek Philosophy, Cleveland and
New York: The World Publishing Company, p. 83.

Prev. A. Vilhar, B. Pavlovic. Platon (1993). Drzava. Beo-
grad: BIGZ, str. 191-192, 500b-d. Original Drzave preuzet
je iz: Platon (1990). DER STAAT. Werke: in 8 Bd.; griech.
u. dt., vierter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt, s.
516-517,500b-d.

Imenica Zenskog roda dppovia, za koju mnogi kazu da je
klju¢na rije¢ pitagorizma, ima sljedeéa znacenja: ,spa-
janje”, ,slaganje”; ,veza”, ,ugovor”; ,sklad”, ,suglasje”,
»harmonija”; ime Zeusove kéeri koja se zove Appovia.
Harmonia jo$ moze znaciti ,ljestvica”, pa i ,oktava”. Za
harmoniju se u jednoj od acusmata (DK58C4) kaze da je
»najliepsa“ (kdAhotov).

Ovakvu tezu podrzavaju, recimo, Barnet, Taylor i Corn-
ford.

Prev. S. Blagojevic. Aristotel (2012). O dusi, u: O dusi. Par-
va naturalia. Beograd: PAIDEIA, str. 15-16, 404a 17-21. U
pitagorejskoj kozmogoniji dusa takoder mora biti jedina
pocetna instancija, kao $to je za miletske mislioce jedno
arche bilo bozansko nacelo u njihovu svijetu.

Vidi: Phaedr. 245c-246a; Nom. 895e-896a, Nom. 966e.
Ova relativno Cesta srodnost pa i poistovjecivanje duse i
Zivota ne znaci da pitagorejci nisu bili uvjereni da je du-
$a, premda jest harmonija, takoder, kao $to je nekoliko
puta navedeno u ovom radu, besmrtna. Besmrtnost du-
Se, Stovise, ono je o ¢emu ovisi da dusa bude harmoni-
ja, a pod njom (harmonijom) ovdje se posebno misli na
skladnost kozmic¢kog odnosno numerickog tipa. Cinjeni-
cu besmrtnosti duse utvrduje i E. Rohde, dodajudi da je
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

dusa besmrtna zato Sto je vje¢na. Rode, E. (1991). PSYC-
HE. Sremski Karlovci. Novi Sad: I1zd. knjiz. Z. Stojanovica,
str. 289. Vidi i: DK44A23, DK44B14, DK44B22; Phaed. 81d,
Phaed. 86b-c; De An. 405a29-405b1, De An. 407b27-32,
De An. 408a5-9; Pol. 340b18-19.

Vidi: Jaeger, W. (1967). The Theology of the Early Greek
Philosophers. Oxford: Oxford University Press, p. 79.

Vidi i: Kaluderovi¢, Z. (2017). Rana grcka filozofija. Zeni-
ca: Hijatus. str. 65-76.

Prev. S. U. Blagojevic. Aristotel (2007). Metafizika. Beo-
grad: PAIDEIA, str. 18, 985b26-31. Usporediti i Platonove
biljesSke: Rep. 525d, Rep. 527b, Rep. 529d; Tim. 35b.

U DK14.8 pronalazi se moguce objasnjenje za ovaj broj.
Tamo se, naime, navodi da je Pitagora: ,Metempsihoze
koje su mu se izvrsile prosao u razmacima od po 216 go-
dina: poslije toliko se dakle godina Pitagora iznova rodio
i opet dosao u Zivot.“ Prev. A. S. Kalenic. Diels, H. (1983).
Predsokratovci fragmenti |. Zagreb: Naprijed, str. 96, 8.
njem. izd. Diels, H., Kranz, W. (1985). Die Fragmente der
Vorsokratiker I. Zlirich: Weidmann, s. 99, 8.

U pseudo-Aleksandrovom komentaru jednog Aristotelo-
va odlomka (Met. 1092b8-13), moze se uoditi kako pita-
gorejac Eurit (koji je zivio na pocetku 4. st. p. n. e. i bio je
Filolajev ucenik) izlaze zanimljivu kombinaciju mozaic-
nog predstavljanja likova s pomocu raznobojnih kamen-
Cica i pitagorejskog numerickog simbolizma (DK45.3).
Vidi: Diels, H. (1983). Predsokratovci fragmenti . Zagreb:
Naprijed, str. 366, 3.

Prev. A. Vilhar. Platon (1968). Gorgija, u: Protagora. Gorgija.
Beograd: Kultura, str. 166, 507e-508a. Original Gorgije preu-
zetje iz: Platon (1988). DES SOKRATES APOLOGIE. KRITON. EU-
THYDEMOS. MENEXENOS. GORGIAS. MENON. Werke: in 8 Bd.;

33.

34,

35.
36.

37.

38.

griech. u. dt., zweiter band, Hrsg. von G. Eigler, Darmstadt, s.
450, 507e-508a. Usporediti: Rep.431e-432a, Rep.443d.
Pasus iz Magna Moralie (1182al11-14), vjerojatno dje-
lo nekog ranog sljedbenika Aristotela, ali koje u osnovi
izrazava njegova gledista, moze dodatno potkrijepiti te-
zu da su co@oti koji se spominju na ovom mjestu u Gorgiji
ustvari pitagorejci.

Detaljnije vidi u autorovoj knjizi. Kaluderovi¢, Z. (2015).
Dike i dikaiosyne. Skopje (Makedonija): Magnasken, str.
131-133, 199-200.

Sli¢no i u Crat. 400c.

Autor je u ovom istraZivanju ovla$ spominjao tzv. pre-
tezno fizikalna objasnjenja duse, poput onih koja kao
Simija i Kebet u Fedonu (86b) dusu tretiraju kao smjesu
i sklad (kpaow kai apuoviov) tjelesnih dijelova ili fizickih
suprotnosti (a samim time i kao smrtnu i propadljivu),
ili onih koji dusu u odredenoj mjeri poistovjecuju s ete-
rom (aif€pog) tj. onih koji navode da je dusa neka prasi-
na (&bopora) u zraku, premda je fokus u radu bio na tzv.
religioznim i filozofskim poimanjima duse.

Guthrie je u svojoj knjizi napisao termin daimon koji je
Empedoklo upotrebljavao kao ekvivalent za dusu. Nazi-
vajuci dusu daimonom prije nego psycheom, Empedoklo
je vjerojatno Zelio naglasiti bozansku prirodu covjeka.
Inace, na rije¢ yoynv u sacuvanim se Empedoklovim fra-
gmentima nailazi samo jednom (DK31B138).

Ovaj pasus predstavlja parafrazu tj. prijenos Guthrieije-
vih rijedi iz odlomka njegove knjige Povijest grcke filo-
zofije I, poglavlje o Pitagori i pitagorejcima, koje je on
imenovao kao ,Priroda duse®. Guthrie, W. K. C. (1962).
A History of Greek Philosophy I. Cambridge: Cambridge
University Press, p. 319.
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Summary: The paper investigates directly and indi-
rectly preserved views of Pythagoras and Pythagoreans
who, according to the author, represent the anteced-
ents of deviations from the mainstream Western phi-
losophy and anticipate the majority of later modalities
of non-anthropocentric approaches. Fragments of italic
thinkers, in other words can serve almost as guidelines
for today highly actual (bio)ethical requirements for a
new and different resolution of the relation between
humans and so called non-human living beings. The
Pythagorean idea that all forms of life are kindred
brought into connection not only humans with animals
and plants, but also indicated that human soul, how-
ever only after purification, can achieve melding with
eternal and divine soul, to which it belongs by its own
nature. The link and analogy that may be established
between a man and universe is referred to in Aristotle’s
statement that, according to Pythagoreansitis possible
for any soul to enter any body. This kinship of all varie-
ties of life, eventually, was a necessary prerequisite for
the Pythagorean doctrine on immortality and the trans-
migration of souls. Xenophanes reports about palin-
genesia by a well known statement that once when Py-
thagoras saw some people beating a dog and advised
them to stop, since in the yelping of the dog he recog-
nized the soul of his friend. From Colophonian fragment
(DK21B7) it is evident why kinship of all beings which
is associated with the doctrine of the transmigration
of souls is at the basis of the Pythagorean ban on the

eating of animal flesh. Pythagoras’ recognition of his
friend’s soul embodied in a dog illustrates the transfer
of personal identity on the psyche, which means that a
personality somehow survives in the migrations of the
soul and that there is a continuity of identity. The con-
clusion that can be derived, at least implicitly, is that
ensouled beings, therefore animals, but also certain
plants, in a sense, are conscious beings.

Keywords: Pythagoras and Pythagoreans, non-anthropocen-
trism, kinship, life, soul, doctrine, immortality, palingenesia




