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1Plotinus

Mislav Uzunié¢

DUSA KAO IZVOR LJEPOTE KOD PLOTINA

1. Uvod

Kao pocetak filozofije novoplatonizma uzima se trec¢e stolje¢e, kada ujedno djeluje
i Plotin, dakle oko pet stolje¢a nakon Platona, i jedno stolje¢e prije Augustina, koji je
novoplatonizam inkorporirao u svoju filozofiju, ako ju mozemo tako nazvati. Plotin se
smatra najistaknutijim predstavnikom novoplatonizma. Zivio je od 204. do 270. godine,
ucitelj mu je bio Amonije Sakas, a najistaknutiji ucenik mu je bio Porifirije. O Plotinu i
njegovoj filozofiji znamo upravo zahvaljujuci Porifiriju, koji je Plotinovo ucenje zapisao
u pedeset i Cetiri spisa koje je podijelio u Sest tzv. »eneada« sa po devet spisa. Porifirije
nije poredao spise kronoloski, nego problematski. lako svaki vazniji pojam ima svoje
poglavlje u Eneadama, zbog povezanosti i cjelovitosti Plotinova sustava ovaj Porifirijev
poredak po problematici nije dovoljan za razumijevanje Plotinove filozofije, nego je
potrebno proucavanje cijelih Eneada. Tako, na primjer, Plotinovo ucenje o Jednom, koje
je izneseno u Sestoj »Eneadi« nije dovoljno za razumijevanje tog pojma, jer Plotin kroz
cijele Eneade u fragmentima iznosi svoje ucenje o Jednom. Dakle cjelovitost Plotinova
sustava, u kojem su njegova ontologija, etika, estetika i epistemologija neraskidivo
povezani, zahtijeva poznavanje cjelinu njegove filozofije.

U ovom radu izlozit ¢u Plotinovu estetiku koja je usko povezana s poznavanjem Plotinove
filozofije. Treba pritom re¢i da se Plotin ne bavi estetikom u modernom smislu te rijeci
— on ne objasnjava $to je to ljepota, umjetni¢ko djelo ili umjetnost. Plotin svoj pojam
lijepog veze uz lijepu dusu, koja je takva ukoliko je odvojena od materijalnog, a to opet
znaci odvajanje i proéiscenje od svijeta, sve u svrhu dostizanja Jednog. Plotinova estetika,
ontologija i epistemologija u sluzbi su, dakle, etike.

2. Jedno i pitanje njegovog odredenja

Kao $to je ranije receno, Plotinova filozofija cjelovit je sustav koje se ne moze razumjeti bez
poznavanja svih dijelova', stoga ¢u, prije nego prijedem na izlaganje Plotinove estetike,
poblize opisati Plotinov pojam Jednog, koji je kljucan za sveukupno razumijevanje. lako
Plotin naglasava da se o Jednom ne moze nista re¢i,? i da je svaki pokusaj tezak, on daje
teSko prohodan prikaz Jednog. Plotin nam govori da Jedno ne mozemo shvatiti putem

1 Danko Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, Naprijed, Zagreb 1983., str. 108.
2 Plotin, Eneade, Knjizevne novine, Beograd 1984., VI, 9, 3.
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neke nauke ili misljenja, nego Jedno treba shvacati kao prisustvo.’ Jedno treba shvacati
kao cjelovitost, kao ne-mnostvo, dakle vise kao kvalitetu, a ne bice, $tovise, Jedno je
iznad bi¢a.* Jedno je takoder i iznad boga,’ jer Jedno nije neka vrsta bic¢a. Stoga, Copleston
neopravdano poistovjecuje Jedno s Bogom kada kaze, opisujuci Plotinovu filozofiju, je da
»Bog (...) potpuno transcendentan: On je jedno, iznad sveg misljenja i sveg bivstvovanja,
neizreciv i nepojmljiv«.® Copleston nastavlja opisivati Plotinovo Jedno poistovjecujuéi
ga s Bogom. Svoj pojam Jednog Plotin uistinu koristi u raznim kontekstima, pa ga se
moze tumaciti i kao boga, ali iz navedenih primjera jasno je da Plotin Jedno ne uzima
isklju¢ivo kao neko bice ili boga, nego kao stanje ili kvalitetu.”

Sve postoji po Jednom (o gv), kada nesto ne bi bilo jedinstveno, ono ne bi ni postojalo.?
Jedno isijava nous, um ili duh, koji onda opet isijava dusu.’ U nousu se nalaze ideje, i
nous je nepromjenjiv, jer on ne misli pojedinaéne stvari, nego sve zajedno.!® Um, koji je
Ljepota, stvara svjetsku Dusu.!! Dusa je spona izmedu osjetilnog i nadosjetilnog svijeta,
i ta Dusa se dijeli na viSu i na nizu.!? lako nous sadrzava ideje, bi¢a ne nastaju po tim
idejama, nego po njihovim praslikama (Aoyoi omeppotikoi).'*

Cijela Plotinova filozofija proZeta je etickim elementom' koji nalaze da je Jedno najvisi
entitet kojem sva bica teze" jer Jedno je Dobro.'® Tako je Plotin negativno raspoloZen
prema materijalnom, jer za njega je bitno odredenje svega duh (nous), bilo bi krivo
zakljuciti da je Plotin dualist — za njega materija je liSenost, a ne supstancija.'” Upravo bi
dualizam bio prepreka sjedinjavanju materijalnih bi¢a sa Jednim, koje nije materijalno,
koje nema oblik ni mjeru.'® Plotin se u mnogo¢emu oslanja na Platona, Platonov idealizam
je utjecao na Plotinovu teoriju emanacije i teoriju ideja, ali bilo bi pogresno Plotinov
sustav shvacati kao objektivni idealizam, ili dualizam, kako to Copleston tumaci.'” Mnogo
je prihvatljivije Plotinovu filozofiju shvacati kao monisti¢ku u kojoj je Dusa poveznica
materijalnog i Jednog, jer je to kljucno za dolazak do Jednog. Plotin Jedno opisuje, kao
Sto je ve¢ receno, kao ono bez oblika ili mjere. On, medutim, ide jo$ i dalje te Jedno

3 Eneade, V1,9, 4.

4 Fredrik Koplston, Istorija filozofije. Grcka i Rim, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1988., str.
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kojima Plotin zeli ukazati da Jedno nije neko bi¢e koje se moze opisati, a time i ograni¢iti: »Ono [Jedno] se
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opisuje kao ono umno i kao uzrok uma.*® Ova odredba, da je Jedno umno i uzrok uma,
vrlo je bitna za razumijevanje Plotinove filozofije, jer ¢e upravo ta umna supstanca, koja
je uzrok svega, i koja je prisutna u svemu, biti nacin po kojem bi¢e moze doc¢i do Jednog.

3. Odredenja lijepog

U prvoj Eneadi Plotin svoje razmatranje o lijepom pocinje govorom o lijepom u objektima,
o lijepom kao skladu i simetriji dijelova.?! Plotin priznaje tjelesno lijepo, no smatra ga
nedovoljnim i daleko inferiornim opisom lijepog; istinsko lijepo nije simetrija tijela, nego
lijepa dusa.?? Takoder, lijepo ne moze biti samo simetrija, jer kako moze lijep govor, lijepa
djela, ili vrlina biti lijepi kada tu simetrije nema?* Lice koje je simetri¢no, kaze Plotin,
jednom moze biti lijepo, a drugi put ruzno — iako je simetrija i dalje prisutna.?* Ljepota je,
dakle, ne samo u predmetima kao simetrija, nego u dusi koja tu ljepotu prepoznaje. Da bih
pojasnio Plotinovo poimanje lijepog kao simetriji tijela, tj. odbacivanje istog, potrebno
je prvo obrazloziti Plotinov stav o ruznom i o materiji. Plotin ima izri¢ito negativan stav
o materiji, za njega materija jest ruzna.”® Vazno je naglasiti da za Plotina materija nije
supstancija, nego je liSenost oblika, materija je takoder bestjelesna,? ona nije bi¢e, nego je
u potenciji.”’ Plotin, dakle, materiju (6An), shvaca aristotelovski, kao potenciju; materija
je ruzna jer je liSena oblika. Materiji, koja je najudaljenija od Jednog Plotin kontrastira
dusu, koja je blizu Jednom:

»Jer $to je sasvim bezmerno jeste materija i sasvim je nesliéno [Jednom]; no ukoliko
ucestvuje u obliku (dusa) je slicna Onome $to je bez oblika. Ono §to je blizu (Njega)
vise uestvuje; dusa je pak, tome bliza i srodnija nego telo.«*

Materija je najudaljenija od Jednog, koje je ujedno i Dobro, pa je materija nelijepa i zla.?
Jedno, koje je Lijepo i Dobro, paradigma je djelovanja; u odnosu na Jedno se promatra sve
ostalo, tako je materija ruzna i zla, dok je dusa, ukoliko je o¢is¢ena i udaljena od materijalnog,
dobra i lijepa jer je blize Jednom. Kao primjer materije koja je najfinija i najljepsa Plotin daje
vatru; vatra teZi prema gore te » najfinija je od svih tela jer je blizu netelesnom.«*® Zanimljivo
je za primijetiti da se upravo ova koncepcija zla kao liSenosti dobra nalazi i u Augustinovom
ucenju o zlu. Augustin, koji je novoplatonic¢sku tradiciju prenio u krs¢anstvo, zlo definira kao
lisenost dobra’!, te izbjegava problem Boga kao tvorca zla.

20 Plotin, Eneade, V. 5. 10.

21 Isto, I, 6,1-3.

22 Isto,1,6,1.

23 Isto.

24 Isto.
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31 Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1973., str. 53.
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Ruzno je, dakle, lisenost. Kao $to je materija ruzna jer je liSena oblika, tako je dusa
ruzna ako je liSena lijepog, tj. vrline.* Lijepa dusa je ona dusa koja je pro¢is¢ena od
materijalnog, koja je odstranila sve »drugo«, koja je o¢is¢ena od strasti i zudnji, i koja je
odlozila svu ruznoc¢u.*®* Dusa se treba o¢istiti od materije da bi se uzdigla do Jednog. To
ocis¢enje dogada se kroz vrlinu i kroz mudrost: »i razboritost i hrabrost, i, uopste, vrlina,
sve to je neko prociséenje, a to je i sama mudrost.«** Plotin pro¢is¢enu, tj. vrlu i lijepu,
dusu povezuje sa umnom djelatnoscu i odvajanju od tjelesnog:

»Jer, Sta bi mogla biti istinska razboritost do nebavljenje telesnim nasladama veé
bezanje od njih (....) Veli¢ina duse je prezir svega ovdasnjeg. Razum je pak, misljenje
u okretanju od onog dole koje vodi dusu ka onom gore. Dusa, procistivsi se, postaje
oblik, pojam, sasvim netelesna i umstvena, i cela pripada Bozanskom gdje je izvor
lepog i sve ono $to je dusi srodno. Dakle, dusa postaje lepSa nakon §to je dovedena do
uma, Um i to umno jest njoj bliska lepota (...) Zbog toga se pravilno govori da dusa
postaje (nesto) dobro i lepo kada postane slicna bogu, jer lepota i drugi udeo bica jesu
odande.«*

Ovaj odjeljak sazima i povezuje Plotinovu estetiku, etiku i epistemologiju; Jedno je
najvisi princip — izvor Dobrog, Lijepog, i Uma (nous), princip kojemu sva bica teze, no
da bi se doslo do Jednog potrebno je ocistiti dusu od materije, a to se postize vrlinom i
mudros$cu. Lijepa dusa je ona koja je blizu Jednom, koje je ujedno i izvor lijepog.

Zanimljivo je Plotinovo povezivanje lijepog sa mudros$¢u, ono $to je kod Platona
kontemplacija. Plotin istice da su filozofi, zbog toga §to se bave mudros¢u, oni koji su
najblize Jednom i imaju prednost pred umjetnicima.* Filozofima nije potrebno odvajanje
od tjelesnih ljepota, kao §to je potrebno umjetnicima i ljubavnicima,’” jer »On [filozof]
bolno zudi za lepotom, no ne zadovoljava ga telesna lepota«’®; filozof tezi vrlini, a dolazak
do lijepog i vrline mogu¢ je samo dolaskom do Jednog. Filozofija je, dakle, ispravan put
do Jednog, jer se filozofi udaljavaju od tjelesnog i okre¢u netjelesnom — mudroscu i vrlini.

Kao $to je ve¢ naznaceno, cjelokupan Plotinov filozofijski sustav sluzi kao podloga
za eticko ucenje o Jednom; navedene komponente Plotinove filozofije tek su teorijska
podloga za dolazak do Jednog, a dogadaj kojim se zapravo dolazi do Jednog jest ekstaza,
ili kako to Plotin zove, pro¢i§¢enje.* Porifirije izvjestava da je Plotin u $est godina, koliko
je Porifirije bio uz Plotina, dozivio Cetiri ekstaze.* Plotin u Eneadama izvjestava:

»Cesto mi se dogada da se dignem iz tela u samog sebe i da budem izvan svega
ostalog, a unutar sebe samog. Tada vidim zadivljuju¢e veliku lepotu, i najévrsce

32 Plotin, Eneade, 1, 6, 5.
33 Isto.

34 Isto, I, 6, 6.

35 Isto.

36 Isto, I, 3, 2-3.

37 Isto, I, 3, 3.

38 Isto, V,9,2.
39 Isto, IV, 7, 10.

40 Koplston, Istorija filozofije, str. 502.
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verujem da posedujem bolju sudbinu. U meni je delotvoran najbolji Zivot, i istovetan
sam s bozanskim; a nakon §to sam se uévrstio u njemu i nakon §to sam dosegao u
delotvornost nalazim se ¢vrsto iznad sveg ostalog umstvenog. (Medutim) posle tog
mirovanja u bozanskom, i nakon $to sam iz uma siSao do rasudivanja/promisljanja,
pitam se kako uopste i sada silazim.«*!

lako Plotin ne naziva cksplicitno svoje dozivljaje ekstazom, nego odvajanjem® i
pro¢is¢enjem,* on daje upute da je uzdignuta i pro¢iséena dusa ona koja je vrla, mudra,
i o¢i§c¢ena od tjelesnog.* Takvo pak djelovanje vodi do spoznaje i gledanja Jednog, tj.
Dobrog i Lijepog.*

Plotinovo odredenje lijepog vrlo je subjektivno; lijepo je lijepa dusa, ono unutarnje, a ne
ono vanjsko i materijalno.* Plotin isto tako odreduje umjetnost (teyvn); umjetnicko djelo
nije lijepo po svojoj formi (kao opreka ¥An, jer i ta je forma karakteristika materije), nego
je lijepo po dusi umjetnika koja ju je stvorila i koja je lijepa.”’” Umjetnicko djelo nije lijepo
zbog simetrije ili izgleda, jer je izgled nekog kipa ostvaren pomocu materije, a materija
ne moze iz ruznog i neoblikovanog prijeéi u lijepo i1 oblikovano sama po sebi, nego po
umjetnikovoj dusi koja ve¢ posjeduje tu ljepotu. Tako Plotin daje primjer dvaju komada
kamena, jednog neisklesanog i bez forme, a drugog isklesanog u obliku boga, te konstatira
da je isklesani kamen lijep zato §to sudjeluje u umjetnosti i ima oblik, jer »u kiparu se on
[oblik] nalazio ne ukoliko ovaj poseduje o¢i ili ruke ve¢ zato $to uéestvuje u umetnosti.«*®

Iako je nasljednik platonovske misli, Plotinovo neraspolozenje prema umjetnostima puno
je manje nego kod Platona. Stovise, Plotin smatra da umjetni¢ka djela nisu rezultat samo
oponasanja prirode, nego se umjetnosti uzdizu do »pojmova« iz kojih je nastala priroda.*’
Nadalje, umjetnik ne stvara samo oponaSanjem prirode, jer, kaze Plotin, Fidija nikada
nije vidio Zeusa, ali je stvorio lijep kip Zeusa po svojoj predodzbi Zeusa, koja proizlazi
iz lijepe Fidijine duse.™ Plotin se, dakle, nesto pozitivnije odnosi spram umjetnosti kojoj
ipak daje vrijednost, nego Platon koji umjetnost odbacuje kritizirajuéi ju kroz prizmu etike
i epistemologije. Tako u Drzavi kritizira i ismijava umjetnike kao kvaritelje drustva jer se
bave kopijom kopija’!, a ne istinom, tj. idejama. U dijalogu Jon, Platon isto tako stavlja
istinu ispred lijepog, te pokazuje kako pjesnici, iako pjevaju o umije¢ima, ne posjeduju
umijeca poput lije¢niStva i vojskovodenja®2. Tako je i Plotinu i Platonu estetika bitan dio
etike, Plotin priznaje lijepo u umjetnickim djelima, dok su Platonu eticki i epistemoloski
aspekti puno bitniji, te je lijepo u umjetnosti, ako ga i ima, nevazno spram etike.

41 Plotin, Eneade, 1V, 8, 1.

42 Isto, VI, 4, 16.

43 Isto, IV, 7, 10.

44 Tsto.

45 Isto, VI, 7, 36.

46 Isto, I, 6, 1.

47 Grli¢, Estetika. Povijest filozofskih problema, str. 113.

48 Plotin, Eneade, V, 8, 1.

49 Isto, V, 8, 1.

50 Isto, V, 8, 1.

51 Platon, Drzava, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 2002., 595a-597b.
52 Platon, lon, Lahet, Meneksen, Biblioteka Scopus, Zagreb 1998., str. 47-49.
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4. Zakljucak

Plotin je zivio pred kraj antike i svojim je filozofskim sustavom svakako pomogao
prijelazu platonovske misli u srednji vijek gdje ga Aurelije Augustin prihvaca i inkorporira
u kr§¢anstvo. lako se Plotinov sustav karakterizira kao misticizam, ta klasifikacija moze
biti nejasna. Plotinovo neraspolozenje prema materiji i naglasak na duhovnom odista
sli¢e platonizmu ili ¢ak kr§¢anstvu, no Plotin ipak ne ide tako daleko da, poput Platona,
odbacuje sve materijalno kao kopiju, nego lijepo u umjetnosti dopusta, ne ostavljajuci
materijalnu i duhovnu sferu do kraja razdvojene. Plotinova estetika stoga je neizostavan
dio njegova cjeloukupnog sustava. Pojam lijepog i pojam umjetnosti Plotin promatra kroz
prizmu etike. On lijepo odreduje spram dolaska do Jednog koje je svrha i sre¢a svakog
umnog bi¢a. Da bi se doslo do Jednog, koje je izvor Dobrog i Lijepog, potrebna je lijepa
i dobra dusa. To se postize udaljavanjem od materije, a prednost svakako imaju filozofi,
koji se ve¢ bave umnim djelatnostima. Lijepo je u dusi, koja onda tu ljepotu projicira i na
umjetnic¢ko djelo, te je ono time lijepo. Za dolazak do Jednog vrla i pro¢is¢ena dusa tek
je priprema, pravi dogadaj kojim se dolazi do Jednog je ekstaza. Ekstaza zahtijeva dusu
proc¢is¢enu od materije, te omoguéuje gledanje i promatranje Jednog.
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