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VEZA POJMOVA LIJEPO I GENIJ KOD KANTA

1. Uvod

U ovome radu razlozit ¢emo Kantovu analitiku esteticke rasudne snage te njegovu
analitiku lijepoga koju donosi u Kritici rasudne snage.' Za razumijevanje pojma lijepoga,
koji Kant tematizira u navedenim poglavljima, potrebno je razumijevanje pojma rasudne
snage. Sukladno tomu iznijet ¢emo Kantovu tezu da je lijepo bezinteresno svidanje? koje
upravo omogucuje rasudna snaga. Naime, u vidu tumacenja bezinteresnog svidanja, Kant
pravi razliku izmedu lijepog, ugodnog i dobrog. Ta se razlika ogleda u odnosu interesa i
egzistencije predmeta. Glavna je odrednica bezinteresnog svidanja u tome da egzistencija
predmeta ne ovisi o interesu subjekta koji ju promatra. Otklanjanjem interesa prilikom
subjektivnog promatranja predmeta dolazimo do Kantovog pojma sensus communis koji
predstavlja pretpostavku za moguénost postojanja bezinteresnog svidanja.

Nakon odredenja Kantovog pojma sensus communis razmotrit cemo njegovo misljenje
o tzv. lijepim umjetnostima koje svoj izvor upravo imaju u pojmu lijepog. Govoreci o
lijepim umjetnostima, Kant navodi njihovu podjelu na govorne, likovne i igre osjecaja,
u kojima pjesni$tvo kao govorna umjetnost stavlja na najvisi stupanj. Podjelom lijepih
umjetnosti Kant prelazi na sam izvor lijepih umjetnosti koje se ogledaju kroz genijalnost.
Naime, prema Kantu genij posjeduje prirodni talent pomoc¢u kojega umjetnostima
pripisuje pravila. U tom smislu, namjera ovoga rada jest ustvrditi u kojoj je mjeri genij
izvor lijepih umjetnosti, a time i lijepoga.

2. Estetski sud ukusa

Kao sredisnji pojam prvoga dijela knjige Kritika rasudne snage istice se pojam lijepoga.
Ono sto prethodi pojmu lijepoga jest rasudna snaga te donosenje estetskog suda ukusa.
Kant u samom uvodu navodi kako sud ukusa nije sud spoznaje te se na taj nacin ne odnosi
na logicki sud, ve¢ na esteticki sud.’ Sve se to svodi na logi¢an zakljucak da je sud ukusa
esteti¢an, odnosno empirijski. Da je tomu tako najbolje dokazuje i sama Kantova tvrdnja:
»Da bismo razlikovali, da li je nesto lijepo ili ne, mi predodzbu ne odnosimo s pomocu
razuma na objekt u svrhu spoznaje, nego s pomocu uobrazilje na subjekt i osjec¢aj njegove

1 Immanuel Kant, Kritika rasudne snage, Kultura, Zagreb 1957.
2 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 49.
3 L. Kant, Kritika rasudne snage, str. 41.
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ugode ili neugode«.* Iz navedenoga mozemo uvidjeti da se predodzba ugode ili neugode
odnosi isklju¢ivo na subjekt i njegov dozivljaj. Tu se svakako treba referirati na dva
relevantna pojma, pojam rasudne snage te pojam interesa. Kao §to je u uvodu navedeno,
spoznaja lijepoga moguca je isklju¢ivo uz rasudnu snagu pomocu koje mozemo misliti
ono posebno kao opc¢e. Prema Kantu, »rasudna snaga uopce jest sposobnost, da se ono
posebno pomislja kao sadrzano pod opéenitim. Ako je dano ono opcenito (pravilo,
princip, zakon), onda je rasudna snaga, koja supsumira poda nj, odredivalacka. No ako
je dano samo ono posebno, uz $to ona treba da nade ono opéenito, onda je rasudna snaga
samo refleksivna«.’> O samoj primjeni ovoga nacela reé¢i ¢emo ne$to vise u nastavku
rada. Drugi relevantan pojam za razumijevanje lijepoga jest pojam interesa. Ovdje treba
podsjetiti na to da esteticki sud ne donosi nikakve spoznaje, ve¢ se odnosi na subjektov
osjecaj ugode ili neugode spram objekta. Iz svega toga proizlazi subjektivnost toga suda,
a upravo ta subjektivnost suprotstavlja se Kantovom videnju suda ukusa koji ne smije
sadrzavati nikakav interes. Naime, »interesom naziva se ono svidanje, koje povezujemo s
predodzbom egzistencije nekog predmeta. Zato je takvo svidanje uvijek ujedno u odnosu
prema moc¢i zudnje, i to ili kao njezin odredbeni razlog ili je pak u nuznoj vezi s njenim
odredbenim razlogom. No kada se pita, da li je Sto lijepo, onda se ne zeli znati, da li je
nama ili bilo kome $to stalo do egzistencije stvari, ili da li samo i moze kome biti do nje;
nego kako je mi prosudujemo u samome razmatranju (refleksiji)«.® Ono §to Kant ovdje
zeli istaknuti jest to da je sud ukusa utemeljen na subjektivnom iskustvu, no on bi ipak
trebao biti opéevazeéi.” Ukratko, mozemo zakljuciti kako se prilikom odredivanja statusa
lijepog predmeta trebamo rukovoditi rasudnom snagom ¢iji je sadrzaj zasnovan iskljuc¢ivo
na subjektivnom uvidu. Naime, takav sud trebali bi poop¢iti na na¢in da ono Sto je nama
lijepo bude istodobno lijepo i svima drugima. S obzirom na to da je svaki interes na neki
nacin povezan s egzistencijom, postoji tzv. egzistencijalna tendencija u samim ljudima da
lijepo povezuju s nekim interesom iako se tako gubi objektivnost.® Samim time dolazi do
preklapanja subjektivnosti i objektivnosti unutar estetskog suda. Ono sto je lijepo jednoj
osobi (subjektivni dio suda) nuzno mora biti lijepo i svima ostalima (objektivni dio suda).
Prema Kantu, prilikom donosenja takvih sudova trebalo bi iskljuciti egzistenciju objekta.
O tome ¢e Kant reci: »Svatko mora priznati, da je onaj sud o ljepoti, u koji se mijesa
najmanji interes, veoma pristran i da nije ¢ist sud ukusa. Covjek ni najmanje ne smije biti
zagrijan za egzistenciju stvari, nego mora u tome pogledu biti sasvim ravnodusan, da bi u
stvarima ukusa bio sudac«. Pravi sudac ukusa, kako Kant smatra, ne smije obracati paznju
na egzistenciju predmeta, buduci da estetski sud nema temelj u pojmovnosti predmeta.
Ukoliko bi to ipak bilo tako, doslo bi, dakle, do stvaranja interesa i time do nevaljalosti
suda. Na postavljeno pitanje »je li nam nesto lijepo?« trebamo se stoga usredotociti na
prosudivanje stvari putem ¢istog promatranja.’

Isto.

Isto, str. 19.

Isto, str. 42.

Mehmet Atalay, »Kant's Aesthetic Theory: Subjectivity vs. Universal Validity«, Percipi (1/2007), str. 44.
M. Atalay, »Kant's Aesthetic Theory: Subjectivity vs. Universal Validity«, str. 52.

1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 43.

NB- I - NE VRN



Monika Ivanovi¢ i Sanja [zakovié, Veza pojmova lijepo i genij kod Kanta

3. Odnos ugodnog i dobrog spram interesa

Prilikom spoznaje egzistencije predmeta kod nas se stvara interes, a prilikom pojavljivanja
osjecaja svidanja stvara se ugoda. Kantovim rije¢ima, »ugodno je ono, $to se osjetilima
svida u osjecaju«.'’® Kant pritom upozorava na dvostruko znacenje rije¢i ‘osjecaj’ te
navodi: »svako svidanje samo je osjecaj neke ugode. Prema tome je sve, §to se svida,
ugodno upravo po tome, $to se svida«.!! Prema tome, ugoda bi bila sklad u osjecaju
naSeg stanja, $to bi si za cilj imalo uZivanje koje pruZaju pojedini predmeti.'? Upravo s
ovakvim zaklju¢kom dolazimo do smisla Kantovog upozorenja o dvostrukosti zna¢enja
rijeci osjecaj: »Ako se neko odredenje ¢uvstva ugode ili neugode naziva osjecajem, onda
taj izraz znaci nesto posve drugo, nego ako predodzbu neke stvari nazivamo osjeajem.
Naime, u potonjem se sluc¢aju predodzba odnosi na objekt, a u prvom samo na subjekt
i ne sluzi ni za kakvu spoznaju, pa ni za onu, kojom subjekt sebe spoznaje«.’* Odnos
subjektivnosti i objektivnosti unutar pojma osjecaja Kant je prikazao na primjeru zelene
livade. Zelena boja livade pripada objektivnom osjecaju kao opazanje nekog predmeta
osjetila, dok ugodnost te boje pripada subjektivnom osjecaju, tj. osjecaju pomocu
kojega mi promatramo taj objekt kao objekt svidanja.'* Iz toga proizlazi da je stvaranje
osjecajnosti ugode takoder plod poznavanje egzistencije pojedinih predmeta.

Nadalje, Kant se doti¢e pojma dobroga te ga definira na sljede¢i nacin: »Dobro je ono,
Sto se posredovanjem uma svida s pomocu samoga pojma. Dobrim za §to nazivamo mi
ponesto, Sto se svida samo kao sredstvo; ali po sebi dobrim nesto drugo, Sto se svida
samo za sebe. U obojemu sadrzan je uvijek pojam neke svrhe, prema tome odnos uma
prema htijenju, dakle svidanje bitka nekog objekta ili radnje, tj. neki interes«.'” Mi nesto
nazivamo dobrim »radi necega« i ono nam se svida samo kao sredstvo, dok za neke druge
stvari kazemo da su »dobre po sebi« §to bi znacilo da se to svida samo za sebe. U oba
slucaja dobra sadrzana je neka svrha, svrha u vidu toga da postoji odredeni razlog zasto
nam je nesto dobro. A to nadalje znaci da na$ um ima htijenje prema toj stvari, iz tog
htijenja te stvari razvija se svidanje prema postojanju toga predmeta, a sve se to svodi na
interes.

U svakom slucaju potrebno je re¢i da ugodno i dobro, za Kanta, ne znace isto, no oba
su pojma povezana s interesom prema svojim predmetima te sukladno tomu interes
predstavlja dodirnu tocku dobroga i ugodnoga. Ugodno za nekoga znaci ono Sto ga
zadovoljava; dok lijepo za njega istodobno znaci ono §to mu se jednostavno svida;
dobro, pak, znaci ono §to on cijeni, odobrava, tj. ono ¢emu on pridaje neku objektivnu
vrijednost. Glavna razlika medu ovim vrstama svidanja je u pojmu lijepo. Jedino je to
svidanje ukusa nezainteresirano i slobodno, jer nikakav interes ne zahtijeva odobravanje
— niti interes Cula niti interes uma. U prethodnim je odjeljcima razjasnjeno $to bi bio sam

10 Isto, str. 43.
11 Isto.
12 Isto, str. 44.
13 Isto, str. 44.
14 Isto, str. 45.
15 Isto.
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interes 1 koju ulogu on zauzima prilikom suda o lijepome. Ovdje pak treba navesti da se
lijepo ne zasniva na nekoj sklonosti subjekta te da to lijepo mora biti neko opce svidanje
koje vrijedi za svakoga. Prilikom donosenja suda je li nesto lijepo ili ne, subjekt mora
promatrati taj objekt kao da on ima osnovu u onome §to on moze pretpostaviti kao i svaki
drugi subjekt koji o tome sudi.'® Kod Kanta to znaci sljedece: »ukus je mo¢ prosudivanja
nekog predmeta ili nekog nacina predocivanja s pomocu svidanja ili nesvidanja bez
ikakvog interesa«.'” Upravo ovo nam pokazuje da sudovi ukusa moraju imati neki
subjektivni princip po kojemu se temeljem osjetilnosti, a ne pojmovima, donose odluke
o svidanju koje ima opée vazeci karakter. Takvo jedno nacelo moglo bi se promatrati kao
neko zajednicko osjetilo u razlici spram onoga $to nazivamo zdravi razum. O donosSenju
subjektivnih sudova ukusa Kant nadalje kaze: »Samo pod pretpostavkom da postoji neko
zajednicko osjetilo, samo pod pretpostavkom, velim, nekoga takvoga zajednickoga cula
mogu se donositi sudovi ukusa«.'®

Danko Grli¢ pritom ¢e re¢i da je Kantova estetika »odgovor na filozofska pitanja, a
ne plod bilo kakvog drugog interesa. I kad se — kao §to se to u popularnim pregledima
pokatkad ¢ini — predbacuje Kantu vrlo oskudna informiranost u konkretnim pitanjima
umjetnosti, tada se potpuno krivo razumiju njegove namjere na tom podrucju«.'” Ovom
tezom Grli¢ upozorava na sve one koji Kantu zamjeraju »neumjetnicku estetiku« te na
neki nacin osporavaju njegov doseg na podrucju estetike. Tome usuprot ide zakljucak da
u Kantovom djelu Kritika moci sudenja predmet rasprava nije samo umjetnost ve¢ sama
proizvodnja lijepog.

4. Pojmovi empirijskog i intelektualnog zanimanja za lijepo

Lijepo Kant definira kao ono $to se bez interesa i pojma svida svojom svrhovito$¢u.?
Pritom razlikuje dvije vrste zanimanja za lijepo — empirijsko i intelektualno.”! Da
bismo uopée mogli govoriti o zanimanju za lijepo potrebno je objasniti Sto je to ukus
kod Kanta. Kant kaze da je ukus moc¢ prosudivanja svega onoga ¢ime je ¢ovjek u stanju
izrec¢i svoje osjecaje — obrazovan Covjek je u stanju svoje zadovoljstvo izreci i pokazati
drugima. Dakle, to je osobita vrsta predodzbe kao refleksivne prosudbe i ona se ne sastoji
samo u ugodi ve¢ i u moéi osjetilnosti da se poveze s osjetilnos¢u drugih.?> Maloprije
spomenute predodzbe mogu biti realne (one koje se odnose na sam predmet) ili formalne
(kada se predmet prosuduje u odnosu spram subjekta) i te formalne nazivamo estetskim
predodzbama $to nas dovodi do estetskog suda.?® Estetski nam sud govori o uzajamnosti
igre maste i razuma u samome subjektu. Kada bi se u formi pojavio neki interes koji je

16 Isto, str. 48.

17 Isto, str. 49.

18 Isto, str. 76.

19 Danko Grli¢, Estetika. Epoha estetike, Naprijed, Zagreb 1983., str. 146.
20 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 45.

21 Isto, str. 135.

22 Isto, str. 41.

23 Isto, str. 42.
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s njom u vezi, onda bi ukus iznio prijelaz nase moc¢i posudivanja koja vodi od osjetilnog
uZivanja pa do moralnih osjeta.”* Mi posjedujemo sposobnost Ciste estetske moci sudenja
da o formama sudimo bez pojma i da u njihovom ¢istom prosudivanju nademo svidanje.
Takoder posjedujemo sposobnost intelektualne mo¢i sudenja da za Ciste forme prakti¢nih
maksima odredujemo neko svidanje koje pretvaramo u zakon za svakoga. Radi se o tome
da postoje osobe koje promatraju lijepe oblike (cvijeca, ptica, insekata) i ne zele da isti
oblici u prirodi nedostaju. Dakle, tim se osobama svidaju ne samo proizvodi u pogledu
forme, ve¢ i njihovo postojanje, odnosno, njihova egzistencija.”* Umjetnost je, dakle,
nesto Sto proizlazi iz empirijskog i intelektualnog zanimanja za lijepo, Sto nas vodi k
samom pojmu umjetnosti.

5. Umjetnost, lijepe umjetnosti te njihova razdioba

Umjetnost se, prema Kantu, ogleda trostruko: razlikuje se od prirode kao §to se razlikuje
stvaranje od djelovanja — tu se naglasava da je umjetnost proizvodenje putem slobode,
odnosno, one slobodne volje koja svoje radnje zasniva na umu (1), umjetnost kao covjekova
vjestina razlikuje se od nauke kao praktina moc teorijske moci (2), te da se umjetnost
razlikuje od zanata gdje se umjetnost naziva slobodnom, a zanat najamnom umjetnos¢u
(3). Umjetnost za Kanta nije tek »¢ista ljepota« koja posve zanemaruje pojam, nego
»prirasla ljepota« koja pretpostavlja svoj pojam i vezana je za njega. Ona je zapravo djelo
genija, sposobnosti koja zastupa esteticke ideje?’. No, Kant dopusta postojanje umjetnickih
proizvoda liSenih pojma koji su usporedivi sa slobodnim ljepotama prirode, cvjetova, ptica
i sl.?® Lijepo se po Kantu objavljuje ili kroz prirodu ili kroz umjetnost, zadrzavajuéi se
uvijek u subjektu.?’ Za Kanta su umjetnost i priroda usporedivi: umjetnicko je djelo lijepo
ukoliko nalikuje na prirodu, a priroda je lijepa ukoliko nalikuje na umjetnost.*® Ipak, pri
svakoj tvorevini lijepe umjetnosti, covjek mora biti svjestan da ona predstavlja umjetnost,
a ne prirodu jer je lijepo ono §to se svida u Cistom prosudivanju.

Nakon razjasnjenja samog pojma umjetnosti, Kant navodi podjelu na mehanicke i
estetiCke umjetnosti.’' Ukoliko umjetnost poduzima radnje koje su joj potrebne da bi
neki predmet ostvarila, onda je ona mehanicka, no ukoliko njezinu neposrednu svrhu
zadovoljava osje¢aj zadovoljstva, onda je ona esteticka.’”?> Mehanicke umjetnosti imaju
manju vrijednost od estetickih jer je proizvod takvih vrsta umjetnosti isklju¢ivo tehnicko-
reproduktivne naravi. Esteticka umjetnost moze biti ugodna ili lijepa umjetnost.*

24 Isto, str. 136.

25 Isto, str. 138.

26 Isto, str. 143.

27 Benedetto Croce, Estetika kao znanost izraza i opéa lingvistika, Globus, Zagreb 1991, str. 240.
28 Isto, str. 241.

29 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 145.

30 Isto, str. 146.

31 Isto, str. 144.

32 Isto, str. 144.

33 Isto, str. 144.
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Kant smatra da je za lijepu umjetnost potrebno mnogo znanja (poznavanje starih jezika,
nacitanost klasi¢nih djela, povijest).** Ugodna je onda kada zadovoljstvo prati Ciste
osjete, a lijepa kada prati kao vrste znanja. Ugodne umjetnosti odreduje jedino uzivanje
(u drustvu zanimljivo pripovijedanje, Sala, smijeh — komi¢no ponasanje, svaki je govor
usmjeren na razonodu) — tu spadaju sve igre koje nemaju drugog znacaja, nego doprinose
tome da vrijeme neprimjetno tece.** Lijepa je umjetnost nacin predo¢avanja koji je sam za
sebe svrhovit i koji unapreduje kulturu drustvenih mo¢i.* Izvanrednost lijepe umjetnosti,
$to se kao osjeéaj zasniva na uobrazilji, ta je $to kao lijepe stvari opisuje i stvari koje su u
prirodi bile i ruzne: bolesti, ratna razaranja; samo ruznoca koja izaziva gadenje ne moze
se predstaviti shodno prirodi, a da se ne unisti svako estetsko svidanje.’’

Za Kanta je ljepota izraz estetickih ideja, samo Sto u lijepoj umjetnosti tu ideju mora
izazvati neki pojam o objektu, dok se u lijepoj prirodi objekt promatra kao njezin izraz.*®

Postoje tri vrste lijepih umjetnosti: govorne, likovne i umjetnosti igre osjeta.’® Govorne
su umjetnosti govornistvo i pjesnistvo. Govornistvo je vjestina da se neki posao razuma
izvrsi kao slobodna igra uobrazilje, a pjesnistvo je vjestina da se slobodna igra uobrazilje
izvodi kao neki posao razuma. Govornik zabavlja publiku, a pjesnik Zeli namjerno odraditi
posao u koji je razum ukljucen. Govornik daje manje nego $to obecava, dok pjesnik
vise.** Likovne su umjetnosti plastika, kao umjetnost osjetne istine, te slikarstvo, kao
umjetnost osjetnog privida.*' I plastika i slikarstvo pretvaraju oblike u prostoru u izraz za
ideje — plastika ¢ini te oblike spoznatljivim za dva osjetila (osjetilo vida i osjetilo opipa), a
slikarstvo samo za osjetilo vida. Plastika se dijeli na kiparstvo i gradevinarstvo. Kiparstvo
prikazuje tjelesne pojmove kako bi stvari mogle egzistirati u prirodi, a gradevinarstvo je
vjestina da se pojmovi o stvarima koje jedino umjetnost omogucuje prikaze s namjerom,
ali u isto vrijeme i estetski svrhovito.*> Slikarstvo se dijeli na pravo slikarstvo, kao
vjestinu lijepog prikazivanja prirode, i na vrtlarstvo, kao vjestinu lijepog rasporedivanja
njezinih tvorevina. Razlika je i u tome §to pravo slikarstvo pruza samo privid prostornog
prostiranja, dok vrtlarstvo to uistinu i pruza.* Umjetnosti lijepe igre osjeta su igra osjeta
sluha (muzika) te igra osjeta vida (slikarstvo).*

Medu svim umjetnostima Kant najvise moguce mjesto daje pjesnistvu koje prema njemu
prosiruje duhovnost time $to oslobada uobrazilju i iz raznovrsnosti mogucih formi istice
onu formu koja njegovo prikazivanje spaja s obiljem misli kojemu nijedan jezi¢ni izraz

34 Isto, str. 144.

35 Isto, str. 145.

36 Isto, str. 145.

37 Usp. Selections from Kant's Critique of Aesthetic Judgment: http://web.mnstate.edu/gracyk/courses/

phil%200f%20art/kant%?20selections.htm (16. 12. 2015)

38 . Kant, Kritika rasudne snage, str. 145.

39 Isto, str. 160.

40 Isto, str. 161.

41 Isto, str. 161.

42 Isto, str. 162.

43 Isto, str. 162.

44 Isto, str. 164.
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nije potpuno adekvatan i time se uzdiZe do esteti¢kih ideja.* PjesniStvo se igra prividom
koji proizvodi po svom nahodenju, a da ipak njime ne obmanjuje. Hijerarhijski na nizi
stupanj stavlja muziku — onu umjetnost koja je od svih govornih umjetnosti najbliza.
Premda ne ostavlja mjesta za razmisljanje (kao poezija), u dusevnosti izaziva uzbudenje.
Njezina je vrijednost u tome da svaki govorni iskaz u cjelokupnosti ima neki ton koji je
u skladu s njegovim smislom. Muzika kao modulacija predstavlja op¢i govor osjeta koji
je razumljiv za svakoga. Ona je viSe uzitak nego kultura pa prosudena umom ima manju
vrijednost nego svaka druga lijepa umjetnost.*® Kod likovnih umjetnosti prednost daje
slikarstvu — kao vjestina, crtanje lezi u osnovi svih ostalih likovnih umjetnosti, ali je i vise
u stanju da prodre do ideja.*’

Za Kanta rodno mjesto lijepih umjetnosti lezi u geniju koji ima i odredene karakteristike
te ¢e u nastavku biti rijeci o tome.

6. Genij

Kant za genijalnog covjeka kaZe da je to osoba koja ima »talent koji umjetnosti pripisuje
pravilo«.*® Talent je Covjekova prirodna danost koja ima bezbroj moguénosti pri
ostvarivanju lijepe umjetnosti.** On je u stanju osjetiti izrazajne podobnosti esteti¢kih
ideja koje i sam stvara.*® Dakle, genijalnost nije moguée nauciti prema nekom odredenom
obrascu, ve¢ je to urodena sposobnost s kojom se radamo, a lijepe se umjetnosti nuzno
moraju smatrati kao umjetnosti genija. Genij u isto vrijeme ima talent za bogato
razumijevanje predrasuda, ali ima i talent za izraZzavanje.’' Postoje Cetiri karakteristike
genijalnosti: originalnost (talent da se proizvede ono ¢emu se ne moze propisati nikakvo
odredeno pravilo), tvorevine genija moraju biti egzemplarne (nisu nastale putem
podrazaja, ali drugima moraju sluziti putem podrazaja), usporedivost (genij daje pravila
poput prirode), neznanstvenost (priroda pomoc¢u genija ne pripisuje pravilo nauci veé
umjetnosti).” Sukladno tome, Kant tvrdi da estetika ne moze biti nikakva znanost, da se
tu »apriorni« kategorijalni shematizam ne moze bez ostatka sloziti sa samom gradom pa
je u umjetnosti samo rije¢ o simboli¢nom slaganju ideje i osjetilnosti.® Za prosudivanje
lijepih predmeta kao lijepih potreban je ukus, a za samu lijepu umjetnost, odnosno za
proizvodenje lijepih predmeta potreban je genij** bez kojega lijepe umjetnosti ne samo
da ne bi bile moguce, nego ni zamislive.”> Samim time, genij se u svakom smislu moze
promatrati kao izvor ljepote.

45 Isto, str. 166.

46 Isto, str. 167.

47 Isto, str. 170.

48 Isto, str. 146.

49 Paul W. Bruno, Kant's Concept of Genius, Continuum, London — New York 2010., str. 113.

50 Kirk Pillow, »Understanding Aestheticized«, u: Rebecca Kukla (ur.), Aesthetics and Cognition in Kant's
Critical Philosophy, Cambridge University Press, New York 2006.

51 K. Pillow, »Understanding Aestheticized«, str. 254.

52 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 147.

53 Danko Grli¢, Za umjetnost, Skolska knjiga, Zagreb 1983., str. 204.

54 1. Kant, Kritika rasudne snage, str. 150.

55 P. W. Bruno, Kant's Concept of Genius, str 111.
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