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HEGELOVA PODJELA UMJETNOSTI

1. Uvod

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770.-1831.) svojim razmatranjima o estetici posvecuje
tri knjige odrzanih predavanja, od kojih ¢u u ovome radu analizirati tre¢i svezak,
u kojemu daje svoje videnje podjele umjetnosti. Prema Helmutu Schneideru, prije
objavljivanja Estetike, prvi Hegelov znaCajan sustavni projekt bila je Fenomenologija
duha iz 1807. godine u kojoj umjetnost »zauzima znacajno mjesto, a pokazuje se veé
i potonja razdioba, naime, umjetnost prirodnih religija, umjetnost Grka koju oznacava
kao »religiju umjetnosti« i religiozna umjetnost u krs¢anstvu kao umjetnost ‘objavljene
religije’.! U njegovu sustavu umjetnost je »najdonji stupanj apsolutnog duha«.? U
treCem svesku Estetike Hegel opisuje razvoj umjetnosti kroz podjelu iste na pet vrsta:
arhitekturu, skulpturu, slikarstvo, glazbu i poeziju; koju dijeli na epsku, lirsku i dramsku.
Vrste umjetnosti medusobno usporeduje na temelju njihovih slicnosti i razliéitosti te
ovisno o tome koja vrsta uzima ono subjektivno, a koja objektivno kao sadrzaj i formu
i koja ih, naposljetku, objedinjuje. Schneider utvrduje da »Hegel polazi od povijesnog
prikaza umjetnosti« te da je Hegelova »estetika sasvim izrazito filozofija povijesti«.?
Zato povijesne epohe Hegel opisuje kroz simbolicke, klasicne 1 romanticne umjetnicke
oblike. Nadalje, Hegel odreduje i tri vrste stila umjetnosti, tj. strogi, idealni i prijatni stil
koji se odnose na op¢i nacin shvacanja i prikazivanja umjetnosti s obzirom na vanjsku
formu i njene vezanosti, slobode, jednostavnosti, pretrpanosti pojedinostima itd.* Na
kraju umjetnosti kao prvog stupnja apsolutnog duha, ili prema tumacenju Zlatka Posavca,
kada govorimo o »smrti umjetnosti«, a time i »smrti estetike«®, dolazimo do religije koja
slobodi daje dublji smisao nego umjetnost. Prethodno iznesene odredbe ujedno prikazuju
redoslijed obrazlaganja kojim ¢u se voditi u ovome radu.

2. Arhitektura

O procesu nastajanja umjetnosti Hegel nalaze da zbog same Cinjenice da je sadrzaj
umjetnickog djela realiziran u prostoru, umjetnost postaje konkretna, i na taj na¢in mozemo

1 Helmut Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti«, Obnovljeni zivot 52 (1/1997),
str. 75.

Isto, str. 76.

Isto, str. 77.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Estetika 3, Beogradski istrazivacko-graficki zavod, Beograd 1975., str. 8.
Zlatko Posavac, »O istrazivanju povijesti estetike«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 32
(1-2/2006), str. 110.
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govoriti o realizaciji umjetnosti i njenom zbiljskom nastanku.® Prva vrsta umjetnosti od
koje Hegel polazi u svome usustavljivanju jest arhitektura zbog toga Sto se uklapa u
zahtjev pojma lijepoga da se umjetnic¢ko djelo moze objektivizirati i prikazati kao nekakva
vanj$tina. Tvrdi da je glavni zadatak arhitekture da proizvodi djela koja u svom vanjskom
obliku mogu odraziti znacenje samo simbolic¢ki.” Na taj nadin arhitektura ostvaruje svoju
svrhu kada nastaju, na primjer, gradevine namijenjene religijskim obredima. Od ostalih
umjetnosti arhitektura se razlikuje po tome $to posjeduje samo vanjsku svrhu. Materijal
koji koristi je opipljiv, zauzima prostor i izgraduje se na temelju onoga §to je vanjsko.

Bitno je obiljezje samostalne arhitekture individualnost, svako djelo je posebno i drugacije
od ostalih. Zbog toga se ¢esto usporeduje sa skulpturom. Hegel tvrdi da je prvotna svrha
umjetnosti bila ta da covjek ideju koja je proizasla iz duha prikaze kroz samostalan rad,
kao §to u jeziku postoje ideje koje ¢ovjek komunikacijom objavljuje drugima.? Nadalje,
glavna svrha gradevina koje gradi ¢ovjek jest osnivanje ustanove koja bi predstavljala
teziSte jedinstva jedne nacije, sjedinjenih svijesti njenih ljudi, te na taj na¢in predstavljala
mjesto na kojemu bi se oni okupljali.® Nacija, ili vi$e njih, put do ujedinjenja najcesce
nalazi u religiji pa Hegel smatra da gradevine s religijskom simbolikom imaju moguénost
pruziti konkretniju priliku da se takva umjetnicka djela izraze na simboli¢ki na¢in.'

Klasi¢na arhitektura se od samostalne ili simboli¢ne razlikuje po tome Sto njezina
karakteristika nije osamostaljenje, individualnost, ona je slobodnija i svoje uzore nalazi
u prirodi. Prema Hegelu, na ovom stupnju svojstva arhitekture podudaraju se s njezinom
pravom, osnovnom prirodom jer ne mogu u potpunosti objediniti ono duhovno s onim
§to je realno, ona su u mogucnosti jedino oblikovati ono vanjsko kao prikaz duhovnog."
Ono duhovno znacenje ne nalazi se u gradevini samoj, jer, kada bi bilo tako, gradevina bi
postala neovisan simbol koji sam ima svoje unutarnje znacenje. Ono se nalazi u ¢injenici
da je to znacenje ve¢ dostiglo postojanost u slobodi izvan gradevine. Svrha je ono §to
upravlja cijelim djelom, §to odreduje temeljnu formu djela, i niti je onome materijalnom,
niti samom arhitektu dozvoljeno od nje se odvojiti, kao Sto je to u simbolickoj arhitekturi;
niti se djelo moze razvijati na nacin da nema nekakve koristi, ve¢ samo obilje razlicitih
dijelova i oblika, kao §to je to u romanti¢noj arhitekturi.'?

Kod romanti¢ne pak arhitekture Hegel stavlja naglasak na njezinu religijsku funkciju i na
to da se na ovom stupnju arhitekture ujedinjuju samostalno i sluzbeno gradevinarstvo, tj.
ono koje sluzi odredenoj svrsi."* Hegel navodi primjer gradevina koje sluze u religijske
svrhe, pogodne su za upotrebu koja im je namijenjena, ali prava svrha njihovog postojanja
jest u tome da stoje samostalno u svojoj savrSenosti.'*

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art, Claderon Press, Oxford 1975.
G. W. F. Hegel, Estetika 3, str. 30.

G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art.

9 Isto.

10 Isto.

11 G. W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art.

12 Isto.

13 Isto.

14 Isto.

[l le )

46



Mirna Beljan, Hegelova podjela umjetnosti

3. Skulptura

Skulptura se oslobada namjere da sluzi duhu kao nekakva vanjska priroda i okolina, za
razliku od arhitekture, i ona, prema Hegelu, postoji zbog sebe, a umjetnicko djelo skulpture
prikazuje ono duhovno kao svoj sadrzaj.'* Povezuje duhovno i materijalno jer se izrazava
u materijalnom i pretvara ga u konkretan izraz duhovnoga, i Sto je karakteristi¢no, daje
mu oblik ljudskoga tijela. Ipak, skulptura se ne odvaja u potpunosti od arhitekture jer
obje vrste umjetnosti daju opipljivost i vidljiv oblik djelu kojega stvaraju, ali, prema
Schneideru, skulptura »ve¢ ide korak dalje, daje materiji njezin oblik koji jace zahvaca
u materiju i oblikuje ju«!®, dok arhitektura »materiju zapravo prepusta njezinoj tezini i
masivnosti te je samo ureduje i oblikuje prema duhovnim gledistima umjetnika i time
stvara umjetnicka djela«.'” Hegel takoder smatra da ¢injenica da se duhovno jo§ uvijek
izraZava u fizickom obliku zna¢i da ne izrazava »prirodu duha kao duha«.'®

Skulptura ipak zaostaje za poezijom jer nije u moguénosti izraziti duh putem govora i
jezika, nedostaje joj ono subjektivno koje je bitno obiljezje slobodnoga duha. lako moze
izgledati da je skulptura u prednosti pred poezijom, a i slikarstvom, zbog toga Sto ga
je Hegel okarakterizirao kao ‘neprirodno’ zbog njegove prirodnosti i fizicke stvarnosti,
istinito je upravo suprotno. Za slobodan duh tvrdi da se njegova vlastita egzistencija
izrazava u govoru, ¢inovima i djelima koja predstavljaju razvoj njegova unutarnjeg
zivota.'” Kod skulpture se duh ugraduje u materijalno i tu vanjstinu uobli¢ava na nacin da
se kroz samu formu skulpture duh ostvaruje u prostoru.?

4. Slikarstvo

ZavrSetkom poglavlja o skulpturi Hegel predstavlja novi skup umjetnosti koje naziva
romanti¢cnim umjetnostima. Prelaskom sa skulpture na slikarstvo Hegel opisuje
bit subjektiviteta i promjene koje se dogadaju. Smatra da je subjektivnost klju¢na
karakteristika duha koji se izdvaja iz vanjskog svijeta, kao i iz jedinstva koje ¢ini s onim
materijalnim, s tijelom.?! Kod romanti¢nih umjetnosti, nasuprot ljudskoj i svjetovnoj
subjektivnosti, dobivamo ono bozansko u sadrzaju. Prema Hegelu, unutrasnjost se mora
shvatiti kao refleksija u sebi koja se moze prikazati jedino u objektivnoj stvarnosti prirode
i u postojanju duha u tijelu.?

Prva od romanti¢nih umjetnosti je slikarstvo. Hegel tvrdi da je jedna od razlicitosti
izmedu slikarstva i skulpture ta da kod slikarstva do izrazaja dolazi samo jedna od tri

15 Isto.

16 H. Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti, str. 79.
17 Isto.

18 G. W. F. Hegel, Estetika 3, str. 101.

19 G. W. F. Hegel, desthetics: Lectures on Fine Art.

20 Isto.

21 Isto.

22 Isto.
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dimenzije i na taj nacin ploha postaje medijem izrazavanja.”® Slikarstvo se odlikuje
prikazivanjem ljudskih bi¢a u njihovim odnosima prema prirodi i okoliSu, ali i jednih
prema drugima. Schneider u svome djelu tvrdi da u »slikarstvu mozemo ve¢ prikazati
i vremenske tijekove, odredeni slijed dogadaja postavljanjem likova jednog uz drugi,
dakle, puno apstraktniji i uzdignutiji oblik prikazivanja«.** Hegel smatra da je glavna
odlika slikarstva ono subjektivno koje je svjesno samoga sebe.” U kontekstu slikarstva,
Hegel jos jednom navodi religiju kao bitnu tematiku ove vrste umjetnosti. Smatra da se
bozansko u slikarstvu pojavljuje kao duhovni subjekt koji svakome pojedincu omogucava
da s njim stupi u odnos i da takva umjetnicka djela nerijetko postaju ‘besmrtna’ zbog
dubine misli koje izrazavaju, ona su najveca postignuéa uma i duse.?

5. Glazba

Glazba kao romanti¢na umjetnost napusta element vanjskog oblika i njegovu vidljivost
1 koristi se onime §to je unutrasnje. Za sadrzaj i formu uzima ono subjektivno. Prema
Daliboru Davidovicu, profesor filozofske estetike Ivan Focht dobro uocava »Hegelovo
odredenje glazbe kao ‘suprotnosti osjeta i nutarnjosti’ (Gegensatz der Empfindung und
Innerlichkeit), kao posebnog oblika ‘osjetilnog sijanja ideje’ (das sinnliche Scheinen der
Idee)«.”

Sredstvo izrazavanja kojim se koristi je ton jer je potpuno apstraktan i time odgovara
toj unutrasnjoj sposobnosti. Ton, zajedno s ¢ulom vida, pripada teorijskim ¢ulima, ali je
idealniji od cula vida. Hegel smatra da je upravo zbog toga za glazbeni izraz pogodna
samo ona unutrasnjost koja je potpuno liSena objekta, to jest apstraktna subjektivnost
kao takva.?® Time je glavni zadatak glazbe da kroz ton predstavi sve predmete, ali i
»najskrivenije Ja u sebi uzbudeno shodno svojoj subjektivnosti i idealnoj dusi«.” Bitan
aspekt glazbe je to odjekivanje u dusi, jer tek $to ton nastane, on odmah i nestaje pa
Schneider zakljucuje da je kod glazbe »materijalnost umjetnosti vrlo letimiéna i labilna«.*
Davidovi¢ u svome djelu takoder izlaze Hegelovo odredenje glazbe »prema kojemu ton,
kao ‘negativno postavljeno osjetilo’ (das negativ gesetzte Sinnliche), ve¢ oduhovljeno time
$to se pojavljuje kao nesto vremensko, odrijeseno od prostorne vezanosti za materijalno,
postaje upravo ‘materijal za jo§ neodredenu nutarnjost i dusu duha’«.*!

U glazbi ipak ne vlada Cista apstrakcija jer glazbenik moze pronaéi sadrzaj u tekstu koji
stavlja u note ili u svom raspolozenju koje stavlja u formu neke glazbene teme uz pomo¢
odredenih pravila (npr. takt, ritam, harmonija). Glazba moze i ne mora biti poprac¢ena

23 Isto.

24 H. Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti, str. 79.

25 G. W. E. Hegel, desthetics: Lectures on Fine Art.

26 Isto.

27 Dalibor Davidovi¢, »Tajna glazbe«, Arti musices: hrvatski muzikoloski zbornik 45 (1/2014), str. 7.
28 G. W. E. Hegel, Estetika 3, str. 293.

29 Isto.

30 H. Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti, str. 80.

31 D. Davidovi¢, »Tajna glazbex, str. 10.
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tekstom, a problem nastaje jer se moze promatrati samo na temelju toga $to je ona vjestina,
virtuoznost. To znaci da je utemeljena na formi i tada nema onog naglaska na izrazavanju
unutrasnjosti i subjektivnosti. Hegel smatra da je sadrzaj ono $to je potrebno glazbi da bi
postigla svoje potpuno djelovanje, »a ne samo apstraktna sukcesija tonova u vremenu«.*
Svako je glazbeno djelo cjelina koja se sastoji od unutrasnjih rasclanjenih i povezanih
dijelova koji funkcioniraju kada su ujedinjenti, svaki dio je neophodan drugome. Za razliku
od arhitekture, skulpture i slikarstva, glazba ne sadrzi trajnu i objektivnu postojanost pa
je zato nuzno da se stalno reproducira. Ona ne sadrzi nekakav krug formi koji je ve¢
postojan izvan nje, kao sto je slucaj kod kiparstva i slikarstva, i zato je najsrodnija poeziji.
Obje se sluze tonom, ali ton u glazbi nije, kao u poeziji, samo u formi ljudskog glasa, ve¢
ga glazba Cini elementom za sebe. Hegel definira zvuk kao treperenje tijela koja postoje u
prostoru, a kao najslobodniji i po svome zvuku najsavr$eniji instrument mozemo oznaciti
ljudski glas* koji mozemo shvatiti kao zvucanje same duse.

Ipak, u Hegelovu sustavu postoji umjetnost uzvisenija od glazbe. Prema Davidovicu,
Hegelovo poimanje glazbe, pa tako i same umjetnosti, kao podrué¢ja spoznavanja istine,
»po sebi nema nikakvu vrijednost: s obzirom da je vazna samo po tome sfo utjelovljuje
ili realizira, moguce ju je jednostavno napustiti, odbaciti, proglasiti neim proslim, jer
uostalom ima i transparentnijih podrucja — za Hegela to su religija i filozofija — iz kojih ¢e
se istina razaznati i brze i jasnije«.**

6. Poezija

Poezija u sebi ujedinjuje dvije krajnosti — likovne umjetnosti i glazbu. Uz glazbu, ubraja
se u govorne umjetnosti, a obje u sebi sadrze princip samoopazanja unutrasnjosti, koji
nedostaje arhitekturi, skulpturi i slikarstvu. S druge strane pak, pjesnis$tvo se u podrucju
unutra$njeg predstavljanja, opazanja i osjeCanja razvija u jedan objektivan svijet u
kojemu se ne gubi potpuno ona odredenost kojom se odlikuju skulptura i slikarstvo, te je
tako ono osposobljeno da potpunije nego ma koja druga umjetnost razvije totalitet jednog
dogadaja, neki sukcesivan niz, neku smjenu duSevnih uzbudenja, strasti, predstava i
zavrSeni tok neke radnje.’ Sredstva koje poezija koristi su (umjesto onoga §to je ¢ulno)
duhovne forme, i one sluze kao materijal koji se treba uobli¢avati, kao $to su to ranije
¢inili mramor, bronca, boja i glazbeni tonovi.*® Bitna karakteristika koja neki sadrzaj ¢ini
poetskim je pjesnicka fantazija koja, smatra Hegel, prije svega mora drzati sredinu izmedu
apstraktne opcenitosti mi§ljenja i one osjetilne konkretne tjelesnosti.’” Svrha poezije kao
umjetnosti je stvaranje i izraZzavanje govorom, a ne stvar i njena praktic¢na egzistencija i
uporaba. Jo§ jedan vazan aspekt poezije je shvacanje iste u duhu nacionalnosti pjesnika

32 G.W.F. Hegel, Estetika 3, str. 310.
33 Isto, str. 324.

34 D. Davidovi¢, »Tajna glazbex, str. 8.
35 G. W. F. Hegel, Estetika 3, str. 363.
36 Isto, str. 367.

37 Isto, str. 369.
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i vremena u kojem zivi, kao i u njegovoj individualnosti. Pjesnik mora poznavati ljudski
zivot iznutra i izvana. Hegel napominje da poezija mora traziti svoj sadrzaj u duhovnosti
te da u umjetnickoj obradi tog sadrzaja ne moze ostati kod one forme uobli¢avanja koja
je pristupacna samo osjetilnom opazanju, kao $to to ¢ine likovne umjetnosti, niti moze za
svoju formu usvojiti osobnost duboke duse koja odjekuje samo u dusevnosti, niti misao
razumnog misljenja i njegove odnose.*® Mora se drzati sredine izmedu dviju krajnosti, tj.
izmedu neposredne osjetilne o¢iglednosti*’ i subjektivnosti osjecanja ili mi$ljenja.*

6.1. Epska poezija

Hegel smatra da sadrzaj i formu epskog djela ¢ine shvacanje svijeta jednog narodnog
duha i njegov objektivni Zivot, izlozeni u svome objektivnom obliku kao realan dogadaj.*!
Pjesnik koji zeli stvoriti epsko djelo se mora u potpunosti uziviti u prilike i okolnosti
vremena koje zeli opisati, mora gajiti ista misljenja i vjerovanja doba o kojemu pjeva
i mora dodati poetsku svijest, odnosno vjestinu predstavljanja. Ako pjesnik u tome ne
uspije, ako ne postoji sukladnost izmedu stvarnog vjerovanja i zivljenja koje pjesniku
namece vrijeme u kojemu zivi i vremena i dogadaja koje Zeli opisati u epu, onda ¢e
njegova epska pjesma nuznim nac¢inom biti u samoj sebi razjedinjena i neskladna.*> Po
svojoj prirodi ep treba biti stvaran i predstavljati objektivan prikaz svijeta koji osnovu ima
u samome sebi. Pjesnik se pritom treba osjecati identicnim tome svijetu jer svijet kojega
to umjetnicko djelo opisuje »ostaje slobodna tvorevina jedne li¢nosti«.*

Radnja koju ep opisuje idealno bi trebala biti takva da pretpostavlja situacije i okolnosti
koje dovode do sukoba, uvredljivih radnji, a zatim nuzno i do reagiranja. Takoder, dodaje
Hegel, da bi jedan nacionalni ep bio zanimljiv i drugim narodima i drugim vremenima,
potrebno je da svijet koji se u njemu opisuje ne bude samo svijet posebne nacionalnosti,
veé mora biti takav da se u tome posebnom narodu i njegovom herojstvu i djelovanju u
isto vrijeme snazno odrZava i ono $to je opcecovjecansko.** To znaci da je sukob ratnog
stanja onaj koji najvise odgovara epu jer se u toj situaciji ujedinjuje i u pokret stavlja
cijeli narod. Ipak, nije svaki obi¢an rat koji se vodi izmedu neprijateljskih naroda epski.
Ono §to ga Cini epskim je univerzalno-povijesna opravdanost koja potic¢e jedan narod
da stupi u borbu protiv drugog naroda.* Zadatak epa nije taj da opiSe neku radnju, veé¢
dogadaj. Hegel smatra da su u epu okolnosti i vanjske slu¢ajnosti vazne isto toliko koliko
i subjektivna volja junaka*, on ne djeluje slobodno nego u zajednici.

38 Isto, str. 438-439.

39 Isto, str. 439.

40 Isto.

41 Isto, str. 448.

42 G. W. E. Hegel, Estetika 3, str. 451.
43 Isto, str. 451-452.

44 Isto, str. 462.

45 Isto, str. 466.

46 Isto, str. 475.
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6.2. Lirska poezija

Lirska se poezija okreée vise prema onome subjektivnom nego objektivnom, povlaéi se iz
objektivnosti predmeta i dopusta da duh prikaze svoju svijest i stvarnost u subjektivnosti.
Hegel navodi da sadrzaj lirskog djela ¢ini jedan individualan subjekt, i upravo zbog toga
pojedinacne situacije i pojedinaéni predmeti, kao i pojedinacan nacin na koji dusevnost
dolazi u takvom sadrZaju do svijesti o sebi zajedno sa svojim subjektivnim sudenjem.*’
Zbog toga §to se temelji na principu posebnosti i pojedinaénosti, sadrzaj lirike moze biti
i najraznovrsniji i odnositi se na sve pravce nacionalnog zivota. Pravi sadrzaj, prema
Hegelu, predstavlja sama duSevnost, subjektivnost kao takva, tako da glavnu ulogu igra
dusa osjecanja, a ne blizi predmet na koji se osje¢anje odnosi.*® Srediste ¢ini pojedinac sa
svojim osjecajima i predstavama i od njegovog raspolozenja pocinje cjelina umjetni¢kog
djela. Hegel napominje da taj pojedinac mora biti u sebi samome poeti¢an, osjeéajan i
obdaren fantazijom, a prije svega mora u sebi biti samostalan i predstaviti se kao neki
unutra$nji svijet koji je u sebi zatvoren i od koga je odstranjena zavisnost od proznog
zivota i od puste samovolje koja u njemu vlada.*

Razmatrajuci povijesna razdoblja lirike, Hegel tvrdi da se lirika ne ogranicava na odredene
epohama njegovog zivota.*® Nakon opisivanja narodne i umjetnicke poezije, Hegel dolazi
do treéeg stupnja lirske poezije koji se moze razvijati samo u elementu misljenja kao ¢isto
idealne opcenitosti.’' Taj stupanj je filozofsko misljenje. Ono je jedna forma duha koja
stoji na visem stupnju od fantazije dusevnosti, ako je u mogucénosti svoj sadrzaj iznijeti
u jednoj takvoj potpunoj opcenitosti i takvoj nuznoj povezanosti kakve joj umjetnost
nikada ne moze dati.” Filozofija je, isto kao lirika, sposobna svoje jasne i sistematske
misli proZeti osje¢ajima i pomocu opazaja ih uciniti osjetilnima. Lirska poezija mora teziti
tome da prije svega da djeluje unutrasnjom dubinom izraza, a ne op$irno$¢u opisivanja
ili objasnjavanja.*

6.3. Dramska poezija

Dramska poezija, prema Hegelu, predstavlja najvisi stupanj poezije, a tako i umjetnosti
uopce. Ona je zadnja postaja u njegovom sustavu podjele umjetnosti. Dramska poezija
je govorna umjetnost, a uzvisenija je od ostalih govornih umjetnosti jer »u sebi udruzuje
objektivnost epa sa subjektivnim principom lirike«.>* Poput epa, dramsko umjetnicko
djelo izlaze nekakvo zbivanje, djelovanje, ali iz tih dogadaja mora izbaciti njihovu

47 Isto, str. 518.

48 G. W. F. Hegel, Estetika 3, str. 519-520.
49 Isto, str. 520.

50 Isto, str. 528.

51 Isto, str. 533.

52 Isto.

53 Isto, str. 539.

54 Isto, str. 563.
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vanjsku stranu i na to mjesto postaviti djelotvorni individuum kao njegovu osnovu i
njegovu djelotvornu mo¢.* Ono svoj »dramski smisao dobija samo na osnovu svoje veze
sa subjektivnim ciljevima i strastima«.*® Drama je i apstraktnija od epa jer ima junaka koji
je pojedinac koji djeluje zbog nekog unutrasnjeg cilja, i od onoga §to je vanjsko uzima
samo ono koje je povezano s ciljem koji proizlazi iz njegove svijesti. Hegel navodi da taj
‘pathos’ koji pojedinca pokrece na djelovanje moze imati razne izvore (na primjer ljubav
prema narodu, roditeljima, supruzniku), ali da bi dobio pravi dramski smisao, mora naici
na smetnje od strane drugih pojedinaca koji djeluju i da nakon toga zapadne u takve zaplete
i suprotnosti zbog kojih bi doti¢ne li¢nosti osporavale uzajamno jedne drugima uspjeh i
ostvarenje svojih ciljeva.”” Da bi dramsko umjetnicko djelo bilo izrazeno u potpunosti,
u pravoj Zivosti, ono zahtjeva potpuno scensko izvodenje.”® Dramska radnja nikada
nije nekakvo neometano provodenje jednog cilja, uvijek ovisi o vanjskim okolnostima,
strastima 1 suprotnim karakterima, koji dovode do akcija i sukoba koji se tada nuzno
moraju izravnati. Dramsko djelo izvodi se prema propisima o jedinstvu mjesta, vremena
i radnje, a dijelovi dramske radnje nazivaju se ¢inovima. Najprikladnije je da drama ima
tri ¢ina: u prvom se ¢inu izlaze izbijanje sukoba, u drugom se prikazuje sukobljavanje
osobnih interesa, razilazenja, borbe, zaplitanja, i naposljetku razrjesenje svih sukoba u
tre¢em C¢inu. Tri su 1 nacina izrazavanja u dramskome djelu: horska pjesma, monolog i
dijalog. Glavne podvrste dramske poezije su tragedija i komedija.

Podrucja tragedije dotaknuo se i zbornik radova The Impact of Idealism gdje se raspravlja
o estetici i knjizevnosti te, izmedu ostalog, za Hegelovu tragediju Allen Speight kaze
da je najvaznije to Sto govori o djelovanju Covjeka i na taj nacin nam prikazuje ¢ovjeka
kao cjelovito ljudsko bi¢e.** U klasi¢noj grékoj tragediji pojedinca na djelovanje potice
nekakav eticki interes ili ‘pathos’, ali on djeluje slobodno. Naglasavaju vaznost djelovanja
kao osnovne karakteristike pojedinca i njegova temperamenta i ciljeva te smatraju da se
covjek u potpunosti moze ostvariti samo kroz djelovanje, koje dolazi do savrSene jasnoce
i odredenosti u duhovnom izrazaju, tj. u samom govoru.®® Na kraju drame publika je
potresena zbog sudbine likova, ali i zadovoljna jer je postignuta pravda. Tragi¢ni junaci
su sami odgovorni za svoju propast, ne sudbina.

U komediji se junaci ne poistovjecuju sa svojim smijeSnim nadinima, sredstvima i
zavr$ecima. Oni su sigurni u sebe i ne vide slabost u svojim nedostacima. Prava komedija
ima zadatak izraziti cjelinu, samopouzdanje, slobodu, i najbitnije, nadvladavanje manjka
vjestina. Schneider, analiziraju¢i Hegelovo poimanje komedije, smatra da se atenski
narod »koji je prozet likom subjektivnosti koji se sad tu javlja, smije samom sebi, a
ta se subjektivnost unato¢ svoje propasti uzdigla nad samu sebe«.®’ To vrijeme gleda

55 Isto, str. 565.

56 Isto.

57 Isto, str. 567-568.

58 Isto, str. 563.

59 Allen Speight, »Tragedy and the human image: German Idealism’s legacy for theory and practice«, u:
Christoph Jamme, Ian Cooper (eds.), The Impact of Idealism, Cambridge University Press, Cambridge
2013.

60 Isto.

61 H. Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti«, str. 79.
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kao vrijeme propasti i grcke dekadencije, odnosno »vrijeme subjektivnosti u kojem se
subjekt dize nad samoga sebe i sebe potvrduje u smijehu svoga samoodrzanja ali i svoga
samounistenja«.® Bitno pitanje koje komedija povlaéi, kao zavr$ni stupanj Hegelovog
povijesno-filozofskog sustava, jest to na koji nacin dolazi do propasti umjetnosti prije
religije i predstavlja li to njezin kraj uopc¢e. Hegel tvrdi da iza komedije postoji samo
religija (i filozofija). Iako komedija dovodi u isto vrijeme do raspadanja umjetnosti, ona
ne prestaje biti umjetnost. Kao svrhu umjetnosti navodi onaj identitet koji je proizveo duh
i u kojemu se ono $to je vje¢no i bozanstveno, ono $to je istinito po sebi i za sebe ocito
pokazuje u realnoj pojavi i realnom obliku nasem vanjskom opazanju, nasoj duSevnosti
i naSem predstavljanju.®® Smatra da je religija ¢esto izvor mnogih velikih umjetnosti, ali
daje nam dublji smisao slobode od umjetnosti, isto kao sto filozofija daje dublji smisao
od religije. Vise joj nije potrebno izvanjsko prikazivanje umjetnosti jer religija je religija
za unutrasnjost, za duh. Schneider prenosi Hegelovu misao o umjetnosti da je »bila vrlo
cijenjena u vrijeme kad bozanstvenost jos nije imala kao sastavnicu ¢istu misao, gdje tlo
resentimenta, tj. intelektualnog jo§ nije bilo pro¢is¢eno«.5

7. Zakljuéak

Za tre¢i svezak Hegelove Estetike moze se re¢i da je to povijesno-filozofski sustav u
kojemu Hegel hijerarhijski iznosi svoju podjelu umjetnosti. Radi se, dakako, o kretanju
umjetnosti od njenog pocetka prema njenom zavrsetku, napredujuci, kao Sto je to i inace
slucaj kod Hegela, prema sve uzvisenijim oblicima, dok ne dode do svog vrhunca. Pocinje
s arhitekturom kojoj glavna odlika nije subjektivnost, ve¢ vanjska forma. Napredak vidi
u skulpturi koja je sinteza forme i duhovnosti, ali ipak je forma ono §to ju u mnogome
odreduje u potpunosti. Pojavom slikarstva gubi se trodimenzionalnost umjetnickog djela,
a subjektivnost dolazi do sve veceg naglaska. Glazba subjektivno uzima za sadrzaj i
formu, priopéavajuéi ono Sto je unutraSnje. Poezija predstavlja savrSenu umjetnost, u
formi unutrasnjosti uspijeva obuhvatiti i subjektivnost i pojedinosti vanjskog odredenog
bic¢a. Epska poezija prikazuje shvacanje svijeta jednog narodnog duha i njegov objektivni
zivot, dok lirska poezija u srediSte dogadanja stavlja pojedinca s njegovim subjektivnim
osjecajima i predstavama. Sve ove vrste pridonose najsavrSenijem obliku umjetnosti
od svih — dramskoj poeziji. Ona, ukratko, udruzuje objektivnost epa sa subjektivnim
principom lirike. Gordana Skori¢ smatra da se u Hegelovoj Estetici »na grandiozan nain
najavljuju totalna racionalizacija, scijentifikacija i instrumentalizacija umjetnosti«.®> Ona
dodaje da je Estetika aktualna i danas, a bavi se i pitanjem svrhe umjetnosti uopce, u smislu
je li ona dozivjela svoj kraj i samo oblik proslosti, ili se moZe razmatrati njena moguénost
i u danasnjem svijetu, a samim time i u buduénosti. Posavac na to daje moguci odgovor
kada kaze da sama estetika kao objektivna znanost za nas nema istinsku buduénost,

62 Isto.

63 G. W. F. Hegel, Estetika 3, str. 640.

64 Helmut Schneider, »Hegelova estetika — Metafizika i svrSetak umjetnosti«, str. 81-82.

65 Gordana Skori¢, »Pejovi¢evo promisljanje umjetnosti«, Filozofska istrazivanja 28 (3/2009), str. 614.
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ali to ne znaci da je ujedno umjetnost za nas proslost — cak »obrnuto: upravo je estetika
i po svojim vrhunskim dometima proslost, a umjetnosti su, usprkos svim vranama koje
ve¢ tako dugo grakéu o njenoj smrti, otvorena vrata buduc¢nosti«.®® Time prikaz Hegelove
hijerarhijske podjele umjetnosti biva postavljen kao okosnica oko koje se nadovezuju
razmisljanja o umjetnosti, poput Skori¢eve i Posavéeve. Brojni osvrti, §to na Hegelovu
podjelu umjetnosti, a $to na tumacenje umjetnosti kao proslog koje proizlazi iz njega,
ukazuju na vaznost njenog boljeg poznavanja i razumijevanja $to je ujedno bio i cilj
ovoga rada.
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