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UTJECAJGODINAIOBITELJSKE
ODGOVORNOSTI NA BROJIZOSTANAKA I NA
IZGUBLJENE RADNE DANE*

B. PErz

Institut za medicinska istrafivanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
Zagreb

(Primljeno 10. 1V, 1958.)

Na skupini od 622 mu$ka radnika jednog metalnog poduzea ispitali
smo i analizirali izostanke za 1952. godinu.

Citavu skupinu podijelili smo na 8 dobna razdoblja: (1) mladi radnici
(2029 god.), (2) radnici srednjih godina (30-49 god.) i (8) stari radnici
(50-64 god.).

S obzirom na obiteljsku odgovornost podijelili smo radnike na ove
skupine: (1) samci (S), (2) ljudi s jednim ovisnim ¢&lanom (veéinom
ozenjeni ljudi, bez djece) (+1), (8) ljudi sa 2 ovisna ¢lana (veéinom
oZenjeni, s jednim djetetom) (+2), i (4) ljudi sa 3 ili viSe ovisnih ¢&la-
nova (velinom oZzenjeni, sa dvoje ili vise djece) (= +3).

Izostanke smo podijelili na ove tri skupine: (1) izostanci zbog bolesti
i nesreéa; (2) ncopravdani izostanci, i (8) izostanci s odobrenjem
unaprijed.

liezulta‘ti i zakljulci, koje smo iz mnafeg rada izveli, mogu se safeti
ovako:

(1) Prosjeéni broj izostanaka zavisi u prvom redu o stupnju obiteljske
odgovornosti, a tek u drugom redu o starosti. Naprotiv prosje¢ni broj
izgubljenih radnih dana zavisi u prvom redu o starosti.

(2) Prosjetni broj izostanaka najveéi je u skupini mladih radnika, a
najmanji u skupini radnika srednjih godina. Velik broj izostanaka mladih
ljudi treba pripisati velikom broju kratkotrajnih izostanaka kod tih ljudi.

(3) Prosjelni broj izgubljenih radnih dana najmanji je u skupini
mladih, a najveéi u skupini starih. To je uzrokovano time, §to najveéi
postotak izgubljenih radnih dana otpada na izostanke zbog bolesti, a ti
izostanci traju sve duZe, $to su ljudi stariji.

(4) Samci imaju najvife izostanaka i izgubljenih radnih dana. U po-
redbi s drugim skupinama, oni imaju najvi§e neopravdanih izostanaka.

(5) Najveéi broj izostanaka kod samca ne moZe se protumaliti time,
$to su samci veéinom mladi ljudi, jer smo ma$li, da stariji samci imaju
jo§ 1 vide izostanaka od mladih,

(6) Skupina +2 ima najmanje izostanaka i najmanje izgubljenih
radnih dana.
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(7) Skupine +1 i >+38 nalaze se izmedu ta dva ekstrema.

(8) Jednodnevni izostanci predstavljaju glavninu svih izostanaka (t.j.
preko 75%).

(9) Najmanji postotak izostanaka otpada na izostanke zbog bolesti,
ali ti izostanci najdulje traju, pa zato na te izostanke otpada i najvedi
broj izgubljenih dana.

(10) Najveéi postotak izostanaka otpada na »neopravdane« (kratko-
trajne) izostanke, ali je broj izgubljenih dana zbog tih izostanaka poradi
njihove kratkole znatno manji.

(11) Prosje¢ni broj izostanaka zbog bolesti neznatno raste u toku
starenja, ali trajanje oboljenja raste znatajno.

(12) Prosjeéni broj neopravdanih izostanaka najveéi je kod mladih
ljudi, a kasnije pada i stabilizira se (osim kod samaca, gdje stalno rastc).

(18) Prosjeéni broj izostanaka s odobrenjem uglavnom je podjednak
u svim godinama, i malen za sve skupine. Skupina +2 ima relativno
najvide tih izostanaka u poredbi s ostalim skupinama.

(14) Prosje¢no trajanje oboljenja najdulje je kod skupine +2, a
najkraée kod samaca.

(15) Kod svih magih ispitanika, kao i napose kod svih dobnih i obi-
teljskih skupina, distribucija svih izostanaka zajedno jasno odstupa od
Poissonove raspodjele.

(16) Distribucija izostanaka zbog bolesti, distribucija neopravdanih
izostanaka i distribucija izostanaka s odobrenjem statistitki znatajno
odstupaju od Poissonove raspodjele.

1. UVOD
Znaclenje izostanaka

Pogledamo 1i u literaturi, koliko je radova posveéeno problemima
izostanaka s posla, brzo ¢emo ustanoviti, da je na tom podru&ju udinjeno
znatno manje nego na mnogim drugim podruéjima industrijske higijene
1 industrijske psihologije. Osim toga istodobno éemo ustanoviti, da je
veliki dio radova s tog podrudja zapodeo tek nakon 1940. godine, dakle
u vrijeme Drugoga svjetskog rata. Glavni razlog toj pojavi treba tra¥iti
u Cinjenici, da se u toku Drugoga svjetskog rata po prvi puta u indu-
strijskoj historiji pojavio problem nestafice radne snage: velik broj
mladih ljudi u veéini industrijski razvijenih zemalja bio je povulen u
vojsku, pa je industrija bila primorana da uzima za radnike veéi broj
Zena i starih ljudi, i da se ozbiljno po¢ne baviti pitanjem izostanaka s
posla, koji su — u ve¢ ionako te¥koj situaciji industrijskih kadrova —
postali ozbiljna ko¢nica normalnog industrijskog rada.

U pocetku se glavni interes svodio samo na dugotrajne izostanke
(preko tjedan dana), kao i na izostanke zbog bolesti, kako bi se uvo-
denjem bolje zdravstvene sluzbe u poduzeéu moglo pokufati tu vrstu
izostanaka smanjiti odnosno skratiti. Medutim, brzo se uvidjelo, da su
za industriju isto tako vazni i oni kratki izostanci, i da su isto tako va¥ni
1 izostanci, koji nisu uzrokovani oboljenjem, nego pripadaju u skupinu
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t. zv. »neopravdanih izostanaka«. I tako je konaéno doslo do podjele
izostanaka na tri glavne skupine:

(a) izostanci zbog bolesti ili nesrece,

(b) neopravdani izostanci,

(c) izostanci s odobrenjem unaprijed.

Dok je problem izostanaka bio u svom poletku pretezno medicinske
prirode, kasnije se sve vise stjecalo uvjerenje, da je to isto tako psifo-
loski i socijalni problem, jer su se pojavila pitanja, kao na pr. zasto
dvije skupine, koje rade na istim zadacima, imaju katkada razlitit broj
izostanaka, zasto se broj izostanaka katkada toliko razlikuje izmedu po-
jedinih poduzeéa, imaju 1i mulkarci jednaki broj izostanaka kao i
zene, 1 t. d.

Cim su pojedini istrazivali poceli obradivati problem izostanaka, t. j.
¢im su nastojali doznati za glavne razloge pojedinih izostanaka, — kako
bi mogli predloziti odgovarajuée mjere za njihovo suzbijanje — postalo
je sve vise olito, da konkretni gubici, koje trpi neko poduzeée zbog
velikog broja izostanaka, nije najvaniji problem, koji treba suzbijati,
nego da se bit problema zapravo sastoji u tome, $to izostanci pred-
stavljaju simptome razlititih zdravstvenih, psiholoSkih i socijalnih pri-
lika bilo u samom poduzeéu, ili u $iroj okolini radnika, i da je prema
tome prijeko potrebno utvrditi, kojim i kakvim situacijama moZemo
pripisati simptome u obliku izostanaka s posla. Nizom ispitivanja uskoro
se utvrdilo, da su to ove ili sli¢ne situacije:

(1) Izostanci mogu biti simptom lo$ih zdravstvenih i higijenskih pri-
lika u samom poduzeéu: pra$ine, plinova, nepovoljne temperature i
ventilacije i t. d. Isto tako oni mogu biti simptom lo3ih higijenskih
prilika u kuéi ili dru$tvenoj okolini radnika.

(2) Izostanci mogu biti i simptom losih meduljudskih odnosa u po-
duzeéu: lodeg rukovodenja, »zatrovane« meduljudske atmosfere, slabog
morala radnika na radu, niske motivacije i t. d.

Kad se u jednom poduzeéu u svoje vrijeme provela anketa medu radni-
cima, gdje su ispitanici trebali odgovoriti na pitanje, mogu li sa svojim
poslovodom posve slobodno i otvoreno raspravljati o svim problemima
svog zvanja, pa kad su se medu sobom usporedili odgovori grupe s
malim brojem izostanaka (1 dan u 6 mjeseci) s odgovorima grupe s vise
izostanaka (4 ili viSe dana u 6 mjeseci), ustanovilo se, da je prva grupa
u 69% slutajeva odgovorila ma postavljeno pitanje potvrdno, dok je
u drugoj skupini postotak pozitivnih odgovora iznosio samo 29%. (16)

(3) Izostanci mogu dalje biti simptom lo$e organizacije rada s ljudima
u poduzetu. Ovdje treba u prvom redu spomenuti izbor zvanja i trening
radnika.

Covjek, koji nije dovoljno sposoban za rad, $to ga obavlja, pokazuje
ditay niz simptoma nedovoljne adaptacije radu, kao na pr. niski radni
utinak, lofu kvalitetu rada, poveéani broj nesreéa, i t. d., a izmedu
ostaloga i poveéan broj izostanaka s posla (19).
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Koliko i trening radnika moZe utjecati na broj izostanaka, dokazano
Jje jednim ispitivanjem na dvije skupine od po 70 radnika, od kojih je
prva skupina dobila propisni trening za svoj posao, dok druga skupina
nije uopée bila trenirana. Trenirani radnici pokazali su u prvom mjesecu
rada mnogo manji broj izostanaka (prosjetno 2,5 izgubljena dana po
¢ovjeku) od netreniranih (prosjetno 5,1 izgubljenith dana po ¢o-
vjeku). (18)

(4) Izostanci su i simptom nepovoljnih socijalno-ekonomskih prilika
radnika, i uopée njihovog »zadovoljstva u Zivotu«. Ovamo pripadaju
pitanja, kao $to su: lo$a ishrana, slabi stanovi, daleko stanovanje, razli-
Cite privatne brige i t. d. Tako je na pr. jednim ispitivanjem velikog
broja telefonistica usporedeno 20" telefonistica s najmanje izostanaka sa
20 telefonistica s najvife izostanaka, te je izmedu ostalog nadeno, da
su Zene iz druge grupe kao skupina predstavljale opéenito »nezado-
voljnu« skupinu Zena, koje su u toku svog namjestenja doZivjele vise
»teSkih Casova i iskustava« (stressfull situations and experiences) (13).

Sve to pokazuje, da izostanci vrlo vjerojatno nisu jedan jedinstveni
fenomen, nego funkcija zdravlja, sposobnosti za zvanje, socijalne i
psiholoske pozadine rada i radnika i t. d.

Proulavanje izostanaka

Do nedavno naulna je obrada izostanaka s posla predstavljala izra-
Cunavanje razlititih indeksa (teZine, Eestine i sl.), i to je — po misljenju
nekih modernih autora — onemoguéavalo detaljnu statisti¢ku obradu izo-
stanaka, jer se ti indeksi nisu dali statisti¢ki obradivati i analizirati, U
tom su poslu - kako kazu Arbous i Sichel (4) — pojedini istraZivadi lidili
na lije¢nika, koji bi pomoéu termometra i stetoskopa poku$ao dijagno-
sticirati neku malignu bolest. Tek 1943, 8. Fox i Scott (10) odstupili su
od te prakse i po prvi puta prikazali izostanke u distribuciji frekvencija,
no nisu tome nadovezali nikakvu statistitku analizu. Dalji napredak
ulinili su Russell, Whitwell i Ryle 1947. g. (22), a iza toga Sutherland
i Whitwell 1948. g. (25), koji su na distribuciju izostanaka primijenili
model izraden od Greenwooda i Yulea za nesrece, te su ustvrdili, da su
ustanovili — analogno pojmu »sklonost za nesreée« (»accident-prone-
ness«) — »sklonost za izostanke« (»absence-proneness«)*. Medutim, nji-

* Kao $to je poznato, Greenwood i Yule su 1920. godine (11) izradili statisti¢ki
model, kojim se distribucija frekvencije nesre¢a usporeduje s oekivanom distribu-
«<ijom uz hipotezu potpuno slu¢ajnog nastanka nesreéa (Poissonova raspodjela) kao
i s distribucijom uz hipotezu, da se ljudi medu sobom razlikuju u »sklonosti za
nesree« (razlitite ne-Poissonove distribucije, na pr. negativna binomna distribucija).
Pri tim ispitivanjima oni su nadli, da se nesreée me rasporeduju slutajno, te su pret-
postavili eventualno postojanje razliite dispozicije za nesreée kod pojedinih ljudi.
NaZalost su kasniji istra%ivadi tu hipotezu prihvatili kao dokazanu &injenicu, i to je
Tazlog, da od onog vremena nije ulinjen nikakav znafajni napredak u statisti¢koj
analizi nesreéa (2).
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hovi su zakljudci bili manjkavi. Tek su u novije vrijeme Arbous i Sichel
(3), (4) uspjeli kriti¢ki sazeti dosada$nje rezultate i predloiti neke sta-
tistitke modele za analizu distribucija izostanaka. Danas se smatra, da
je postojanje »sklonosti za izostanke« konaéno ipak dokazano, ali se
glavni dokaz ne sastoji u tome, §to se izostanci ne rasporeduju po Pois-
sonovoj raspodjeli (jer se ne-Poissonova raspodjela moZe protumatiti
i drugim hipotezama), nego u tome, §to je nadena relativno visoka ko-
relacija izmedu izostanaka u dva uzastopna vremenska razdoblja (3).
Pri tome se dodule ne tvrdi, da ta korelacija postoji zbog razliéite
individualne dispozicije za izostanke, a ne zbog razlititih okolnih prilika
nego se Citav statisticki model preporuluje kao prakti¢no sredstvo za
predvidanje broja ljudi, koji ¢e u iduéem vremenskom razdoblju imati
mnogo izostanaka.

U svakom slu¢aju, novi nacin analize izostanaka sastoji se u prika-
zivanju distribucije 1judi s razliditim brojem izostanaka i u analizi te
distribucije. Tamo, gdje je to moguce, nastoji se provesti i korelacija
izmedu dva uzastopna vremenska razdoblja, kako bi se mogli stvoriti
neki sigurniji zakljuéci 1 prognoze, koje mogu korisno posluZiti upra-
vama poduzeéa pri odludivanju o mjerama, $to ih treba poduzeti, kako
bi se smanjio broj izostanaka.

Nazalost, zbog uvjeta, koji su postavljeni u velikoj veéini dosada$njih
»parametrijskih« statistickih postupaka, a koji na pr. ne dopustaju citav
niz statistickih operacija, ako frekvencije u pojedinim kategorijama
nisu nezavisne, zasad se ve¢inom taj oblik statistitke analize primjenjuje
na distribuciju izostanaka, a ne na distribuciju izgubljenih radnih dana.
No ¢ini se, da u praksi to i nije tolika smetnja, kako bi se to mozda
moglo &initi, jer se istic¢e, da svako poduzeée mnogo trpi od kratkotrajnih
izostanaka, i da stvarno »desetak dvodnevnih izostanaka vjerojatno
predstavljaju za poslovodu mnogo veéu teSkotu nego jedan izostanak
od 20 dana« (12).

Medutim, i1 bez obzira na statisticku analizu i ra¢unsku obradu dis-
tribucije izostanaka, E. Mayo (20) je vel 1945. g. upozorio, da kod
registracije izostanaka dolazi do konfuzije i do memoguénosti analize
podataka, ako se »sukcesivni dani jednog izostanka ratunaju kao neko-
liko izostanaka«, pa je i to jedan od razloga, zasto se obrada broja
izostanaka le$¢e pojavljuje od obrade izgubljenih radnih dana.

Ipak, jos uvijek veéina autora, koji se bave pitanjem izostanaka s
posla, obraduju te izostanke na »stari« natin. Cini nam se, da spomenuta -
kritika razli¢itih »indeksa« izostanaka pogada u prvom redu one radove,
gdje su ti indeksi izratunavani $ablonski za sve radnike, razlikujuci
eventualno samo muskarce i Zene, a gdje se nije ulazilo u detaljnu
analizu pojedinih dobnih, socijalnih ili radnih skupina. Jer u tom slucaju
mogu veé i razliditi »prosjeci« i »postoci« postati korisni indikatori u
analizi izostanaka, koji doduSe ne dopustaju neke statisticke raCune i
pojedine analize, ali ipak omoguéavaju stvaranje vrijednih zakljucaka.
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Kao 5to je poznato, glavni indeksi, koji se pri tom poslu upotreblja-
vaju, su ovi:

(1) Indeks cestine: prosjecni broj izostanaka na 1000 radnika go-
diSnje. ‘

(2) Indeks onesposobljenja: prosjeéni broj izgubljenih radnih dana
na jednog radnika na godinu.

(3) Indeks tezine: prosjetno trajanje jednog izostanka.

Pritom se u veéini slutajeva izratunava indeks Cestine, dok se inde-
ksom onesposobljenja i indeksom teZine pojedini autori slufe izmjeni¢no,
iako se Cini, da veéina autora upotrebljava vise indeks onesposobljenja
nego indeks teZine. Zbog nekih ¢isto ralunskih potedkoéa, o kojima ée
kasnije biti govora, kad skupina, koju opa¥amo, nije vrlo velika, ili
kad vrijeme kroz koje opafamo nije vrlo dugo, ¢ni se da je opravda-
nije — ako nema nekih specijalnih razloga za izralunavanje indeksa
teZine — izratunavanje prosjetnog broja izgubljenih dana nego pro-
sjetnog trajanja izostanaka (vidi str. 162).

U evidenciji i statisti¢kom obradivanju podataka o izostancima nai-
lazimo gotovo na iste te§koce, koje susreéemo i kod evidencije nesreéa,
a one se sastoje u tome, da naZalost jo§ nisu nigdje na svijetu standardi-
zirani nadini obrade tih podataka, tako da je lesto veoma teko, ako ne
i nemoguée, medu sobom usporedivati podatke o izostancima iz razliditih
zemalja, pa Cak iz razliditih poduzeéa u istoj zemlji. Zato se posljednjih
godina izritito traZi i postavlja kao neophodan uvjet za nau¢no obra-
divanje problema izostanaka, da se stvori internacionalni jednoobrazni
sistem obrade tih podataka, te su spomenuti »indeksi« jedan od pokuiaja
da se uvede red u tu problematiku.

Osim toga, ni uz potpuno jednoobrazno registriranje i obradu izosta-
naka, nije festo moguée stvaranje sigurnih zakljulaka o razlikama
izmedu pojedinih poduzela, jer izostanci zavise o &tavom nizu faktora,
koje je nemoguée izjednaliti pri usporedivanju. Tako na pr. izostanci
zavise i o teZini rada: radnik s nekim kroni¢nim oboljenjem mo¥e biti
sposoban za laki rad, a nije sposoban za te¥ki rad; u prvom slutaju on
¢e imati malo ili ni$ta izostanaka zbog toga razloga, u drugom slulaju
vrlo mnogo (14). Dalje, kako éemo vidjeti, postoje razlike u izostancima
medu ljudima razlititih godina, spola, socijalnog sastava i t. d.

U novije vrijeme Fortuin (9) je upozorio na jo§ jedan vaZan razlog
razlikama u trajanju izostanaka, i to izostanaka zbog bolesti, a to je
sam lijelnik, koji odobrava bolovanje: svi se lije¢nici uglavnom slafu
u tome, kad je bolest zapocela, t. j. kad treba nekome dati bolovanje,
ali se ne slazu u tome, kad se bolest zavr$ila, te tako prosjeéno kratko
ili prosje¢no dugo trajanje pojedinih izostanaka, a zbog toga i manji
ili ve¢i broj ukupno izgubljenih radnih dana, mogu biti i izravna po-
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sljedica jednog takvog faktora, koji zapravo sa samim izostancima zbog
bolesti nema nikakve veze, jer ée, razumljivo, bolovanja biti duza u
onom poduzeéu, gdje lijenik uzima obilnu rezervu sigurnosti, da je
oboljenje zaista proslo.

Teskoce u usporedivanju mogu potjecati i iz ¢injenice, §to sva podu-
zeéa ne registriraju izostanke u istim kalendarskim intervalima: neka
ih registriraju u kalendarskim godinama (od 1. 1. ~ 31, XI1.), a nekd
na pr. od 1. IV. — 31. III,, kako bi iste epidemije prehlade, koje su
najcedée u zimskim mjesecima, bile obuhvaéene u jednoj godini.

Osim toga, kod analize razlititih vrsta izostanaka, velike razlike medu
pojedinim poduzeéima mogu nastati i zbog kriterija, koji se primjenjuje
kod nekih tipova izostanaka. Tipitan primjer za to su t. zv. »neopravdani
izostanci«: katkada se u neopravdane izostanke raunaju svi oni izo-
stanci, gdje dozvola nije trazena unaprijed, pa makar radnik naknadno
i dao opravdane razloge, zbog kojih je izostao, a katkada se u te izo-
stanke uratunavaju samo oni, gdje radnik nije naknadno mogao navesti
nikakve va¥ne razloge svog izostanka. Tome znatno pridonose i pojedini
sistemi nov¢ane nadoknade za izostanke: tamo, gdje se kratkotrajni izo-
stanci zbog bolesti (na pr. do 3 dana) ne nadoknaduju, radnici nisu
toliko zainteresirani da takve izostanke opravdaju.

Sve te &injenice, kao i miz drugih, otefavaju dobivanje sigurnih
podataka o razlikama izmedu pojedinih vrsta industrije. Jedan dio tih
teskoéa odnosi se samo na izostanke zbog bolesti, ali ba§ na te izostanke
otpada najveéi broj izgubljenih radnih dana. Drugi dio teskoca odnosi
se na t. zv. »neopravdane« izostanke, a oni opet — kako ¢emo vidjeti —
salinjavaju najveti broj izostanaka.

Zato je kod obradivanja izostanaka vrlo vaZno uvijek totno definirati
pojedine vrste izostanaka (u prvom redu neopravdane izostanke), i dati
tolne podatke o nadinu obratunavanja razliditih indeksa, kao i uopte
$to vise ostalih podataka, koji nam omoguéuju odredene korekture pri
usporedivanju rezultata iz razlilitih izvora.

9. PROBLEM I ANALIZA PODATAKA
Na$ uzorak i osnovni rezultati

Polazeéi od ¢injenice, da se problemu izostanaka s posla prislo tek
u novije vrijeme, i da prema tome mnogi dobiveni rezultati nisu
vjerojatno jo¥ definitivni, odlutili smo da provedemo analizu izostanaka
jedne skupine radnika. Na§ je problem bio: kakav utjecaj imaju godine
i obiteljska odgovornost na broj izostanaka i izgubljeno radno vrijeme.
Ispitivanje smo proveli na jednom relativno modernom metalnom po-
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duzetu, izgradenom 1930. godine, u kojem radi oko 4.000 radnika
ve¢inom teske tjelesne poslove lijevanja, kovanja i t. d.*

U analizu smo uzeli 622 radnika (sve muskarci). Ti su radnici radili
u sve tri smjene (jutarnjoj, popodnevnoj i noénoj), koje su se pravilno
izmjenjivale. Ispitivanje je izvr¥eno na izostancima u toku 1952. godine.

U tom radu mi smo se slufili razli¢itim postupcima, od kojih neki
uglavnom predstavljaju izratunavanje razli¢itih indeksa ili postotaka,
a drugi se osnivaju na analizi distribucije ljudi s razli¢itim brojem
1zostanaka. j

Na tablici 1. prikazana je distribucija ljudi s razlititim brojem izo-
stanaka u funkciji godina, a na tablici 2. distribucija ljudi s razli¢itim
brojem ukupno izgubljenih radnih dana u funkciji godina.

Buduéi da je u mladim i starim godi¥njim razdobljima broj ispitanika
relativno malen, te grafitki prikaz prosje¢nog broja izostanaka na
jednog Covjeka i prosjetnog broja izgubljenih radnih dana na jednog
Covjeka pokazuje veée oscilacije, odludili smo, da za grafitko prikazi-
vanje kao i za statistitku obradu u veéini slu¢ajeva saZmemo godine u
tri skupine, koje nam se ¢ine da imaju i neko biologko opravdanje.
Zato smo distribuciju godina podijelili u tri razdoblja, koja bismo
mogli nazvati:

(1) mladi radnici = 20-29 godina,

(2) radnici srednjih godina = 30-49 godina,

(3) stari radnici = 50-64 godine.

Rezultati tako saZetih tablica 1 i 2 prikazani su na slikama 1 i 2.

Kao $to se iz tablica i slika vidi, prosjetni broj izostanaka majveéi
je u skupini mladih radnika, najmanji u skupini radnika srednjih go-
dina, i ponovno neito veéi u skupini starih radnika. Naprotiv, prosjetni
broj izgubljenih radnih dana najmanji je u skupini mladih, neito veéi
u skupini srednje starih, a kudikamo najveéi u skupini starih radnika.**

Ovi rezultati ne predstavljaju nifta novo. Jackson (15), Uigliani i
suradnici (26), Denerley (6), Buzzard i Shaw (5), Fisk (8), Wade (27)
i drugi ustanovili su, da mladi radnici imaju veéi broj izostanaka, ali
da je broj izgubljenih radnih dana veéi kod starijih ljudi. To drugo
pripisuje se ve¢inom utjecaju porasta trajanja bolesti kod starijih ljudi.
Kasnijom analizom razli¢itih vrsta izostanaka pokazat ¢emo, da to do-
kazuju i nasi podaci.

* Poduzeée se nalazi u FEngleskoj, jer je sakupljanje podataka o izostancima
obavljeno u toku autorova boravka na stipendiji u inozemstvu.
o stni brot isgetanke = E izostanaka
Prosjeéni broj izostanaka = e
suma izgubljenih dana
broj radnika

Prosjeéni broj izgubljenih dana =
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Tablica 1.

Distribucija ljudi s razlilitim brojem izostanaka
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Broj Staroat
izostanka Suma
20—24 25—29 | 30—34 35—39 40—44 45—49 | 50—54 55—59 60—64
0 — 2 2 8 12 11 5 3 1 44
1 2 4 13 23 26 17 18 10 9 122
v 2 10 4 12 24 22 13 7 8 102
3 4 7 9 19 23 14 12 8 3 99
4 3 5 5 5 19 4 9 5 2 57
5 — 9 4 9 9 ] 5 3 3 50
6 1 5 3 9 5 8 7 2 1 41
7 2 2 4 5 6 7 1 3 — 30
8 = 2 1 3 1 7 1 3 — 18
9 — — 1 2 3 2 — 3 — 11
10 — 3 2 s 2 2 1 1 9
11 — 1 1 2 = 1 — — 7
12 == 1 — = = 1 — 1 4
13 — 2 = == 1 — i = 3
14 2 — == 1 2 1 — — 6
15 —— = i 4 1 == - 5
16 el e e b R =
17 -_— i = & ‘ — = 2
18 — 1 1 LAl — = 2
19 — = — s ‘ 1 1 2
20 1 = = = | = 1
21 — 1 — = ‘ — 1
22 — o= - e | —
23 — = = e -
24 — =25 = l o= —
25 1 = s ] 1 2
26 el = ‘ — —
27 = s ‘ e —
28 - — =5 —
29 ‘ = . = —
30 | = ] 1 1
31 1 e = ) — —
32 1 i — 2
33 | \ 1 1
|
Ukupni 16 55 49 98 133 112 77 49 33
" broj (N — 622
ljudi 71 392 159
Ukupni 78 294 201 334 457 517 270 196 192
broj o e 2539
izostanaka 372 1.509 658
Prosjedni 4,88 5,35 4,10 3,41 3,44 4,62 3,51 400 582
broj 4,08
5,2 3.8 4,1

izostanaka

Mladi radnici

Radnici srednjih godina

Stari radnici
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Tablica 2.
Distribucija ljudi s razli¢itim brojem izgubljenih radnih dana
Ukupan Starost
broj Suma
izgubljenih
radnih dana | 2024 25-29 | 3034 3539 40—44 4549 | 50—54 5559 €064
0 = 2 2 8 12 11 5 3 1 44
1 2 3 6 15 17 12 12 4 4 75
2 1 7 7 11 15 10 11 7 5 74
3 2 3 4 14 17 10 7 2 1 60
4 2 7 4 5 11 3 5 1 2 40
5 g 3 1 3 7 7 3 1 3 29
6 1 2 4 8 4 6 3 1 e 29
7 s = 2 3 3 5 6 3 == 22
8 1 6 1 6 6 7 3 — 2 32
9 1 1 2 3 5 5 9 1 1 21
10 1 = s 2 3 3 1 1 - 11
11 - 2 2 2 5 3 = 1 2 17
12 2 = 1 2 = —_ s - 1 6
13 s 3 2 2 3 1 2 3 — 16
14 1 1 1 — 1 = 3 o= 1 8
15 — 5 2 3y 3 1 == — = 11
16 — g = 2 4 3 == 1 — 10
17 - 2 —_ —_ —_ 1 = = 1 4
18 1 — — — a 4 1 1 10
19 = 1 — — —_ 1 = 1 i 3
20 — 1 — — 3 3 = 1 1 9
21 1 1 1 = 2 a9 2 1 8
22 s = = == 1 — = o = 1
23 = ui — 1 1 - 1 1 = 4
24 — e, — - e 1 = 1 == 2
25 —_ — — 1 — 1 — — — 2
26 — — — — 1 1 — 1 = 3
27 1 1 — - - 1 1 1 - 5
28 = 1 == — 2 1 - — 4
29 1 = = 1 = = s == 2
30 e = 2 = = — 2 = 4
31 = 1 — — 1 = 1 = 3
32 I = = 1 = = — - - 1
33 | s 1 = = = — e - 1
34 e = e 1 = — =4 o= 1
35 ( —= 1 —_ — — = = = 1
1/43 1/37 1/40 1/38 1/38 | 1/37 1/39 1/38 it d:
I 1/61 1/50 1/43 2/40 1/39 | 1/38 1/42 1/42
1/82 1/46 1/47 1/50 | 1/47 1/47 1/64
1/60 1/49 1/52 | 1/52 1/60 1/71
1/63 1/59 1/62 | 1/60 1/61 1/78
1/65 1/71 1/78 | 1/92 1/79 1/133
1/80 183 | 1115  1/82
1/85 1/161 1/116
Ukupni broj 16 55 49 98 133 112 77 49 33
ljudi T e 622
J 71 392 159
R L
Ukupni broj 121 560 538 860 1265 1364 861 961 615
izgubljenih 7.145
dana 681 4.027 2.437
i e |
Prosjetni broj | 756 10,18 10,98 8,78 9,51 12,18 11,82 19,61 18,64
izgubljenih 11,49
dana 9,6 10,3 153 4
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Starost i obiteljska odgovornost u odnosu prema izostancima
i izgubljenim radnim danima

Slike 1 i 2 pokazuju nam promjene u prosjetnom broju izostanaka
i izgubljenih radnih dana u funkciji godina, no pri tome nismo vodili
nikakvog ratuna o sastavu ljudi u pojedinim dobnim skupinama. Drugim
rijetima, sada se opravdano moze postaviti pitanje, jesu li promjene,
koje smo u broju izostanaka i broju izgubljenih radnih dana nasli kod
razlitito starih ljudi, uvjetovane samo njihovom razli¢itom staro§cu ili
su mo¥da uzrokovane i razlititom strukturom pojedinih dobnih grupa,
u prvom redu razli¢itim stupnjem obiteljske odgovornosti.

6 IZOSTANCI

e
L N,

N\
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N
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™
. % ”’—}’0——
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21
T
0 L 1 1
20-29 30—49 50—64

SI. 1. Prosjeéni broj izostanaka u razlifitim dobnim skupinama
Fig. 1. The average number of absences in various age groups

Da bismo mogli pokuSati odgovoriti na to pitanje, pogledajmo naj-
prije kako izgleda distribucija ljudi razlidite obiteljske odgovornosti
u pojedinim dobnim razdobljima. Podaci, kojima smo raspolagali,
omoguéavali su nam analizu ljudi s obzirom na ove kategorije obiteljske
odgovornosti:

(a) samci, t. j. ljudi, koji nemaju ovisnih &lanova; (dalje u tekstu: S),

(b) 1judi s jednim ovisnim ¢lanom (ve¢inom oZenjeni ljudi bez djece);
(dalje u tekstu: +1),

(c) ljudi sa dva ovisna ¢lana (vetinom oZenjeni, s jednim djetetom);
(dalje u tekstu: +2),
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(d) ljudi sa 3 ili vie ovisnih ¢lanova (ve¢inom oZenjeni, s dvoje ili
viSe djece); (dalje u tekstu: > +3).

U nasem uzorku od 622 radnika mogli smo na taj natin prikazati za
svaku kategoriju obiteljske odgovornosti postotak ljudi u razli¢itim

1ZGUBLJENI RADNI DANI
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SL. 2. Prosjetni broj izgubljenih radnih dana u razliditim dobnim
skupinama

Fig. 2. The average number of days lost in various age groups

Tablica 3.

Postotak ljudi razlitite obiteljske odgovornosti u razlititim dobnim skupinama

Starost
20-24 }25-29 ‘30—34 85-39 | 40-44 | 45-49 50_54155_59 6064 g:dfx‘l’:
S 500 | 27,3 | 122 | 71| 68| 54| 52 10,2; 18,2 10,6
+1 125 | 182 | 163 | 92 | 165 | 27,7 | 48,1 | 77.6 | 797 29,1
+2 125 | 286 | 224 | 224 | 21,1 | 82,1 | 234 8,2! 3,0 o7
>+3 | 250 | 309 | 49,0 | 61,2 | 556 | 34,8 | 284 | 4,1 ]l 6,1 38,6
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dobnim skupinama. Rezultati takve analize prikazani su u tablici 3 1
na slici 3.

%
so | sol-
10} 70 |-
60 - 60 |
sol 50 L
o] ® L @
0 - 30
20 Bk
10 ol
¥ I z : X x TR : 5 e W
2625 30 385 40 46 80 55 60 20 25 20
24 29 k1 39 L4 3] 54 59 64 24 29 34 39 L 49 54 59 64
%
sol 50k
“wp wl
iy @ ol
201 0
wr w0l
W (S — 1 L
1 1 ] 1 1 1 A 1 - 1 ‘] 1 1 =
45 50 55 €0 20 25 30 35 40 45 50 55
DREE T 2. 28 3% B/ 4k 48 BGe 53 o4

S1. 3. Postotak ljudi razlidite obiteljske odgovornosti u razliditim dobnim skupinama

Fig. 3. The percentage of workers with different family responsibilities in various age
groups; S = single, +1 = with 1 dependent member, etc.

Kao sto iz tablice i slike vidimo, struktura obiteljske odgovornosti
znatno se razlikuje izmedu pojedinih starosnih skupina: dok na pr. u
godinama 20-24 samci predstavljaju 50°% svih ljudi te starosti, dotle
u razdoblju od 50-54 godine samaca ima samo ne$to vise od 5%. S
druge strane postotak ljudi sa jednim ovisnim ¢lanom uz neke oscilacije
naglo raste, tako da od pocetnih 12,5% konacno dolazi na 77,6 u
dobi od 55-59 godina. O’¢ite promjene mogu se opaziti i u ostalim sku-
pinama. Sve to pokazuje, da se struktura na$ih ispitanika, s obzirom
na stupanj obiteljske odgovornosti, znatno razlikuje u pojedinim sta-
rosnim razdobljima.

Distribucija ljudi s razli¢itim brojem izostanaka i izgubljenih radnih
dana u raznim kategorijama obiteljske odgovornosti, a u funkciji go-
dina, prikazana je na tablicama 4 1 5.

Prikazemo li prosjeéni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana ovih
grupa grafi¢ki, dobivamo rezultate prikazane na slikama 4 i 5.
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Tablica 4.

Distribucija ljudi razlitite obiteljske odgovornosti s obzirom na broj izostanaka

Starost i obiteljska odgovornost
Broj 20—29 god. 30—49 god. 50—64 god. S
i w i oon . .o uma
izostanaka (mladi radnici) (radnici sred. god.) (stari radnici)
S F1 42 Brps ) 45 A rh2 =] S T2 =)
0 — — 1 1 3 6 9 15 — i 2 —_ 44
1 —_ 1 3 2 1 12 27 39 1 25 5 6 122
2 6 2 4 — 6 11 17 28 1 19 4 4 102
3 2 1 1 7 3 9 16 37 3 16 2 2 99
4 3 — 2 3 2 7 6 18 1 8 2 5 57
5 3 2 1 3 2 6 6 16 2 5 4 — 50
6 2. 2 2 — 2 2 7 14 3 4 1 2 41
7 3 1 — 1 7 1 13 = 3 —_ 1 30
8 == - —_ 2 1 L 1 ) = 2 1 1 18
9 — = = = — B 3 4 — 2 1 — 1
10 T 0« B e @) = i of 4 1 e = 9
11 e R 1 1 2 | — e 7
12 e = [ e w4 e 4
13 = 4 P TSR LA Y (= SRS S 3
14 1 1 LR e - g4 em 6
15 = S TR S e S N e R 5
16 - R e e e e ok
17 — —_ 1 1 = —_ — — 2
18 - 1 - s = 2
19 = — e = 1 1 z
20 1 = (e = 1
21 = - 1 - 1
22 - = = ==
23 = . = =
24 == - = o=
25 1 — 1 2
2 = = =
27 — — —
28 — — —
29 = e =
30 — 1 1
31 = =
32 2 —_ 2
33 1
s i 23 12 15 21 | 28 70 97 197 | 15 99 23 22 622
broj ljudi
El‘;‘; 2;;’:”’ 147 72 50 103 | 204 287 298 720 | 142 345 85 86 2539
Prosje¢ni
broj 6,4 6.0 33 49 73 4,1 4 - 3.7 9.5 3.5 370 332 4,1
izostanaka
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Tablica 5.
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Distribucija ljudi razliéite obiteljske odgovornosti s obzirom na broj izgubljenih

radnih dana

Starost i obiteljska odgovornost

Izgubljeni 20—29 god. 30—49 god. 50—64 god. St
dani (mladi radnici) radnici srednjih god. (stari radnici)
8 kb k2 Sl S R 42 Bwa| S H A2 et
0 === 1 1 3 6 9 15 = 7 2 — 44
1 — 1 3 3 — 6 15 29 - 13 4 3 75
2 4 2 2 = 2 42 11 18 2 16 2 3 74
3 1 1.~ <= 3 4 g« 19 24 1 5 2 2 60
4 2: = 3 i 2 4 4 13 = 6 1 1 40
5 1 1 1 1 3 3 3 10 | = 4 3 = 29
é O 1 1 1 3 5, 13 1 2 — 1 29
7 — = = = 2 5 6 1 4 3 1 22
8 2 e 3 1 2 6 11 1 3 - 1 32
9 10 s ey 1 = 3 7 5 == 3. e 1 21
10 T 1 1 1 5 == 1 ] = 11
1 = L = 1 2 1 9 7 = 3 = =2 17
12 L TR 1 CH 2 1 = I = 6
13 1 1 1 1 3 4 | e 4 1" — 16
14 =3 == 1 1 = e g g 1 2 = 1 8
15 - 1 = 2 1 1 2 2 - - - = 11
16 = = = = 1T = = 8| = 1 = = 10
17 1 — 1 1 = — A 1 = e — 4
18 i = w= B 1 2 = = = & e 2 10
19 T TR e foo et e 1 e 3
20 1= £ 1 4 s 2 - - 9
21 1= = 1 {, — 4| = 3 — = 8
22 —_ — — om o T 1 i e s = q
- = = -l - 1 - 1| = 2 = = 4
24 . o e 1 s g 1 = 2
25 A = i G Y R S DR L 2
26 == = = = 1 1 = 1 = =5 3
27 1 1 —_ = 1 puli ) 1 o = 1 5
28 g M == b e 1 VI = S e 4
29 1 — — = L e 1 e = g, == o
30 = = —— 1 1 1 = 4
1/e1 143 | 131 131 132 137 | 138 1/31 1/52 1/37 itod
134 1/33  1/38 1/39 | 1/42 1/38 1/115 2/60
1/49 1/35 1/60 2/40 | 1/47 1/39 1/61
1/50 1/38 1/78 1/43 | 1/71 1/42 1/64
1/40 1/83 1/46 | 1/82 1/47
1/50  1/85 1/47 1/78
1/52 1/59 1/79
1/62 1/92
1/63 1/116
1/65 1/133
1/71
1/80
1/82
1/161
E‘;‘j"i‘j‘udi 23 12 15 21 28 70 97 197 15 99 23 22 622
Ukupni broj
izgubljenih 252 156 93 180 [ 351 712 884 2.080 | 396 1.337 296 408 7.145
dana
Prosjeéni broj
izgubljenih 11,0 13,0 62 86 |125 10,2 9,1 10,6 |264 13,5 12,9 185 11,5

dana
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SI. 4. Prosjetni broj izostanaka u funkeciji Sl. 5. Prosjetni broj izgubljenih radnih dana u
godina, za razlifite skupine obiteljske funkciji godina, za razlléltc_skupme obiteljske
odgovornosti odgovornosti
Fig. 4. The average number of absences as Fig. 5. The average number of days lost as
regards the age in various groups of family regards the age in various groups of family
responsibility responsibility

Za sve godine zajedno prosjetni broj izostanaka i izgubljenih radnih
dana za svaku skupinu obiteljske odgovornosti prikazani su ma tablici
6 i na slici 6.

Pogledamo li sumarne rezultate tih tablica, kao i slike 3, 4 i 5,
udaraju nam u odi ove dvije ¢injenice:

(1) Samci predstavljaju grupu, koja ima ne samo najvise izostanaka,
nego i u prosjeku najvise izgubljenih radnih dana.*

(2) Dok u prosjetnom broju izgubljenih radnih dana krivulja samaca
vjerno prati ne samo opéu krivulju broja izgubljenih radnih dana (vidi
sl. 2) ve¢ i krivulje ostalih skupina obiteljske odgovornosti (sl. 5) ( s izu-
zetkom veé spomenutog sluéaja kod mladih +1), dotle u prosjetnom
broju izostanaka samci predstavljaju skupinu, koja pokazuje uglavnom
potpuno drugu zakonitost: u svim drugim skupinama prosjeéni broj izo-
stanaka manji je u srednjim godinama nego u mladim, a u starijim

* Izuzetak ¢&ini jedino grupa mladih radnika, gdje je prosjeéni broj izgubljenih
radnih dana najveéi za grupu +1, ali je analizom distribucije izostanaka usta-
novljeno, da je taj visoki prosjek uzrokovan jednim oboljenjem, koje je trajalo
52 dana. To je ujedno jedini izostanak u toj dobnoj skupini kod +1, koji je trajao
dulje od 17 dana. Opaska: distribuciju izostanaka ne donosimo zbog njezine opfirnosti.
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godinama on se ili ne$to podiZe (skupina +2 i =-+3), ili se ¢ak i dalje
spu$ta (skupina +1), dok se naprotiv kod samaca prosjetni broj izo-
stanaka neprestano poveéava, da bi u skupini starth samaca dostigao
veé vrlo veliku razliku izmedu te skupine i ostalih skupina.

Koliko nam je poznato, Jackson (15) je takoder opazio istu pojavu,
t. j. da samci imaju najvisi indeks izostanaka. No u njegovu slu¢aju

Tablica 6.

Prosjelni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana za razlitite skupine obiteljske
odgovornosti
S £1 =£9 >+3

N = 66 N-= 181 N =185 N =240

Prosje¢ni broj izostanaka 7,5 { 3,9 3.2 3,8

Prosje¢ni broj izgubljenih
radnih dana

15,1 } 12,2 9.9 11,1

BB 'zostanc (absences)

Dlzgjbljeni radni dani
(davs lost)

.

3 +1 +2 243

Sl. 6. Prosjeni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana za
razli¢ite skupine obiteljske odgovornosti
Fig. 6. The average number of absences and days lost in various
groups of family responsibility
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samci su uglavnom bili mladi ljudi, a u na¥em materijalu tu pojavu
opazamo i kod starih samaca, cak je ona kod njih izrazitija. I neki
drugi (24), (8), (7), spominju pitanje razlike u izostancima izmedu sa-
maca i oZenjenih, ali se ti podaci odnose samo na izostanke zbog bolesti,
a ne na sve izostanke. Osim toga rezultati se ne podudaraju: jedni
navode, da samci zbog bolesti i nesreta gube manje dana od ozenjenih
(24), drugi su nasli, da nema razlika (8), a treéi takoder ustanovljuju,
da nema razlika (7), ali su na¥alost obradili zajedno podatke za mu-
Skarce 1 Zene, a ¢ini se da bradno stanje ima suprotan efekt na izostanke
kod muskaraca i izostanke kod Zena (24). Udate ene, naime — zbog
vetinom obiteljskih razloga — izostaju &e$ée i vide.

Budu¢i da smo nadli, da se skupine s razlititom obiteljskom odgovor-
nos¢u medu sobom razlikuju i s obzirom na prosjecni broj izostanaka,
i s obzirom na prosjeéni broj izgubljenih radnih dana, i to, kako vidimo,
ne samo u pojedinim starosnim razdobljima, nego i mopée (vidi tablicu
6 i sliku 6), to se moZe postaviti opravdano pitanje, jesu li ukupne
promjene (t. j. promjene za Citavu skupinu, vidi slike 1 i 2) u broju
izostanaka i broju izgubljenih radnih dana preteZzno pod utjecajem
promjena u godinama ili su mozda pod utjecajem promjena u strukiuri
obiteljske odgovornosti u pojedinim dobnim razdobljima.

Vel samim promatranjem slika 4 i 5 nameée nam se dojam, da bi
razlitita struktura obiteljske odgovornosti u pojedinim dobnim razdo-
bljima mogla vife utjecati na broj izostanaka, dok se kod prosjeénog
broja izgubljenih dana tini, da su godine glavni faktor, koji dovodi do
karakteristitnog porasta krivulje. Naime, dok kod prosjetnog broja
izostanaka opazamo, da samci pokazuju gotovo bitno razliditu tendenciju
od ostalih skupina (jedino njihova krivulja neprestano raste), pa bi to
moglo bitno utjecati i na oblik krivulje za sve ispitanike (sl. 1), dotle
u prosjenom broju izgubljenih dana sve skupine pokazuju porast u
starijim razdobljima, i razlike medu skupinama pretezno su samo
kvantitativne,

Da bismo to provjerili i na drugi natin, posluzili smo se postupkom,
kojim smo jedan od tih faktora (godine ili obiteljsku odgovornost)
sistematski varirali, te tako dobivene krivulje usporedili s originalnim
krivuljama na slikama 1 i 2. Pritom smo posli od ove pretpostavke:
variramo li onaj faktor, koji je vaniji i odlutujuéi, dobivena krivulja
trebala bi se po obliku znatno razlikovati od originalne krivulje. Na-
protiv, variramo li faktor, koji nije toliko odlu¢an, dobivena krivulja
trebala bi, bar po svom obliku, biti sli¢na originalnoj krivulji.

Konkretno, postupak se sastojao u ovome:

Ispitivanje utjecaja godina: Izratunali smo i izradili krivulje, koje
pokazuju, kakva bi bila definitivna krivulja izostanaka ili izgubljenih
radnih dana, kad bi se svi na$i ispitanici ponasali kao da imaju: (a)
20-29 godina, (b) 30-49 godina i (c) 50-64 godine.
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To smo udinili tako, da smo na pr. za hipotezu (a) uzeli prosjecni
broj izostanaka (odnosno izgubljenih radnih dana) za samce, +1, +2
i =+3 za 20-29 godina, tim brojem mnozili broj ljudi u pojedinim
skupinama obiteljske odgovornosti u svim dobnim razdobljima, i sumu
za svako dobno razdoblje podijelili s ukupnim brojem ljudi u tom
razdoblju. Analogno smo uéinili za hipotezu (b) i {c).

Na primjer: hipoteza (a). Prosjetni broj izostanaka za ljude od 20-29
godina iznosi: samci = 6,4; +1 = 6,0; +2=133; =>+3=49. Sada
smo sa 6,4 mnozili broj mladih, srednje starih i starih samaca, sa 6,0
broj mladih, srednje starih i starih 41, ... i t. d. Sumu izostanaka za
svako dobno razdoblje podijelili smo s brojem ljudi u tom razdoblju.

Tako dobivene krivulje usporedili smo s originalnom krivuljom.

Ispitivanje utjecaja stupnja obiteljske odgovornosti: te nam krivulje
moraju pokazati, kakva bi bila definitivna krivulja izostanaka ili izgu-
bljenih radnih dana, kad bi se svi na$i ispitanici ponasali kao da su
(a) samci, (b) +1, (c) +2i (d) =+3.

To nije potrebno izratunavati, jer su to nase iste krivulje sa slika
415.

Tablica 7.

Usporedivanje originalnik rezultata izostanaka s rezultatima pod razlicitim hipote-
zama variranja godina ili variranja stupnja obiteljske odgovornosti

20-29 30-49 50-64

Originalni rezultati 52 3,8 4,1

(a) 52 48 55

Variranje godina (b) 438 3,8 42
(c) 5,6 4,2 4.1

(a) 6,4 7.8 9,5

Variranje stupnja (b) 6,0 4,1 3,5
obiteljske odgovornosti (c) 38 31 8.1
(d) 4,9 8.7 3,9

Rezultati tog postupka prikazani su na tablicama 7 i 8 i slikama 7 i 8.

Kao $to se iz tablica i slika moZe vidjeti, takvo variranje bilo godina
ili stupnja obiteljske odgovornosti pokazuje razlitito odstupanje od
originalnih krivulja veé prema tome, radi li se o izostancima ili o izgu-
bljenim radnim danima. Na slici 7 vidimo lijevo krivulje, koje su na-
stale variranjem godina kod izostanaka, a desno krivulje nastale vari-
ranjem stupnja obiteljske odgovornosti kod izostanaka. Iz slika je otito,




140 B. Ptz

Tablica 8.

Usporedivanje originalnih rezultata izgubljenih radnih dana s rezultatima pod
razlicitim hipotezama variranja godina ili variranja stupnja obiteljske odgovornosti

20-29 80-49 50-64

Originalni rezultati 9,6 10,3 15:3

(a) 9,6 9,0 12

Variranje godina (b) 10,8 10,3 10,3
(c) 19,0 16,8 15;3

(a) 11,0 12,5 26,4

Variranje stupnja (b) 13,0 10,2 18,5
obiteljske odgovornosti (c) 6,2 9,1 12,9
(d) 8,6 10,6 18,5

SL. 7. Utjecaj variranja godina i stupnja obiteljske
odgovornosti na prosjeéni broj izostanaka. Lijevo je
prikazano, kako bi izgledali izostanci, kad bi se svi
ispitanici ponasali kao da imaju 20—29, 30—49 god.
i t.d., a desno kao da su svi samci, +1, +2 i t. d.

Fig. 7. The influence of age and family responsibility

on the average number of absences. On the left: absen-

ces as they would be if all the subjects were 20—29,

30—49 etc years old. On the right: as if all of them
were single or +1, +2 etc.
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IZGUBLJENI RADNI; DANI
variranje obiteljske odgovornosti

(DAYS LOST)
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1ZGUBLJENI RADNI DANI
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Sl. 8. Utjecaj variranja godina i stupnja obiteljske odgovornosti na prosjetni broj izgubljenih

radnih dana. Lijevo je prikazano, kako bi izgledao prosjetni broj izgubljenih dana, kad bi se

svi ispitanici pona¥ali kao da imaju 20—29, 30—49 i t. d. godina, a desno kao da su svi samci,
+5, 420t 4.

Fig. 8. The influence of age and family responsibility on the average number of days lost. On
the left: absences as they would be if all the subjects were 20—29, 30—49 etc. years old. On
the right: as if all of them were single, +1, +2 etc.

da variranje stupnja obiteljske odgovornosti dovodi do vetih od-
stupanja od oblika originalne krivulje (izvulena linija), nego vari-
ranje godina. Iz tih rezultata mogli bismo izvesti ovaj zakljucak: pro-
sjeéni broj izostanaka zavisi dodule i o starosti ljudi, ali znatno vise o
stupnju obiteljske odgovornosti, t. j. pretezno je stupan] obiteljske
odgovornosti onaj faktor, koji odreduje, kako ¢e se izostanci ponasati
u funkciji godina.
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Na slici 8 prikazane su krivulje izgubljenih radnih dana, koje su
nastale -variranjem godina (lijevo) i stupnja obiteljske odgovornosti
(desno). Ovdje je slu¢aj obrnut nego kod izostanaka: kako vidimo, va-
rijacije godina dovode do znalajnih promjena u obliku originalne kri-
vulje, dok varijacije stupnja obiteljske odgovornosti daju krivulje, koje
se uglavnom samo kvantitativno razlikuju od originalne, ali sve (izuzevi
krivulju =1, 3to smo ve¢ objasnili) pokazuju istu zakonitost, t. j. porast
izgubljenih radnih dana u toku starenja. Prema tome, zakljulak, koji
bismo mogli izvesti iz ove slike, bio bi otprilike ovaj: prosjetni broj
izgubljenih radnih dana zavisi i o stupnju obiteljske odgovornosti, ali
su godine onaj faktor, koji pretefno odreduje, kako ée se prosjeéni broj
izgubljenih radnih dana ponadati kod razlititih stupnjeva obiteljske
odgovornosti.

Cini se, prema tome, da razliciti faktori uvjetuju s jedne strane broj
izostanaka, a s druge strane ukupni broj izgubljenih radnih dana. U
prvom je slutaju dominantni faktor stupanj obiteljske odgovornosti, a
u drugom slucaju starost.

Ako je tome tako, onda i mjere, koje poduzimamo u syrhu suzbijanja
ovih pojava, vjerojatno treba da budu razlitite. Doduge, kad bismo —
u krajnjoj liniji — uspjeli ukinuti sve izostanke, ne bi vise bilo ni izgu-
bljenih radnih dana; i obrnuto, kad bismo ukinuli izgubljene radne dane,
ne bi viSe bilo ni izostanaka. Ali to, dakako, ne znadi, da su to zato
dva identi¢na fenomena, jer sli¢nu situaciju mo¥emo zamisliti i u drugim
podrudjima, gdje znamo da se radi o dva razlitita fenomena. Tako
na pr. visina i tezina ljudi predstavljaju biotitke pojave, koje su u
visokoj korelaciji, ali ipak ne moZemo zato reéi, da isti faktori uestvuju
u razvoju visine i u razvoju teZine.

Za stvaranje sigurnijih zakljutaka u tom podrucju trebalo bi, da-
kako, provesti jo§ ¢itav niz drugih mjerenja i ispitivanja, a izmedu
ostaloga na pr. i korelaciju izmedu broja izostanaka i 1zgubljenih
radnih dana.

Kao $to smo veé spomenuli, veé je s razlititih strana upozoreno, (17),
(21) da su uzroci izostanaka mnogostrani, i da je »apsentizam« daleko
od toga, da bi bio jedinstvena pojava. Za naj je problem zanimljiv rad
Elliotta i Schillinga (7), koji su nadli, da razliiti faktori odreduju s
jedne strane broj izostanaka, a s druge strane njihovo trajanje. Prema
njihovim istraZivanjima, broj izostanaka u prvom je redu odreden veli-
¢inom radne grupe, spolom i godinama, dok je njihovo trajanje veéinom
‘odredeno socijalnim faktorima i godinama. Na¥alost, autori ne spominju,
koji su to socijalni faktori. U socijalne faktore mo¥emo ubrojiti i stupanj
obiteljske odgovornosti, ali su autori to ispitivali samo kod trajanja
izostanaka, i to samo za skupinu »o¥enjeni« i »neoZenjeni«, i tu nisu
nadli nikakvih razlika. Na nesreéu, oni su — kako smo spomenuli —
obradili zajedno rezultate muskaraca i ¥ena, pa bi to ujedno mogao biti
i razlog, $to misu nagli nikakvih razlika. ,
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Relativni udio pojedinih skupina obiteljske odgovornosti

Pri ocjenjivanju slika 4 i 5 treba imati na umu relativno malen broj
samaca u Gitavo] skupini, jer nam one na neki nalin sugeriraju, da
samci predstavljaju ozbiljan negativni faktor, buduéi da imaju i najvise
izostanaka i najviSe izgubljenih radnih dana. Medutim, zbog njihova
malog broja njihov »doprinos« ukupnom broju izostanaka ili izgubljenih
radnih dana svakako je mnogo manji. Kad bismo naime postavili pi-
tanje: koliko treba pripisati samcima, oZenjenim ljudima bez djece i
oYenjenim ljudima s djecom, u ukupnom broju izostanaka i izgubljenih
radnih dana, onda dobivamo posve drugu sliku. Rezultati takve analize
prikazani su na tablici 9 1 na slikama 9. 1 10.

Tablica 9.
Postotak izostanaka i izgubljenih radnih dana, koji medu svim izostancima i izgu-

bljenim radnim danima treba pripisati samcima, +1, +2 1 =+38, u pojedinim dobnim
razdobljima, i ukupno

Izostanci Izgubljeni radni dani
20-29 ' 30-49 | 50-64 \ Ukupno 20-29 | 30-49 | 50-64 | Ukupno
S $9.5 | 18,5 | 21,6 19,4 S 37,0 8,7 | 16,2 14,0
gl 194 | 19,0 | 52,4 2747 =+l 22,9 17,7 1 54,9 30,9
+2 13,4 19,7 |- 12,9 | 4+ .17;1 -£2 13,7 22,0 | 12,1 17,8
=13 2057 | - 41,7 13,1 l 35,8 =3 24,4 | 51,7 16,7 873

Kako vidimo, jedino mladi samci (buduéi da ih ima relativno mnogo)
predstavljaju stvarni problem i u izostancima i u izgubljenim radnim
danima. U starijoj dobi samci — iako izolirani predstavljaju »najlosiju«
skupinu — vi$e ne ulestvuju toliko u ukupnom broju izostanaka i izgu-
bljenih radnih dana, jer ih ima malo.

S druge strane, skupina 1, koja je kudikamo najbrojnija u starim
godinama, kao i brojna skupina = +3 logi¢no predstavljaju i relativno
najveéi negativni »doprinos« u izostancima i izgubljenim radnim da-
nima, jer one i same po sebi stoje po rangu odmah iza samaca (vidi
sliku 6).

Na kraju ovog poglavlja treba napomenuti ovo: sve dosadasnje a i
mnoge rezultate u daljem tekstu trebalo bi i statistickim metodama
obraditi, ustanoviti njihovu znalajnost i traZiti eventualnu povezanost
medu nekim varijablama. Medutim, zbog asimetri¢ne distribucije kao
i zbog nekih drugih teskota, ne mogu se upotrebiti uobitajeni postupci
statistitkog testiranja znatajnosti razlika izmedu pojedinih aritmeti¢kih
sredina kao ni izralunavanje koeficijenta korelacije r.
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O statistitkim postupcima, koje bi u takvim slucajevima bilo oprav-
dano primijeniti, bit ée govora jednom drugom prilikom.

3, ANALIZA POJEDINIH VRSTA IZOSTANAKA
Jednodnevni izostanci

Visoki broj lzostanaka kod mladih ljudi treba uglavnom pripisati
velikom broju jednodnevnih izostanaka kod te skupine. Izratunamo li
(iz tablica frekvencije izostanaka, koje ovdje misu prikazane) prosjecni
broj jednodnevnih izostanaka i svih ostalih izostanaka za ljude razlicite
starosti i usporedimo li ih s prosje¢nim brojem svih izostanaka za razli-
tita dobna razdoblja, dobivamo rezultate prikazane na tablici 10 i na
slici 11.

Tablica 10.

Prosjeéni broj svih izostanaka, jednodnevnih izostanaka, i svik ostalih izostanaka
preko jednog dana, u funkciji godina

Starost

20-24 | 25-29 | 80-84 | 85-39 4044 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 6064
Svi izostanci 49 5,4 4,1 3,4 3,4 4,6 3,5 4,0 5,8
Jednodnevni
1zostanci 4,1 4,1 3,3 2,6 2.6 3,5 735 2,5 4,6
Svi ostali
izostanci 08 | 12| 10| 08| 08| 1,1 | 1,0 | 1.4 | 18

7

6 .svi izostanci (a1l absences)

jednodnevni 1zostanci

(one-day absences)

_.~svi izostanci preko
1 dana

(a1l ebsences except
one-day sbsences)

-

L ' ! ! s 1 L 1 1
20 25 30 3s 40 45 50 55 60
W 29 kD ® e “ 54 59 64

Sl. 11. Prosjeéni broj izostanaka razlititog trajanja, u funkciji godina

Fig. 11. The average number of absences of various duration in relation
to age
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Kao $to vidimo, osim starosne grupe 60-64 godine, mladi ljudi izmedu
20 i 29 godina imaju mnajveéi prosjetni broj jednodnevnih izostanaka.
Ujedno se iz ovih brojeva i krivulja mo¥e opaziti, da jednodnevni izo-
stanci vrlo dobro prate krivulju, koja nam prikazuje prosjeni broj svik
izostanaka u funkciji godina, $to je potpuno shvatljivo, ako znamo da
od svih izostanaka, kojih ima ukupno 2.539, jednodnevnih izostanaka
ima 1.916, dakle 75,5%.

Odnos izmedu izostanaka i izgubljenih radnik dana

Uvid u pitanje, koji postotak medu svim izostancima zauzimaju jedno-
dnevni, dvodnevni, trodnevni i t. d. izostanci, i koji postotak izgubljenih
radnih dana otpada na te izostanke, jasno nam pokazuje slika 12. Kako
1z slike vidimo, iako jednodnevni izostanci predstavljaju 3/s+ svih izo-
stanaka, oni su odgovorni samo za neito vise od /1 izgubljenih radnih
dana. Naprotiv, izostanci preko 10 dana, kojih ima samo 6% medu
svim_izostancima, odgovorni su skoro za polovicu (45%0) izgubljenih
radnih dana.

Izostanci(spgences)zgub. dani (days

*10 lost)
94
4-10
87
84 7
s0f 2\ 00
NN >10
[ 7 (45 %)
[ ;Z;
60 .
55
Sl. 12. Postotak, $to ga izostanci razliCitog 4-10
trajanja, i zbog njih izgubljeni radni dani, %0 (75
zauzimaju u ukupnom broju izostanaka i S 37
izgubljenih radnih dana. 1= jednodnevni SR b
izostanci; 2 = dvodnevni izostanci i t. d. 27
Fig. 12. The percentage of the absences of 2 !
various duration and days lost due to these L (27%)
absences in the total number of absences and
days lost. 1= one-day absences; 2 = two-
day absences etc. o

No ta se slika mijenja, uzmemo li u obzir pojedina dobna razdoblja.
Ako — zbog jednostavnosti — uzmemo samo jednodnevne izostanke i
izostanke preko 10 dana i pogledamo li kolik je njihov postotak, kao
1 postotak zbog njih izgubljenih radnih dana u razliditim starosnim
razdobljima, dobivamo rezultate prikazane na slici 13. Kao &to se iz
slike vidi, iako postotak jednodnevnih izostanaka opada relativno po-
lako, postotak izgubljenih radnih dana zbog jednodnevnih izostanaka
opada znatno brze, jer je apsolutni broj izgubljenih radnih dana sve
ve¢i (vidi sl. 2), i to u prvom redu zbog porasta izostanaka preko 10
dana. koji traju sve due, $to je starost ljudi veéa.
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Sl. 13. Postotak, ¥to ga izostanci od jednog i deset dana, i zbog njih izgubljeni radni dani, zauzimaju
u ukupnom braju izostanaka i izgubljenih radnih dana u razli¢itim dobnim skupinama

Fig. 13. The percentage of one-day and ten-day absences and days lost due to such absences in the
total number of ahsences and days lost in various age groups

Izostanci zbog bolesti, neopravdani izostanci i izostanci
uz prethodno odobrenje

Kao $to smo veé¢ spomenuli, svi izostanci mogu se podijeliti na izo-
stanke zbog bolesti i nesre¢a, neopravdane izostanke i izostanke uz
prethodno odobrenje.

U nafem materijalu kriteriji za pojedinu vrstu izostanaka bili su ovi:

(1) Izostanci zbog bolesti i nesreéa: svi izostanci, kad je radnik imao
lijeénitku svjedod¥bu, ili su drugi znali da je obolio, ili je poslan kuti
od tvornitkog lije¢nika, ili se javio da je bolestan, a naknadno je to
potvrdio lije¢ni¢kom svjedodzbom.

42) Neopravdani izostanci: svi izostanci, kada dozvola za izostanak
nije tra¥ena unaprijed. Katkada se i tu u stvari radilo o kratkotrajnoj
bolesti, a inale o razli¢itim privatnim poslovima.*

(3) Izostanci uz prethodno odobrenje: svi izostanci, gdje se nije radilo
o bolesti, a radnik je unaprijed traZio odobrenje da izostane.

Pogledamo 1i, koliki postotak izostanaka i izgubljenih radnih dana
medu svim izostancima i svim izgubljenim radnim danima otpada ma

* Ovdje medutim treba imati na umu, da veliki broj »neopravdanih« izostanaka
u nafem materijalu vjerojatno treba pripisati &injenici, da radnici nisu dobivali
novéanu naknadu za oboljenja ispod 4 dana, pa prema tome nisu kod kratkotrajnih
bolesti ni bili zainteresirani, da to jave poduzeéu.
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pojedinu vrstu izostanaka, dobivamo podatke, sa¥ete u tablici 11 i pri-
kazane na slici 14.
Tablica 11.

Postotak izostanaka i izgubljenih radnih dana, koji medu svim izostancima
i izgubljenim radnim danima otpada na pojedinu vrstu izostanaka

Izostanci zbog Neopravdani Izostanci uz pret-

bolesti i nesreée izostanci hodno odobrenje
Izostanci 10%o 77% 14%
Izgubljeni radni dani 5494 34%0 11%

00 = P
L Bl Broj izostanaka (ebsences)

= [ tzgubtjeni radni dani (days lost)

80~
'

60

Bolesti i  Neopravdano  Izostanci s
nesreCe odobrenjem
(illness and (mnauthorized) (with permission)

accident)

SL. 14. Proporcija razliditih vrsta izostanaka i izgubljenih radnih
dina medu svim izostancima i izguoljenim radnim danima

Fig. 14. The proportion of various types of absences and days
lost in total absences and days lost

Kao $to se iz tablice i slike mo¥e vidjeti, najmanji postotak izostanaka
otpada na izostanke zbog bolesti i nesreéa, ali ti izostanci najdulje traju,
ito je razlog, $to kod tih izostanaka gubimo najvi$e radnih dana. Na-
protiv, kod neopravdanik izostanaka gubitak na radnim danima je
znatno manji (34%), jer su ti izostanci kratkotrajni, ali je zato broj
tih izostanaka vrlo visok: 77%0 izostanaka otpada na neopravdane izo-
stanke.* Treta skupina izostanaka (izostanci uz prethodno odobrenje)

* Treba upozoriti, da vrlo veliku ulogu u broju »neopravdanih« izostanaka ima
kriterij za meopravdane izostanke, a kako smo vidjeli, taj je kriterij vrlo razlidit.
Zbog toga je razumljivo, da u nekom drugom poduzetu, gdje je kriterij mnogo bla%i,
moZemo Cak naiéi i na — beznaajno malen broj neopravdanih izostanaka,
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‘ne predstavlja ni sa stajaliSta broja izostanaka, ni sa stajaliSta izgu-
bljenih radnih dana ozbiljan problem.

Na tablici 12 i slici 15 pokazali smo, koliki postotak svih izostanaka
zbog bolesti ili nesreée satinjavaju izostanci od jednog dana, dva do
pet dana i preko pet dana, i koliki — s druge strane — postotak svih
neopravdanih izostanaka salinjavaju neopravdani izostanci od jednog
dana, dva do pet dana i preko pet dana.

Kako se moZe vidjeti, odnos je izrazito obrnut: najveci postotak izo-
stanaka zbog bolesti i nesreée su dugotrajni izostanci, dok naprotiv
dugotrajni izostanci predstavljaju najmanju skupinu neopravdanih
izostanaka.

Tablica 12.

Postotak, koji medu izostancima iste vrste salinjavaju izostanci od
jednog dana, 2-5 dana i preko 5 dana

Bolesti i nesreée Neopravdani izostanci
1 dan 2,4%0 88,1%0
2-5 dana 24,20/o 10,4%o
preko 5 dana 78,4%0 1,4%0
%
100 -

L Neopravdani izostanci (unauthorized
ahsences)
80

L / lzostanci zbog

s bolestiinesrece

60 /  (ehsences due to

// illness and accident)

0 2-5 >5 Dani  (days’

Sl. 15. Najveéi broj izostanaka zbog bolesti i nesreée
su dugotrajni izostanci; najveéi broj neopravdanih
izostanaka su kratkotrajni izostanci

Fig. 15. The highest number of absences due to illness

and accidents are absences of long duration; the highest

number of unauthorized absences are absences of short
duration
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Obiteljska odgovornost i izostanci

Da bismo vidjeli, kako se pojedine vrste izostanaka rasporeduju medu
razli¢itim skupinama obiteljske odgovornosti (bez obzira na godine),
izratunali smo i grafi¢ki prikazali prosjetni broj izostanaka i izgu-
bljenih radnih dana, koje pojedina skupina obiteljske odgovornosti ima
kod razliditih vrsta izostanaka.

Na tablici 13 i slici 16 prikazana je takva analiza kod izostanaka
zbog bolesti 1 nesreta.

Tablica 13.

Prosjeini broj izostanaka i izgubljenih radnih dana za izostanke
zbog bolesti, kod skupina razlitite obiteljske odgovornosti

Izostanci Izgubljeni radni dani
S 0,5 552
+1 0,4 6,8
s 0,3 ; 5,2
=8 0,4 6,4

IZOSTANCI ZBOG BOLESTI 1.
NESRECE

Izostanci
(absences)
Dlzguhljeni radni dani
(days lost)

" s

SI. 16. Prosjetni broj izostanaka i izgubljenih
radnih dana, koji kod izostanka zbog bolesti
otpada na pojedine skupine obitelj. odgovornosti 25

Fig. 16. Absences due to illness: the average
number of absences and days lost in relation to
the various groups of family responsibility

FIrir s

S +1 +2 =+3

Kako iz tablice i slike vidimo, najviie izgubljenih dana zbog bolesti
imaju +1, no nije iskljuleno, ne bi li to trebalo pripisati onom jednom
izuzetno dugom oboljenju. Iz tih se rezultata dalje vidi, da ne postoje
nikakve znalajne razlike u prosje¢nom broju izostanaka zbog bolesti
kod pripadnika pojedinih skupina obitel jske odgovornosti.

Na isti nadin obradili smo i neopravdane izostanke, samo ¥to smo tu
jo$ razlutili jednodnevne neopravdane izostanke od svih ostalih, Re-
zultati su prikazani na tablici 14 i slici 17.
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Tablica 14.

Prosjeéni broj svih neopravdanih i jednodnevnih neopravdanih
izostanaka, kao i zbog njih izgubljenih radnih dana, kod skupina
razlitite obiteljske odgovornosti

Izostanci Izgubljeni radni dani
S svi: 6,5 7,9
jednodnevni: 5,7 5,7
= ;::i:nodncvni: Ziz z:i
e ;Zi;nodn-cvni: %,52) ?:Z)
2+s ;‘e/(li:nodnevni: z:g 2??

Sl. 17. Prosjetni broj svih neopravdanih i jednodnevnih
neopravdanih izostanaka, kao i zbog njih izgubljenih
radnih dana, kod skupina razlilite obiteljske odgovor-
nosti. Citav stupac = svi neopravdani izostanci; dio
stupca ispod crte = jednodnevni neopravdani izostanci.
Analogno vrijedi za izgubljene 1adne dane

Fig. 17. The average number of all unauthorized and

one-day unauthorized absences, and days lost due such

absences in the groups of various family responsibility.

The whole bar = all unauthorized absences; part of the

bar below the line = one-day unauthorized absences.
The same refers to days lost

NEOPRAVDANI 1ZOSTANCI
. Izostanci‘»;(abemoes)
Dlzgubljoni radni dani  (days lost)

Citav stupac = svi izostanci
Ispod crte = jednodnevni izostanei

+1 32 243

_ Sliku treba Citati tako, da &itav stupac predstavlja sve neopravdane
izostanke i zbog njih izgubljene radne dane, a dio stupca ispod crte
predstavlja jednodnevne izostanke i izgubljene radne dane, koji se na

te 1zostanke odnose.

Kako vidimo, samci imaju najvise i svih i jednodnevnih neopravdanih
izostanaka, i zbog njih izgubljenih radnih dana. Od ostalih skupina re-

lativno je majbolja skupina +2.

Kona¢no, analogna analiza za izostanke s odobrenjem prikazana je

na tablici 15 1 slici 18.
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Tablica 15.

Prosjecni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana za izostanke
s odobrenjem, kod skupina razlitite obiteljske odgovornosti

Izostanci Izgubljeni radni dani
S 0,5 1,3
+1 0,7 1,4
+2 0,7 15 .
=+3 0,4 1,0

€+ I+ L+ S

S1. 18. Prosjeéni broj izostanaka i
izgubljenih radnih dana, koji kod
izostanaka s odobrenjem otpada na
pojedine skupine obitelj. odgovornosti

Fig. 18. Absences with permission: the (3sct
average number of absences and days &%) lubp jupn jusfignbz[] t
lost in relation to the groups of (ss0uceqz) !OUD}SOZ].

various family responsibility
W3rN3¥8000 S 1INVISOZI

Kako iz tablice i slike vidimo, razlike izmedu pojedinih stupnjeva
obiteljske odgovornosti su minimalne. Bududi da ni razlike kod izosta-
naka zbog bolesti nisu velike, olito je, da stvarne razlike u izostancima
izmedu pojedinih skupina obiteljske odgovornosti, na koje smo maisli
vet kod na$ih prvih analiza (vidi sliku 4), treba preteZno pripisati
razlikama u t. zv. »neopravdanim« izostancima.

Sumarni grafi¢ki prikaz odnosa izmedu razliditih vrsta izostanaka i
izgubljenih radnih dana kod svih skupina obiteljske odgovornosti pri-
kazali smo na slici 19.*

Obiteljska odgovornost, starost i izostanci

Zelimo li sada pitanje razliditih vrsta izostanaka osvijetliti u funkciji
godina, onda za sve ispitanike zajedno dobivamo rezultate, koje smo
prikazali u tablici 16 i na slici 20.

* Neke male razlike, na koje &italac mo¥e naiéi zbrajanjem rezultata izgubljenih
dana s tablica 18-15 i njihovim usporedivanjem s tablicom 6 izlaze iz injenice, da
je tablica 6 radena iz distribucije ljudi, a tablice 13-15 iz distribucije izostanaka,
izmedu kojih naZalost — zbog nekih tehnitkih grije$aka — ne postoji potpuno slaganje.
No razlike su praktitki malo znalajne.




Prosjeéni broj

IzosTaNcI I IZGUBLJENI RADNI DANI

V77 Bolest i nesreée (illness)
3 [ Neopravdani iz0stanci (pmauth.

@ zostanci s odobrenjem (with
permission)

L Lijevi stupac = 1zostanct
Desni stupac = izgubljeni radni dani

3

S 1 L7 Ao 2+

Sl. 19. Prosjelni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana
za razlitite vrste izostanaka, kod skupina razlitite obiteljske
odgovornosti
Fig. 19. The average number of absences (left bars) and

days lost (right bars) relating to various kinds of absences
in the groups of various family responsibility

Tablica 16.

a u funkciji godina

izostanaka i izgubljenih radnih dana zbog razlititih razloga,

153

20-29 30-49 50-64

bolesti i nesreée 0,3 0,4 0,5

Izostanci neopravdano 44 3,0 2,9
s odobrenjem 0,5 0,5 0,7

bolesti 1 nesreée 2,9 5,4 9,4

Irza%l;l?l];:éi neopravdano 5,7 3,6 3.8
s odobrenjem 0,9 1,8 1.8
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IZGUBLJENI RADNI DANI
(DAYS 10ST)

IZOSTANCI  (AmsmicEs)

T

]
Bolesti i nesrece (illness
————Neopravdani (1meuth-) s |
————— S odobrenjem (with perme

5L L
o
s T 4k
~. ——
~ P
S
>
L f - - F
2| 2 L
| | 35 O ——— g,
o —
® k & 1 1 0 1 1 1
20-29 30-48 50— 84 20-29 30-49 50-64

Sl. 20. Prosje¢ni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana zbog razlititih razloga, a u funkciji godina
Fig. 20. The average number of absences and days lost due to various reasons with regard to age

Iz tih rezultata vidimo zanimljivu &injenicu, da broj izostanaka zbog
oboljenja i nesre¢a u toku godina samo neznatno raste, te da prema tome
progresivne gubitke u radnim danima, koje opaZzamo kod izostanaka
zbog bolesti i nesreca u toku starenja, treba u prvom redu pripisati
sve vetem trajanju oboljenja u starijim godinama.

Isto se tako iz tablice i slike vidi, da prosjeéni broj neopravdanih
izostanaka opada do srednjih godina, gdje se uglavnom stabilizira. Bu-
du¢i da neopravdani izostanci velikim dijelom predstavljaju posve
kratkotrajne izostanke, logi¢no je, da zato istu pojavu opazamo i kod
izgubljenih radnih dana, t. j. i ovdje krivulja pada u srednjim godi-
nama pa se uglavnom stabilizira.

Tablica 17.

Prosjetni broj izostanaka i izgubljenih dana zbog bolesti i nesreta kod skupina
razlitite obiteljske odgovornosti, u razliéitim godinama

Starost
2029 3049 50-64
S Izostanci 0,3 0,3 0,9
Izgubljeni dani 2,3 8,8 12,3
41 Izostanci 0,6 0,4 0,5
Izgubljeni dani 6,3 4,5 8,5
+9 Izostanci 0,2 0,3 03
Izgubljeni dani 1,7 52 7,8
Izostanci 0,3 0,4 0,7
=+3 Izgubljeni dani 2.5 6,0 12,9
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Iz slike se vidi i to, da u svim starosnim skupinama najveéi broj
izostanaka otpada ma neopravdane izostanke, dok kod izgubljenih
radnih dana to vrijedi samo za skupinu mladih radnika, dok naprotiv
kasnije najveéi broj izgubljenih radnih dana otpada na bolesti.

Zelimo li takvu istu analizu provesti i za pojedine skupine obiteljske
odgovornosti, dobivamo rezultate, prikazane na tablicama 17-19 i sli-
kama 21-23.

Tablica 18,

Prosjeéni broj izostanaka i izgubljenih dana zbog neopravdanih izostanaka, kod
skupina razlitite obiteljske odgovornosti, u razlilitim godinama

Starest
20-29 | 30-49 | 5064
Izostanci 5,7 6,5 \( Tt
s Izgubljeni dani 7,6 7,6 ‘ 9,2
Izostanci ' 4,9 2,9 } 2.3
wh Izgubljeni dani 5,9 35 | 29
Izostanci 2,4 2.2 2.2
LE Izgubljeni dani 34 2,7 ‘ 2,6
Izostanci 4,0 29 ‘ 29
=+3 Izgubljeni dani 52 8,5 ‘ 5,0
|

Tablica 19.

Prosjetni broj izostanaka i izgubljenik dana 2bog odobrenih izostanaka, kod skupina
razlitite obiteljske odgovornosti, u razlititim godinama

Starost
2029 30-49 50-64
Izostanci 0,3 0,5 0,8
§ Yogblient dast 1,0 12 1.8
Izostanci 0,5 0,8 0,7
+1 Izgubljeni dani 0,8 1,8 12
Izostanci 0,7 0,5 151
2 Tzgubljeni dani 1,1 1,3 2.4
Izostanci 0,6 0,4 0,3
=+3 Izgubljeni dani 0.8 | 1,1 0,6
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VZOSTANCI 280G BOLESTI | NESRECE

13 r ‘,>_¢3
Jzqubljeni radni dani 2.8
2f (days lost) S
10 -
sl
3
Pl
Izostanci (absences)
) 2k
1 -
° — o 1 i 1
\® 20-29 30-49 50-84 20-29 3049 50—64

8L, 21. Prosje¢ni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana zbog bolesti i nesrete kod razliditih
skupina obiteljske odgovornosti

Fig. 21. The average number of absences and days lost due to illness and accidents in the
groups of various family responsibility

NEOPRAVDANI IZOSTANCI

ol S
al [zostanci (absences) R 4 Izgubljeni radni dani
S (days lost
6 - 6L
F tla - A243
4 ;..\_\ oL S %
T 2 \":‘\\
-, -~
F- 'c...g.:.:.. ....... 243 F \\.\_‘______._.:wﬂ
L% ~— )
ol e g Il
o i | \ 0 | L s
20-29 30-49 §0-64 20-29 30-49 50— 64

S1. 22. Prosjeéni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana zbog neopravdanih izostanaka kod skupina
obiteljske odgovornosti
#ig. 22. The average number of absences and days lost due to unauthorized absences in the groups of
various family responsibility
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1ZOSTANCI S ODOBRENJEM

3 Cheh 5 & )
Izostanci (absences) Izgubljeni radni dani (days lost,
‘ o T

S

A\/_/-/

1 3 G b
“re2#3
o 1 0 1 1 1
20-29 30-48 50 - 64 20-29 30- 49 50-64

Sl 23. Prosje¢ni broj izostanaka i izgubljenih radnih dana zbog odobrenih izostanaka kod
skupina razlidite obiteljske odgovornosti

Fig. 23. The average number of absences and days lost due to absences with permission in the
groups of various family responsibility

Kako iz tablica i slika moZemo vidjeti, prosje¢ni broj izostanaka zbog
bolesti i izostanaka s odobrenjem relativno je vrlo malen u svim dobnim
grupama i kod svih skupina obiteljske odgovornosti. Medu pojedinim
skupinama obiteljske odgovornosti nema naroditih razlika, jedino se
mozZe opaziti, da te razlike postaju ne$to vefe u starim godinama. Kod
izostanaka s odobrenjem nema narocCitih znacajnosti ni u broju izgu-
bljenih dana: to su veéinom kratkotrajni izostanci, i na njih se gubi
vrlo malo dana. Medutim, kod izostanaka zbog bolesti izgubljeni dani
naglo rastu $to su ljudi stariji. U starim godi$tima najviSe izgubljenih
dana zbog bolesti imaju =-+3 i samci.

Karakteristi¢nu sliku daju nam neopravdani izostanci. Kako vidimo,
kod samaca ne vrijedi pravilo, koje smo prije ustanovili (za sve skupine
zajedno), da prosjetni broj neopravdanih izostanaka opada prema sred-
njim godinama. Naprotiv, on kod njih raste i nastavlja dalje rasti sve
do starih godi$ta. Kod ostalih izostanci uglavnom opadaju prema
srednjim goxdmama Zbog tako visokog broja neopraydanih izostanaka
samci gube i najviSe dana od svih ostalih na te izostanke. U starim
godiStima taj je broj jo$ i vedi, dok se drugi ili stabiliziraju (+2), ili
padaju (+1) ili takoder rastu (=+3).

Prosjeéno trajanje izostanaka

Kao $to je ve¢ spomenuto, katkada se uz prosjetni broj izostanaka
i prosje¢ni broj izgubljenih radnih dana raduna i prosjecno trajanje
izostanaka. To se raluna tako, da se ukupni broj izgubljenih radnih
dana podijeli s ukupnim brojem izostanaka.

Za na$ uzorak izratunali smo ove podatke o prosjenom trajanju
izostanaka:

(1) Prosje¢no trajanje svih izostanaka zajedno, kod razli¢itih skupina
obiteljske odgovornosti, u funkciji godina; (tablica 20 i slika 24).

(2) Prosjetno trajanje razliditih vrsta izostanaka kod svih skupina za-
jedno, u funkciji godina, i bez obzira na godine (tablica 21 i slika 25).
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(3) Prosjetno trajanje razli¢itih vrsta izostanaka posebno kod svake
skupine obiteljske odgovornosti, u funkciji godina, i bez obzira na go-
dine (tablica 22 i slike 26-29).

Tablica 20.

Prosjecno trajanje svih izostanaka zajedno, kod skupina razlilite
obiteljske odgovornosti, u funkciji godina

Starost
20-29 { 30-49 ] 50-64
S 1,7 1,7 2,5
+1 2,2 2,4 3,6
+2 1,9 3,0 3,5
>+3 1,8 2,9 47
Tablica 21.

Prosjetno trajanje razlititih vrsta izostanaka kod svih nasih ispi-
tanika, u funkciji godina, i bez obzira na godine

Starost Za sve
20-29 3049 50-64 | godine

Bolesti i nesreée 9,0 15,0 1.7 15,4

Neopravdano 1,3 1,2 1,5 1.2

S odobrenjem 1,8 2,5 1,9 2.3

s SVI 1ZOSTANC!
(ALL ABSENCES)’ .,’ @
.f

S1. 24. Prosjetno trajanje izostanaka kod skupina
razlitite obiteljske odgovornosti

E ; ) Fig. 24 The average duration of absences in the
20-29 30-4 50~ 6. groups of various family responsibility
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(illness)
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4

Odobreno(with perm.) Neopravdano (wnauth. )
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Sl. 25. Prosjeéno trajanje razlilitih vrsta izostanaka kod svih

ispitanika. Krivulje: u funkciji godina. Stupci: za sve godine

Fig. 25. The average duration of various types of absences in

all subjects. Curves: with regard to age groups. Bars: for all
age groups together

Tablica 22.

159

Prosjeéno trajanje razlilitih vrsta izostanaka kod skupina razlilite obiteljske

odgovornosti, u funkciji godina, i za sve godine

Starost
Za sve
20-29 30-49 | 50-64 godine
S 17 11,8 13,2 11,5
Izostanci zbog bolesti +1 10,9 12,6 17,9 15,6
i nesrea +2 8,3 17,3 22,5 17,7
=48 8,7 15,3 18,9 15,4
S 33 2.3 2,3 2.5
Tzostanci +1 1,5 2.8 1,8 2.0
s odobrenjem +2 1,5 2,3 2.2 2:2
=13 1,4 2,8 1,9 2,6
S 1,3 1.2 1.2 1,2
Neopravdani +1 1,2 1,2 1,2 1,2
1zostanci +9 1,4 12 1,2 1,2
>+3 1.8 1.2 1,7 1,3
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Zakljuéci, koje iz ovih tablica i slika moZemo izvesti, su ovi:

(1) Izostanci zbog bolesti traju najdulje, a neopravdani izostanci naj-
krate. Ne$to duZe traju u prosjeku izostanci s odobrenjem.

(2) Nema nikakvih razlika u trajanju neopravdanih izostanaka izmedu
razli¢itih skupina obiteljske odgovornosti ni u razli¢itim dobnim sku-
pinama. To je potpuno razumljivo, jer znamo, da golemu veéinu ne-
opravdanih izostanaka sainjavaju kratkotrajni, vetinom jednodnevni
1zostanci.

(3) Prosjetno trajanje izostanaka s odobrenjem neznatno se razlikuje
izmedu pojedinih skupina obiteljske odgovornosti, kao i izmedu razli-
Citih godina starosti. To takoder izlazi iz ¢injenice, da su i izostanci uz
prethodno odobrenje veéinom kratkotrajni (1-2 dana) i samo izuzetno
dulji: medu svim na$im izostancima s odobrenjem ima samo 5 izosta-
naka, koji su trajali dulje od 10 dana.

(4) Trajanje izostanaka zbog bolesti progresivno je to veée, $to su
ljudi stariji.

Dok nas u ovim slikama ne ¢udi, $to samci imaju najmanje prosjeéno
trajanje svik izostanaka zajedno (vidi sliku 24), jer je to posljedica vrlo
velikog broja kratkotrajnih izostanaka kod samaca, dotle nas mo¥e
nedto iznenaditi, da izostanci zbog bolesti i nesrela takoder kod samaca
najkrace traju. Na slici 30 usporedili smo trajanje izostanaka zbog
bolesti i nesrea izmedu svih skupina obiteljske odgovornosti. Kako
vidimo, oni, koji inale u prosjetnom broju izostanaka i u prosjeénom
broju izgubljenih radnih dana stoje najgore, (a to su samci), ovdje stoje
najbolje. I obrnuto, oni, koji su najbolji u prosje¢nom broju izostanaka
1 izgubljenih dana (t. j. skupina +2), u prosje¢nom trajanju izostanaka
su najgori.

SMF ® bolesti’
2 (illness)
10+
.
6}
ok
~ odobreno
-
2L ~*(with perm)
n::qpmvdano
: : (mnevth.)p o n
20-29 30— 49 50— 64 0.

SI. 26. Prosje¢no trajanje razlititih izostanaka kod samaca.
Krivulje: u funkciji godina. Stupci: za sve godine

Fig. 26. The average duration of various types of absences in
single men. Curves: with regard to age groups. Bars: all age
groups together "
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Sl. 27. Prosje¢no trajanje razliditih izostanaka kod +1. Krivulje:
u funkciji godina. Stupci: za sve godine

Fig. 27. The average duration of various types of absences in
the +1 group. Curves: with regard to age groups. Bars: all
age groups together

bolesti
i - il o
20
16|
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8
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S1. 28. Prosjetno trajanje razlilitih izostanaka kod 2. Krivulje:
u funkciji godina. Stupci: za sve godine

Fig. 28. The average duration of various types of absences in
the +2 group. Curves: with regard to age groups. Bars: all
age groups together
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Sl. 29. Prosjeéno trajanje razlititih izostanaka kod =43,
Krivulje: u funkciji godina. Stupci: za sve godine

Fig. 29. The average duration of various types of absences in
the >3 group. Curves: with regard to age groups. Bars:
all age groups together

Ta bi se pojava medutim ipak mogla protumaliti time, $to samci,
koji misu toliko zainteresirani za redovno pohadanje posla, izostaju i
kod lak§ih oboljenja, koja kraée traju, dok skupina +2, koja pred-
stavlja tipi¢nu obiteljsku skupinu, nastojeéi pokriti Zivotne potrebe za
svoju obitelj, izostaje samo kod ozbiljnih oboljenja, koja, dakako, i
dulje traju.

No takve je zakljutke opravdano izvoditi moZda jedino kod samaca
1 skupine +2, jer se te dvije skupine i najviSe razlikuju u prosjetnom
trajanju oboljenja. Kod ostalih skupina, gdje su razlike manje, izvo-
denje zakljucaka nije sigurno, i to iz ovog razloga: kao $to smo rekli,
prosjecno trajanje izostanaka izratunava se tako, da se ukupni broj
izgubljenih dana podijeli s brojem izostanaka, a prosjetni broj izgu-
bljenih dana ratuna se tako, da se ukupni broj izgubljenih dana podijeli
s brojem ljudi. Buduéi da je broj izostanaka zbog bolesti i nesreéa u
svakoj skupini obiteljske odgovornosti i u svakom dobnom razdoblju
znatno manji od broja ljudi u toj skupini i u tom dobnom razdoblju,
to nam prosjetno trajanje izostanaka zbog bolesti ne daje tako sigurne
podatke kao prosje¢ni broj izgubljenih dana, jer jedno ili dva izuzetno
duga oboljenja mogu i znatno promijeniti prosje¢no trajanje izostanaka,
ako je ukupni broj izostanaka malen. (To dakako mijenja i prosjeéni
broj izgubljenih dana, ali su promjene manje, jer je broj ljudi — s
kojim dijelimo ukupno izgubljene dane — weéi od broja izostanaka).
A, kako znamo, (vidi sliku 14) broj izostanaka zbog bolesti zapravo je
najmanji, u poredbi s brojem drugih vrsta izostanaka.
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Sl. 30. Prosjetno trajanje izostanaka zbog
(85 bolesti i nesreée, kod razli¢itih skupina
obiteljske odgovornosti

Fig. 30. The average duration of absences
due to illness and accidents in the groups
of various family responsibility
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Jedini zakljutak, koji bismo jo§ iz slike 30 mogli izvesti, je taj, da
se ¢ini, da se trajanje izostanaka zbog bolesti u mladim godinama malo
razlikuje izmedu pojedinih skupina obiteljske odgovornosti.

Pokusaj interpretacije analize
razliitih shupina obiteljske odgovornosti

Prije nego $to izvedemo neke zakljutke iz dosada$njeg izlaganja,
treba reéi ovo:

Kako smo vidjeli, medu izostancima razli¢itih vrsta »najproblema-
ti¢niji« ($to se tite definicije odnosno kriterija) su t. zv. »neopravdani«
izostanci, jer oni preteZno zavise o kriteriju, koji se primjenjuje kod
njihova registriranja. Zbog toga je — kao Sto je spomenuto — mogute
nai¢i i na poduzeta, gdje je broj »neopravdanih« izostanaka izvan-
redno nizak, te bi se zakljulci, koje ¢emo mnavesti za »neopravdane«
izostanke, mogli — osim za poduzeée, o kojem se radi, i ostala poduzeéa
sa slitnim kriterijem — &niti bespredmetni, iako oni to u stvari nisu.
Kao $to smo veé vife puta istaknuli, »neopravdani« izostanci su vrlo
kratkotrajni, i njihov broj je izvanredno visok, neusporedivo vidi od
broja svih ostalih izostanaka. Pogledamo li medutim distribuciju izo-
stanaka u bilo kojem poduzeéu, uvijek éemo ustanoviti, da kudikamo naj-
vedi broj izostanaka otpada na kratkotrajne izostanke do otprilike tri
dana. Zavisi o kriteriju, koji poduzeée primjenjuje, hoce li se ti izo-
stanci registrirati kao »neopravdani« ili bilo kako drugadije, ali u
svakom slutaju ostaje ¢injenica, da sve ono, Sto smo rekli, ili $§to ¢emo
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jos reéi o »neopravdanim« izostancima, vrijedi za prakti¢ki sve kratko-
trajne izostanke (jer u izostancima su razlike izmedu pojedinih poduzeéa
mnogo manje nego u kriterijima, po kojima te izostanke razvrstavamo
u pojedine vrste).

Zbog toga smatramo korisnim, da u zakljutcima uvijek uz izraz
»neopravdani« izostanci stavimo u zagradu izraz »kratkotrajni«, jer se
kratkotrajni izostanci praktitki pokrivaju s onim, §to smo u ovoj raspravi
nazivali neopravdanim izostancima.

U nasoj analizi izostanaka i izgubljenih radnih dana ustanovili smo
ove karakteristike razli¢itih skupina obiteljske odgovornosti:

(1) Sameci predstavljaju skupinu, koja izriito odstupa od ostalih
skupina: to su ljudi, koji imaju u prosjeku najviSe izostanaka i najvise
izgubljenih radnih dana. »Vodeée« mjesto samaca u prvom redu zavisi
0 njihovom velikom broju neopravdanih ( kratkotrajnih) izostanaka, kao
1 o visokom broju izostanaka kod starik samaca zbog bolesti.

(2) Skupina, koja pokazuje relativno najbolju sliku i u broju izosta-
naka i u broju izgubljenih radnih dana, je skupina +2. Kako rekosmo,
vecinom su to oZenjeni ljudi, s jednim djetetom. Narotito je ta skupina
najbolja u neopravdanim (kratkotrajnim) izostancima, a isto tako ima
1 najmanji broj izostanaka zbog bolesti i nesreéa.

(3) Skupine +1 i =3 nalaze se izmedu ova dva ekstrema.

TeSo je dati neki sigurniji sud o tome, koji su glavni razlozi toj po-
javi, da samci predstavljaju skupinu s relativno najviSe izostanaka i
izgubljenih radnih dana, da iza njih stoji skupina > +3, onda skupina
-1 i konatno, kao najbolja, skupina -+ 2., Ipak, nekim hipotezama mogli
bismo mozda bar djelomitno pokufati da razjasnimo tu pojavu:

Samci predstavljaju skupinu ljuds, koji su relativno najbolje mate-
rijalno osigurani. Njihova plaéa vierojatno im dobro pokriva osnovne
Zivotne potrebe, te su to prema tome ljudi, kojima je na neki nadin
najmanje stalo da redovno rade. Osim toga, oni memaju obiteljskih
obaveza, nego sami snose odgovornost za svoje postupke. U sludaju
bolesti, stari samci su u relativno slabijem poloZaju od oZenjenih ljudi,
i to bi mogao biti razlog, da medu izostancima zbog bolesti najveéi broj
izostanaka otpada na stare samce.

U svakom slu¢aju razlog, koji bi se mo¥da u pocetku mogao &initi naj-
prihvatljiviji, t. j. da samci kao skupina predstavljaju mlade ljude (a
za mlade je ljude poznato, da se manje ozbiljno odnose prema radu i
da imaju najviie izostanaka) ne mose se prilwatiti, jer pojavu najveleg
br‘(zlj'a izostanaka i izgubljenih radnih dana opazamo kod samaca svih
godina.

Skupina +2 je tipi¢na skupina obitelji, gdje se otac obitelji treba
brinuti za Zenu 1 dijete, i ta bi ¢injenica mogla biti uzrokom, da takvi
ljudi vrlo rijetko izostaju bez razloga, i da samo u ozbiljnim sluda-
jevima izostaju s posla zbog bolesti. Tome govori u prilog podatak, da
je trajanje oboljenja kod skupine +2 najdulje. Tim svojim pona$anjem
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oni vjerojatno uspijevaju kompenzirati povetane materijalne 1 dru-
Stvene zahtjeve, koje im njihov obiteljski poloZzaj namece.

Jo$ 1 vece zahtjeve namece obiteljski poloZaj skupini =+3 (t. j.
ljudima sa Zenom i nekoliko djece), ali mozda su ti zahtjevi toliki, da
ih Covjek vise ne moZe uspjesno kompenzirati: relativno deste brige
zbog razli¢itih obiteljskih razloga nuino dovode do povecanog broja
neopravdanih izostanaka, $to oni, ¢ini se, nastoje nadoknaditi vrlo ri-
jetkim traZenjem izostanaka uz odobrenje (najmanje od svih skupina),
ali opteretenje, koje pri tome snose, u prvom se redu olituje u pove-
¢anom broju izgubljenih radnih dana zbog bolesti, pa i u produljenom
trajanju oboljenja.

Ponavljamo, da su to samo problemati¢ne hipoteze, i da bi svako
stvaranje definitivnih zaklju¢aka bilo preuranjeno. Sigurniji zakljucci
mogli bi se dati eventualno tek nakon iscrpne socijalne analize, kao i
intervjua sa samim radnicima, koji bi eventualno i sami mogli navesti
najvaznije razloge svom veéem ili manjem broju izostanaka.

Prakticni zakljucci iz dosadasnje analize

Iz dosadas$njih izlaganja mogli bismo izvesti ove prakti¢ne zakljucke:

(1) Bududéi da najviSe izostanaka treba pripisati neopravdanim (krat-
kotrajnim) izostancima, to ¢emo, djelujuét u prvom redu na disciplinu
ljudi, uspjeti smanjivati broj izostanaka.

(2) Najveéi broj izgubljenih radnih dana treba pripisati izostancima
zbog bolesti i nesreca, a tek nakon toga neopravdanim (kratkotrajnim)
izostancima. Kod bolesti prosjeéni broj izgubljenih radnih dana naglo
raste, $to su radnici stariji, a kod neopravdanih (kratkotrajnih) izosta-
naka najviSe izgubljenih radnih dana imaju mladi radnici. Prema tome
dobrom i organiziranom zdravstvenom sluzbom i tehnickom zastitom
mogli bismo smanjivali broj i trajanje oboljenja i nesreca, a prema
tome i broj izgubljenih radnih dana. Osim toga, apelirajuéi na disci-
plinu radnika (narolito mladih, i to ponajprije samaca), takoder bismo
mogli smanjivati broj izgubljenih radnih dana™

4. ANALIZA DISTRIBUCIJE LJUDI S RAZLICITIM
BROJEM IZOSTANAKA.

Kao $to smo spomenuli, u novije se vrijeme istiCe narocita vaznost
analize distribucije izostanaka, odnosno — tolnije releno — distribucije
ljudi s razli¢itim brojem izostanaka. Takva nam analiza omogucava u

* U jednom se ¢lanku o nafinima suzbijanja izostanaka (1), medu devet predlo-
¥enih nalina, prva dva upravo odnose na mjere, koje smo spomenuli. To su ove
mjere: (1) kontrola oboljenja; (2) uvjeravanje radnika u vaZnost redovnog pohadanja
rada.
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prvom redu usporedivanje opaZene distribucije s nekom ocfekivanom
distribucijom, a osim toga dopusta i neke druge analize, na koje ¢emo
se osvrnuti.

Greenwood i Yule (1) izradili su statistitki model, kojim se distri-
bucija nesreca usporeduje s nekom drugom ofekivanom distribucijom.
U konkretnom slucaju radilo se o usporedivanju stvarno opaZene dis-
tribucije nesrea s onom distribucijom, koju bismo olekivali, kad bi
nesrece u jednoj grupi ljudi bile rasporedene sluéajno. Buduéi da ne-
sree pripadaju u t. zv. rijetke dogadaje, ocekivana distribucija morala
bi biti u tom sluc¢aju Poissonova distribucija, t. j. distribucija »rijetkih
slucajeva«. Ako se opaZena distribucija ne podudara sa sluéajnom dis-
tribucijom, postoji dosta velika vjerojatnost, da skupina (ili okolina
te skupine) nije homogena; a ako je okolina homogena, da se prema
tome radi o-ljudima, koji su razli¢ito »disponirani« za nesrele.

Analogno ovom postupku poéinje se danas u podrudju izostanaka s
posla sve viSe primjenjivati taj isti statisti¢ki postupak, jer su i izostanci
relativno rijetki dogadaji, pa se prema tome ponasaju vrlo slitno kao
1 nesrete. Drugim rije¢ima, 1 ovdje se postavlja pitanje: jesu li izostanci
potpuno sluéajni, ili na niih djeluju i neki faktori, koji su sistematski
razliciti kod pojedinih ljudi, bilo zbog njihove psihofizioloske konsti-
tucije, ili zbog razlititih prilika, u kojima ti ljudi Zive i rade.

Tako za izostanke moZemo s mnogo vefom vjerojatno$éu mego za
nesrece pretpostaviti, da su velikim dijelom zavisni o nekim sistematskim
faktorima u samom ¢ovijeku ili njegovoj okolini, ipak smatramo, da je
zanimljivo obraditi nase podatke i na ovaj nadin, pogotovu kad su neki
(3), (4) vet nasli, da se izostanci ne rasporeduju po sluéaju.

Za sve naSe radnike zajedno, i za sve izostanke zajedno, distribucija
ljudi s razliditim brojem izostanaka vidi se iz zadnjeg stupca na tablici
1. PrikaZzemo li tu distribuciju grafi¢ki (unoseéi — zbog lakieg medu-
sobnog usporedivanja s kasnijim krivuljama — na ordinatu namjesto
apsolutnog broja ljudi njihov postotak), dobivamo frekvenciju, prika-
zanu stupcima na slici 31. Kako vidimo, distribucija je jasno asimetriéna,
i na prvi pogled sli¢&i Poissonovoj distribuciji. No usporedimo 1i opaZenu
distribuciju s Poissonovom, koju bismo u ovom konkretnom slutaju
otekivali (t. j. kad bi prikazani izostanci bili rasporedeni po slutaju),
dobivamo Poissonovu distribuciju prikazanu krivuljom na istoj slici.
Testiranje razlike izmedu ove dvije distribucije (y2-testom) pokazuje,
da su to dvije potpuno razlilite distribucije, i da prema tome dobivena
distribucija ljudi nije slutajna, nego se vrlo vjerojatno radi o meho-
mogenoj skupini s obzirom na »sklonost za izostanke« ili s obzirom na
radnu okolinu.

Siguran zakljutak naZalost ne moZemo izvesti iz ovog razloga: ako
skupina, koju mjerimo, nije homogena bilo s obzirom na svoja svojstva,
ili s obzirom na okolinu, ne ¢emo dobiti Poissonovu distribuciju; me-
dutim, ako u jednom konkretnom primjeru nademo, da distribucija nije
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S1. 31. OpaZena (stupci) i olekivana Poissonova distribucija (krivulja) ljudi s razlid¢itim
brojem izostanaka. Prikazani su svi ispitanici i svi izostanci zajedno

Fig. 31. The observed (bars) and expected (curve) Poisson distribution in workers with
a different frequency of absences. It refers to all subjects and all absences together

Poissonova, tada je vrlo vjerojatno, da skupina nije homogena, ali to
nije potpuno sigurno, jer i neke druge hipoteze mogu protumaciti ne-
Poissonovu raspodjelu.

Kako iz slike moZemo vidjeti, u opaZenoj distribuciji ima znatno vise
ljudi s malim (0-2) brojem izostanaka, nego bismo to odekivali po
slu¢aju, manje od oéekivanog broja izostanaka u »srednjoj« zoni (3-7),
i ponovno vise od ocekivanoga u zoni velikog broja izostanaka (preko
8). Iz slike takoder moZemo vidjeti, da po slucaju ne bismo sa 12 izo-
stanaka viSe smjeli praktic¢ki otekivati ni jednog ¢ovjeka, a kako vidimo,
ima ih ¢ak i sa 33 izostanka! Glavna prakti¢na prednost ovakvog natina
prikazivanja bas se i sastoji u tome, da na taj nalin moZemo lako otkriti
i identificirati one ljude, koji imaju »sumnjivo« velik broj izostanaka,
a koji broj izostanaka postaje »sumnjiv«, moZemo ustanoviti jedino
izratunavanjem Poissonove distribucije. Takve ljude, s izuzetno velikim
brojem izostanaka, moZemo podvréi posebnoj zdravstvenoj, psiholoskoj
ili socijalnoj analizi.

Usporedimo li distribuciju ljudi s razliéitim brojem izostanaka kod
pojedinih dobnih skupina i pojedinih skupina obiteljske odgovornosti
s »olekivanom« distribucijom sluajne raspodjele, dobivamo manje ili
vise jednaku sliku, t. j. ni u jednom sluéaju dobivena distribucija ne
podudara se s Poissonovom distribucijom, i odstupanja su uglavnom
istog smjera u svim slutajevima. Ti su rezultati prikazani na slikama
32-38. Ni u jednom sluaju ne moZemo prihvatiti nul-hipotezu, t. j.
u svim sluéajevima oéekivana i opaZena distribucija statisticki su zna-
¢ajno razlidite.
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9 2 & 8

Sl. 32. Opasena i Poissonova distribucija svih izostanaka kod mladib
radnika

Fig. 32. The observed distribution and the Poisson distribution of all
absences in young workers
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Sl. 33. Opazena i Poissonova distribucija svih izostanaka kod radnika srednjih
godina

Fig. 33. The observed distribution and the Poisson distribution of all absences
in middle-aged workers
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Sl. 34. Opazena i Poissonova distribucija svih izostanaka kod starih radnika

Fig. 34. The observed distribution and the Poisson distribution of all absences
in old workers
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Sl. 35. Opa¥ena i Poissonova distribucija svih izostanaka kod samaca

Fig. 35. The observed distribution and the Poisson distribution of all
absences in single men

Buduéi da nas je zanimalo, hoée li se ta ista zakonitost pokazati i kod
pojedinih vrsta izostanaka, to smo usporedili opaZenu i Poissonovu dis-
tribuciju kod izostanaka zbog bolesti i nesreca, zatim kod neopravdanih
izostanaka, i konatno kod izostanaka s odobrenjem unaprijed.”

* Buduéi da smo to proveli na individualnim listi¢ima za svakog radnika, to je
broj ispitanika ovdje nelto veéi, i on iznosi 628.
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SI. 36 OpaZena i Poissonova distribucija kod svih +1

Fig. 36. The observed distribution and the Poisson
distribution in all +1 subjects
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SI. 37. Opaena i Poissonova distribucija kod svih +2

Fig. 37. The observed distribution and the Poisson
distribution in all 42 subjects
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Tablica 23.

Opatena i Poissonova distribucija izostanaka zbog bolesti, neopravdanih izostanaka

i izostanaka s odobrenjem

Izostanci
zbog bolesti 1 nesreée

Neopravdani izostanci

Izostanci s odobrenjem

I OP (0]o] JisOP (0]0] I:.0P 0o¢
0 452 420,96 0 97 28,29 0 4385 380,90
1 131 168,38 1 159 87,70 1 131 190,45
2 28 33,68 2 96 185,94 9 38 47,61
3 10 4,49 3 82 140,47 3 14 7,94
4 5 0,45 4 53 108,86 4 2 0,99
PR L T R 67,50 54 o10( %
6 == [y 6 34 34,87 6 — 0,01
7 1 —_— 7 17 15,44 7 1 .
8 7 5,98 8 —_
9 8 2,06 9 =Y oy
10 4 0,64 8.92 10 —_
11 6 0,18 11 —
12 3 0,05 12 1
18 3 0,01 13 —
14 3 — 14 1
15 3 15 —
16 1 16 1
17 3
18 -
19 —_
Legenda: 20 1746
1 = br. izostanka gé i
OP = opa¥ena frekv, 23 1
OC = olekivana frekv. ;g 1
26 1
27 —
28 —
29 1
30 1
31 —_
82 1
22 = 11,54 42 = 436,62 4% = 88,00
n=1 n=:7 n=2

Nul-hipoteza odbatena

Nul-hipoteza odbatena

Nul-hipoteza odbatena
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Sl. 38. OpaZena i Poissonova distribucija kod svih
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Fig. 38. The observed distribution and the Poisson
distribution in all >+3 subjects
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Sl. 40. OpaZena i Poissonova distribucija neopravdanih izostanaka

Fig. 40. The observed distribution and the Poisson distribution
of unauthorized absences
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SI. 39. OpaZena i Poissonova distribucija
izostanaka zbog bolesti

Fig. 39. The observed distribution and the
Poisson distribution of all absences due
to illness
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SI. 41. OpaZena i Poissonova distribucija
izostanaka s odobrenjem

Iig. 41. The observed distribution and
the Poisson distribution of absences with
permission
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Rezultati takve analize prikazani su na tablici 23 i slikama 39—41.

Ti rezultati pokazuju:

(1) Distribucija izostanaka zbog bolesti i nesre¢e odstupa od slutajne
distribucije (y? = 11,54, uz 1 stupanj slobode);

(2) Distribucija neopravdanih izostanaka takoder odstupa od slucajne
raspodjele (x® = 436,62, uz 7 stupnjeva slobode);

(3) Distribucija izostanaka s odobrenjem takoder odstupa od slutajne
distribucije (32 = 38,00, uz 2 stupnja slobode).

Analizom tablice 23 1 promatranjem slika 3941 ustanovljujemo, da
relativno najveée odstupanje od Poissonove raspodjele pokazuju ne-
opravdani izostanci, §to govori u prilog pretpostavci, da glavne uzroke
tim izostancima treba vjerojatno traZiti u nekim sistematskim faktorima,
u kojima se ljudi medu sobom razlikuju (odnos prema poduzetu, sa-
viesnost u radu, discipliniranost dolaZenja na posao i t. d.). To potvr-
duje nasu prijasSnju tvrdnju, da poboljsanjem discipline u poduzecu
najvi§e mozemo djelovati na broj izostanaka.

Za prakti¢ne svrhe moZemo opaZenu i Poissonovu distribuciju ljudi
s razliditim brojem izostanaka prikazati i na drugi nalin, nanoseti na
ordinatu relativnu kumulativnu frekvenciju ljudi. Za nasu &itavu sku-
pinu (N = 622) prikazano je to na slici 42. Buduéi da smo kumulativnu
frekvenciju izratunavali iduéi od najveéeg broja izostanaka prema naj-
manjemu, to nam slika pokazuje, koliki postotak ljudi ima (ili bi morao
imati) n ili viSe izostanaka. Na pr., iz slike 42 moZemo ustanoviti, da
oko 12%% ljudi ima 8 ili vide izostanaka, dok bismo po slutaju mogli
olekivati, da ée ih biti samo oko 6%. Isto tako mozemo sliku citati i
»obrnuto«, na pr.: oko 26% ljudi imaju jedan izostanak ili manje
(100-74, otitano na apscisi kod 2 izostanka), a po slucaju trebalo bi
ih ofekivati oko 8%. Iz ove je slike dakle takoder otito, da ima wvise
od olekivanog broja ljudi i s malim i s velikim brojem izostanaka.
(Buduéi da se ovdje radi o kumulativnim frekvencijama, totno ofita-
vanje gdje imamo vise, a gdje manje izostanaka od ocekivanoga, znatno
je sigurnije kod analiziranja slika 31-38.)

Buduéi da je usporedivanje razliditih skupina starosti i razli¢itih sku-
pina obiteljske odgovornosti dosta tesko kod promatranja slika 31-38,
to se takvo usporedivanje mo%e mnogo lakie provesti usporedivanjem
relativnih kumulativnih frekvencija tih skupina, $to smo i prikazali na
slikama 43 i 44.

Kako se iz tih slika jasno vidi, skupina mladih 1judi, i skupina samaca
jasno odstupaju od ostalih skupina. Veé smo prije pokazali, da tako
»lofa situacija« samaca nije uzrokovana time, $to glavni dio samaca
satinjavaju mladi ljudi, a ovim se natinom to moze jo$ i bolje prikazati.
Na slici 45 prikazali smo u relativnim kumulativnim frekvencijama
distribuciju izostanaka mladih, srednje starih i starih samaca, te se iz
slike jasno vidi, da medu samcima stari samci ¢ak predstavljaju naj-
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Sl. 42. Relativna kumulativna frekvencija ljudi s razlititim brojem izostanaka

Fig. 42. Cumulative percentage curve of workers with a different number of
absences

SI. 43. Relativna kumulativna frekvencija ljudi s razli¢itim brojem izostanaka

kod razli¢itih skupina starosti

Fig. 43. Cumulative percentage curve of workers with a different number of
absences in various age groups
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Sl. 44. Relativna kumulativna frekvencija ljudi s razli¢itim brojem izostanaka
kod razlititih skupina obiteljske odgovornosti

rcentage curve of workers with a different number of
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S1. 45. Relativna kumulativna frekvencija izostanaka kod samaca razliite starosti

Fig. 45. Cumulative percentage curve of absences in single men of different

age groups
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lo§iju skupinu. Razlog tome nalazi se u ¢injenici, §to stari samci — kako
smo vidjeli — imaju u prosjeku znatno veéi broj izostanaka od srednje
starih i mladih samaca (vidi sliku 4).

Ova nam analiza omoguéava potvrdu dosadainjih opa¥anja. Ana-
lizirajuéi slike 43-45, dolazimo do zakljutka, da su godine i obiteljska
odgovornost dva razlitita faktora, koji na izostanke djeluju samostalno,
s time, da je — kako smo prije vidjeli (str. 142) — jedan od njih domi-
nantan (kod broja izostanaka stupanj obiteljske odgovornosti, a kod
izgubljenih radnih dana godine).

P

Na ovom mjestu autor zahvaljuje J. W. Whitfieldu s University
Collegea u Londonu (Industrial Psychology Research Group, Medical
Research Council) za njegove strutne savjete, a i dvojici kolega, koji
Su mu spremno dali na raspolaganje materijal o izostancima, $to su
ga — s jednom drugom svrhom — sami sakupili 1 registrirali. To su
R. Shepherd i ]. Walker. Osobita hvala R. Shepherdu, koji je neumorno
pomagao pri sredivanju materijala, i koji je svojim savjetom, sugesti-
jama i li¢nim ufestvovanjem u rjeSavanju pojedinih problema u prvoj
fazi rada (u Londonu) bio ravnopravni autorov suradnik.
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Summary
THE INFLUENCE OF AGE AND FAMILY RESPONSIBILITY
ON THE NUMBER OF ABSENCES AND DAYS LOST

An analysis of absences in 1952 in a group of 622 male workers of a metal
factory in Great Britain was carried out.

The group was divided into 3 age groups: (1) young workers (20-29 years), (2)
middle-aged workers (30-49 years), and aged workers (50-64 years).

With regard to family responsibility, the workers were divided as follows: (1)
single (S), (2) with 1 dependent member (mostly married men without children)
(+1), (8) with 2 dependent members (mostly married men with a child) (+2), (4) with
8 or more dependent members (mostly maried men with 2 or more children (=+3).

Absences were divided into (1) those due to illness and accidents, (2) unauthorized
absences, and (8) absences with permission.

The results are summarized as follows:

(1) The average number of absences is influenced in the first place by the degree
of family responsibility, and in the second place by the age. The average number
of days lost, however, is influenced in the first place by the age of workers.

(2) The average number of absences is the highest in the group of young workers,
and the lowest in the middle-aged workers. A high percentage of absences in young
workers is the result of a high number of short absences in this age group.
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(8) The average number of days lost is the lowest in young and highest in aged
workers. This is due to the fact that the highest percentage of days lost relates to
the absences due to illness, and the older the workers are, the longer these absences
last.

(4) The highest number of absences and days lost are observed in single men.
In comparison with other groups, unauthorized absences are also most frequent in
single men.

(5) The highest number of absences in single men cannot be explained by the
fact that single men are mainly young men, because old single men have even more
absences,

(6) The groups +2 is the group with least absences and days lost.

(7) The groups +1 and >+8 are between these two cxtremes.

(8) One-day absences represent the bulk of all absences (more than 75%).

(9) The absences due to illness represent the smallest percentage of absences, but
as they last long, they account for the highest number of days lost.

(10) The highest percentage of absences is due to unauthorized (short) absences,
but the number of days lost due to such absences is rather low.

(11) There is an insignificant increase with the age in the average number of
absences due to illness. The duration of illness, however, rises significantly with the
age of workers.

(12) The average number of unauthorized absences is the highest in young people,
but decreases and stabilizes in older people (except in older single men where it is
constantly rising).

(18) The average number of absences with permission is nearly the same in all
age groups, and low in all groups, being relatively highest in the group +2.

(14) The average duration of illness is the highest in the group +2, lowest in single
men.

(15) In all the subjects, and particularly in all family and age groups, the distri-
bution of all types of absences does not fit to the Poisson distribution.

(16) The Poisson distribution is a bad fit to the observed distribution of absences
due to illness, of unauthorized absences, as well as of absences with permission.
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