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Satetak: Cilj ovog rada bio je ispitati razlike u kvaliteti Zivota (KZ) mladih sportasa i nesportasa, provjeriti metrijske
karakteristike Upitnika roditeljskog pritiska u sportu (URPS) te ispitati povezanost izmedu roditeljskog pritiska i KZ. Uzorak
sudionika ¢ini 100 mladih sportasa prosjecne dobi 12.4 godine i 71 nesportas prosjecne dobi 12.5 godina.

Kvaliteta Zivota procijenjena je upitnikom The Kidscreen — 52 koji broji 11 dimenzija. Utvrdeno je da se mladi sportasi i mladi
nesportasi ne razlikuju u ukupnoj procjeni kvalitete Zivota. Znacajna razlika utvrdena je na razini faktora tjelesne dobrobiti i
obiteljskog okruzenja. Sportasi izvjescuju o visoj razini tjelesne dobrobiti, a nesportasi o visem zadovoljstvu obiteljskim okruzenjem.
Za procjenu roditeljskog pritiska prvi je puta koristen URPS Cije su metrijske karakteristike pokazale zadovoljavajuéu pouzdanost,
no nesto slabiju osjetljivost. Faktorskom analizom ekstrahirana su dva faktora roditeljskog pritiska nazvana roditeljski kriticizam i
roditeljska ocekivanja. Utvrdeno je da postoji negativha povezanost izmedu roditeljskog kriticizma i KZ, dok nije utvrdena znacajna

povezanost izmedu roditeljskih ocekivanja i KZ.
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UVOD

Kvalitetu Zivota (KZ) Krizmani¢ i Kolesari¢
(1989) definiraju kao subjektivno dozivljavanje
vlastitog zivota odredeno objektivnim okolnostima
u kojima osoba zivi, te karakteristikama li¢nosti
koje utjecu na dozivljaj realnosti i njenog speci-
ficnog Zivotnog iskustva. S obzirom na ¢injenicu
da tjelesna aktivnost dokazano djeluje u prevenciji
niza somatskih bolesti te doprinosi psiholoskom
zdravlju pojedinca (Biddle i Mutrie, 2008), kvali-
tetu zivota zanimljivo je promatrati s kinezioloskog
stajalista. Da tjelesna aktivnost utjece na kvalitetu
zivota pokazali su Pucci i suradnici (2012), koji
zakljucuju da se u gotovo svim provedenim studi-
jama vidi znac¢ajna pozitivna veza izmedu razine
tjelesne aktivnosti i razli¢itih domena percepcije
kvalitete Zivota kod odraslih. Literatura ne nudi
previse saznanja o kvaliteti Zivota mladih, iako je
vidljiv porast interesa za tu problematiku (Ravens-
Sieberer i sur., 2001). Povezanost kvalitete Zivota i
tjelesne aktivnosti istrazivali su Shoup i suradnici
(2008) na uzorku djece u dobi od 8-12 godina, te
navode da manje tjelesno aktivna djeca imaju znat-
no losiji rezultat u psihosocijalnoj domeni KZ kao

i u ukupnom dozivljaju KZ. U Hrvatskoj je prvom
primjenom upitnika The Kidscreen-52 Lorger
(2011) utvrdila da hrvatski adolescenti svoju kvali-
tetu zivota procjenjuju vrlo visokom. Mladi¢i kva-
litetu zivota procjenjuju viSom prvenstveno zato
$to su njihove procjene tjelesne dobrobiti vece te
su zadovoljniji sadrzajima i na¢inima koriStenja
slobodnog vremena, dok su djevojke vise zabrinute
za izgled $to im u ovoj dobi smanjuje opce zado-
voljstvo zivotom. Lorger (2011) isti¢e veci doziv-
ljaj kvalitete zivota mladih sportaSa i to na racun
viSe procjene zdravlja, vece uklju¢enosti u sportske
aktivnosti, vise sportske forme i razine energije,
dok su nesportasi vise vezani uz obitelj i Skolske
obveze i manje aktivni, a njihov je doZzivljaj kvali-
tete zivota nizi. To je sukladno nalazima prethodnih
istrazivanja, po kojima se sudjelovanje u sportu
povezuje s ve¢im ulozenim naporom, viSom razi-
nom koncentracije i motivacije nego sudjelovanje
u nekim drugim aktivnostima, kao $to je skola ili
druzenje s prijateljima (Holt i sur., 2008). Mnogo
je znanstvenih dokaza koji podupiru tezu da sport
pozitivno utjece na zdravlje i socijalni razvoj, zbog
¢ega veliki broj roditelja i upisuje djecu u sport-
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ske aktivnosti. Sportsko okruzenje nudi priliku za
ucenje vjestina i stavova vaznih u odrasloj dobi
(Smith i Smoll, 2002), omogucava razvoj samo-
postovanja, ustrajnosti i intrinzi¢ne motivacije kod
mladih sportasa (Duda, 1992; Slutzky i Simpinks,
2009; Fry i Newton, 2003), a zdravo i pozitivno
sportsko okruzenje koje podrzava proces samoot-
krivanja i razvojne karakteristike djece i mladih
doprinosi psihosocijalnom razvoju i usvajanju
adaptivnih obrazaca pona$anja i dozivljavanja
(Petitpas i sur., 2005). Medutim, rana selekcija i
uklju¢ivanje u sustav natjecanja obvezuju djecu;
sport uz skolu postaje dominantan, a djeci Cesto
nedostaje vremena za igru i druge aktivnosti. U tom
procesu odrastanja i djetetove sportske karijere na
dozivljaj kvalitete Zivota negativno mogu djelovati
razni okolinski faktori, a jedan od znacajnijih je
pritisak roditelja.

Roditeljski pritisak i mladi sporta§

Roditeljska je uloga u razvoju talenta djece
viSestrana i mijenja se sukladno djec¢joj dobi. S
obzirom na stupanj angazmana i ukljucenosti u
sport djeteta roditelji mogu biti premalo, umjere-
no ili previse angazirani (Hellstedt, 1987). Djeci
nedostatno angaziranih roditelja moze nedostajati
potrebnih sredstava i emocionalne potpore razvo-
ju sportske karijere; oni traze potporu u drugim
znacajnim odraslima kao §to su ucitelj ili trener te
postoji veca vjerojatnost da ¢e odustati od bavlje-
nja sportom (Hellstedt, 1987). Najpozeljnijim se
smatra umjereni roditeljski angazman; takvi rodi-
telji pruzaju optimalan stupanj poticaja i podrs-
ke ne naglasavajuci pretjerano vaznost pobjede
(Hellstedt, 1990). Djeca previse angaziranih
roditelja visoki stupanj roditeljske angaziranosti
Cesto percipiraju i kao pritisak. Problem nastaje
kad mladi sportasi osjecaju da su izgubili kontro-
lu nad odlukama vezano uz sudjelovanje u sportu
(Cumming i Ewing, 2002). Dokazano je da takva
djeca manje uzivaju i slabije su motivirana za sport
(Sanchez-Miguel i sur., 2013), a takvi se roditelji
Cesto sukobljavaju s trenerima i skoni su mijesati
se u trenerski posao. Roditeljski pritisak izaziva
niz neadaptivnih reakcija kod djece, od razvoja
natjecateljske anksioznosti (O‘Rourke i sur., 2011),
psihosomatskih reakcija, straha od negativne eva-
luacije (Sagar i Stoeber, 2009), pada samopouz-

danja (Hoyle i Leff, 1997) i potrebe za izbjegava-
njem prijetecih situacija koje narusavaju integritet
mladog sportasa, Sto dugoro¢no dovodi do pada
motivacije i odustajanja (Partridge i sur., 2008).
Medutim, roditeljski pritisak ne moze se odrediti
jednoznacno za sve mlade sportase jer percepcija
pritiska moze varirati s obzirom na odnos roditelja i
djeteta te djetetovu motivaciju. Ono $to jedno dijete
percipira kao pritisak drugo moze percipirati kao
potporu (Sack i sur., 2008). U istrazivanju percep-
cije roditeljskog pritiska na uzorku mladih skijasa
Hellstedt (1990) definira roditeljski pritisak kao
koli¢inu motivacijskog utjecaja roditelja na mla-
dog sportasa da se natjece, da nastupi na odrede-
noj razini i da nastavi bavljenje sportom. Kada se
radi o pritisku da se natjecu, 72.8% mladih skijasa
navelo je svoje roditelje kao izvor umjerenog ili
jakog pritiska, a 26% sudionika izjavilo je da su ih
roditelji natjerali da se natjecu. Rezultati su takoder
pokazali da s porastom pritiska raste i negativni
odgovor sportasa. Kao odgovor na pitanje kako bi
reagirali roditelji u slucaju odustajanja od sporta
samo 12% ispitanika odgovorilo je da roditelji ne
bi bili uznemireni. Ve¢ina sudionika izvjestila je o
srednjem do jakom pritisku, ali mnogi od njih ne
vide pritisak kao negativnu stvar, ve¢ kao pozitivau
potporu. Povezanost roditeljske podrske i pritiska
sa zadovoljstvom koje mladi tenisaci osjecaju veza-
no uz bavljenje sportom, nastupom, samopouzda-
njem i ostalim karakteristikama ispitivali su Hoyle
1 Leff (1997). Rezultati su pokazali da je roditeljska
podrska u pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom,
s razinom na kojoj su sportasi nastupali i s vaz-
nosti koju su tenisaci pripisali nastupu. Medutim,
rezultati nisu pokazali da roditeljski pritisak ima
vazan utjecaj na participaciju i natjecateljski nastup
mladih tenisac¢a. Wuerth i suradnice (2004) dolaze
do zakljucka kako aktivna roditeljska uklju¢enost
(npr. pohvala i razumijevanje) ne koreliraju s priti-
skom. Jedina dimenzija koja je u vezi s pritiskom je
direktivno ponasanje roditelja. Kvalitativno istrazi-
vanje Defrancesca i Johnsona (1997, prema Lauer i
sur., 2010) otkriva da se manji dio mladih sportasa
osjec¢ao neugodno zbog roditeljskog ponaSanja na
sportskom nastupu (29%), koje je obuhvacalo odla-
zenje sa terena, vikanje na dijete ili fizicko kaznja-
vanje nakon nastupa. Takoder, Lauer i suradnici
(2010) navode da je kriticko ponasanje, pretjerano
forsiranje djeteta, prenaglaSavanje pobjede i razvo-
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ja sportskog talenta u odnosu na druge domene dje-
tetova zivota te kontroliranje djetetova ponasanja
kako bi se dosegli ciljevi u tenisu- inhibirajuce za
djetetov razvoj. Do sli¢nih rezultata dosli su 1 Omli
i Bjornstal (2011) koji su u svojoj kvalitativnoj stu-
diji ispitali djecu o ponaSanju roditelja za vrijeme
utakmica i sportskih dogadanja. PonaSanja koja su
pozitivno ocijenjena su sjedenje u ti$ini, navijanje,
ohrabrivanje, pohvala, empatija i zastitna interven-
cija. Djeca su izrazila nezadovoljstvo kada su se
roditelji ponasali kao treneri dajuci im instrukcije,
savjete i kritike te kada su se svadali, krivili druge
za njihov lo§ potez, davali pogrdne komentare,
vikali, ometali ih i fanaticno navijali, a ve¢ina
roditeljskih komentara na utakmicama je nega-
tivna ili instruktivna (Holt i sur., 2008). Sumarno
gledano, roditelji mogu biti snazan izvor podrske
ali i pritiska mladom sportasu, §to moZe utjecati na
sportski razvoj i razinu te duljinu bavljenja spor-
tom. Cinjenica je da se velik broj djece ukljuéuje
u organizirane sportske programe, no ulaskom u
pubertet evidentno je da ih ve¢ina odustaje (Fraser-
Thomas i sur., 2008; Horga, 2009). Djetinjstvo i
mladost su najvaznija formativna razdoblja, a neki
se segmenti razvoja, npr. specificna motoricka zna-
nja mogu razviti samo sredstvima koja se koriste u
sportu (Doupona i Petrovi¢, 1997). Aktivni Zivotni
stil je neSto ¢emu tezi suvremeno drustvo te bi bilo
vazno razumjeti na koji nacin sportom mozemo
pozitivno djelovati ne samo na motoricki, nego i
na psiholoski razvoj, te op¢e zadovoljstvo sobom
i svojim zivotom, te koji su to rizi¢ni faktori koji
mogu narusiti dozivljaj kvalitete Zivota mladih koji
se bave sportom i potaknuti njihovo odustajanje.

CILJ I HIPOTEZE

Cilj je ovog istrazivanja ispitati razlike u doziv-
ljaju kvalitete Zivota mladih sportasa i nesportasa,
provjeriti metrijske karakteristike Upitnika rodi-
teljskog pritiska u sportu, te ispitati povezanost
izmedu roditeljskog pritiska i kvalitete zivota.
Sukladno nalazima dosadasnjih istrazivanja inici-
jalno mozemo pretpostaviti da mladi sportasi kva-
litetu svog Zivota procjenjuju viSom na racun visih
procjena tjelesne dobrobiti i zdravlja, zadovoljstva
sadrzajima i nacinima koriStenja slobodnog vreme-
na, ukljucenosti u sportske aktivnosti te procjena
sportske forme i razine energije u odnosu na nes-

portase, no da u ukupnom dozivljaju kvalitete Zivo-
ta nece biti razlike s obzirom na razinu sportske
ukljucenosti. Nadalje, pretpostavlja se da postoji
znacajna negativna povezanost izmedu dozivljaja
roditeljskog pritiska i dozivljaja kvalitete zivota
kod djece koja se bave sportom.

METODE RADA

Sudionici i postupak. U istrazivanju je sudjelo-
valo ukupno 171 sudionika, 100 mladih sportasa i
71 nesporta$ muskog spola. Sportasi su bili aktivni
natjecatelji u svom sportu te su redovito trenirali 16
razli¢itih sportova, ekipnih i individualnih. Podaci
su prikupljani u sportskim klubovima i u nekoliko
osnovnih $kola u razdoblju od listopada 2012. do
veljace 2013. godine. Za sudjelovanje u istraziva-
nju dobivena je pismena suglasnost roditelja ili
skrbnika, te su poStivana nacela Etickog kodek-
sa istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢,
2003). Sudionici su bili stari od 10 do 14 godina,
prosjecne dobi 12.4 god. (SD=1.33), (M__ =124

sportasi
g.SD=143, M =125g., SD=1.19).

Instrumenti i varijable. Za procjenu kvalitete
zivota koriStena je hrvatska verzija upitnika The
Kidscreen-52 (Lorger i Bari¢, 2012) koja sadrzi
ukupno 11 dimenzija kojima se obuhvaca opSiran
koncept KZ, a to su: tjelesna dobrobit (“Jesi li se
osjec¢ao dobro i u formi?”), psiholoska dobrobit
(“Jesi 1i se osjecao sretnim $to postojis?”’), raspo-
loZenje i neugodne emocije (“Jesi li bio tuzan?”),
samopoimanje (“Jesi li bio zadovoljan samim
sobom?”), slobodno vrijeme (“Jesi li imao dovolj-
no vremena za sebe?”’), odnosi s roditeljima (“Jesu
li te roditelji razumjeli?””), novac (“Jesi li imao
dovoljno novaca za svoje troskove?”), prijatelj-
stvo (“Jesi li se zabavljao sa svojim prijateljima?”),
Skolsko okruzenje (“Je li ti u $koli dobro i§lo?”) i
nasilje (“Jesi li se bojao drugih djevojcica i djeca-
ka?”). U zaglavlju upitnika dodana je jedna Cestica
koja ispituje stupanj ukljucenosti u sport i vrstu
sporta. Procjene se daju na skali od 5 stupnjeva
(nikad-uvijek), a pri ispunjavanju zadatak je razmi-
Sljati o proteklom tjednu. Visi rezultat ukazuje na
veéi dozivljaj kvalitete Zivota, osim viSeg rezulta-
ta na dimenziji raspolozenje i neugodne emocije i
na dimenziji nasilje koji znace vecu zastupljenost
negativnih emocija i izloZenost nasilju vrs$njaka,
Sto naruSava dozivljaj kvalitete Zivota. Uz navedeni
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upitnik po prvi puta je koristen i Upitnik roditelj-
skog pritiska u sportu (URPS) kreiran za potre-
be ovog istrazivanja, koji je u inicijalnoj verziji
sadrzavao ukupno 15 Cestica, a koriSten je u dvije
forme, za majku i za oca. Upitnik su ispunjava-
li samo mladi sportasi. Sudionici su ocjenjivali
tvrdnje i odgovarali na pitanja na Likertovoj pet-
stupanjskoj ljestvici (1-uopce ne/ nikad; 5-izrazito
jako/uvijek). Finalna verzija sadrzi 9 Cestica koje se
kondenziraju na dvije dimenzije temeljem prosjec-
nih vrijednosti, a to su roditeljski kriticizam (“Cak
i kad pobijedim uvijek dobijem neku kritiku™) i
roditeljska ocekivanja (“Moji roditelji ocekuju da
postanem vrhunski sporta$”). Visi rezultat na obje
podljestvice oznacava izraZeniji dozivljaj roditelj-
skog pritiska.

Metode obrade podataka. Deskriptivna analiza
svih varijabli provedena je za poduzorke sportasa i
nesportasa. Izra¢unat je Cronbachov alfa koefici-
jent kao mjera pouzdanosti The Kidscreen-52 upit-
nika za djecu i adolescente. Na poduzorku sporta-
$a provedena je i deskriptivna analiza rezultata na
URPS kao i mjere asimetrije distribucije odgovora.
Normalitet distribucije testiran je Kolmogorov-
Smirnovljevim testom. Potom je provedena fak-
torska analiza te provjerena pouzdanost dobivenih
dimenzija URPS. Za testiranje razlika u KZ izmedu
sportasa i nesportasa koriStena je univarijatna ana-
liza varijance, a povezanost dimenzija KZ i dimen-
zija roditeljskog pritiska provjerena je Pearsonovim
koeficijentom korelacije.

REZULTATI I RASPRAVA

Faktorska struktura Upitnika roditeljskog
pritiska u sportu

Nakon provedenog niza eksploratornih faktor-
skih analiza primjenjujuéi ortogonalnu varimax
rotaciju i uz uvjet supresije koeficijenata korela-
cije ispod 0.40 te uz unaprijed zadani broj faktora
(2), ekstrahirana su dva faktora koja objasnjavaju
najveci dio varijance rezultata koji se odnose i na
obje verzije upitnika, i za majku i za oca. Prethodno
su neke Cestice iskljucene iz daljnje analize buduci
da su njihove korelacije s ukupnim rezultatom bile
neznacajne, a njihova varijanca podijeljena po fak-
torima. Tako je formirana konacna verzija URPS
od 9 Cestica koje se grupiraju u dva faktora rodi-

teljskog pritiska: roditeljski kriticizam i roditeljska
ocekivanja (tablica 1).

U upitniku za majke prvi faktor objasnjava
29.87%, a u upitniku za oceve 37.7% varijance
rezultata. Prvi faktor ¢ine tvrdnje koje se odnose
na roditeljsko glasno komentiranje i instruktiv-
no ponasanje s tribina na sportskim dogadajima,
vikanje na suce, kritiku koju djeca dobiju nakon
nastupa Cak i u slucaju pobjede, odnos kritike i
pohvale koja ide u korist kritike te roditeljsko
“pametovanje” ¢ak i kada djeca smatraju da rodi-
telj ne zna dovoljno o sportu. Prvi je faktor prema
tome nazvan roditeljski kriticizam.

Drugi faktor u upitniku za majke objasnjava
22.6%, a u upitniku za oceve 21.57% ukupnog
variranja rezultata. Cestice se odnose na visoke
ciljeve u sportu koje roditelji postavljaju djeci,
djecji osjecaj da roditelj vise Zeli da se ono bavi
sportom nego ono samo te na pritisak vezan uz
odustajanje od sporta. Drugi se faktor moze nazvati
roditeljska ocekivanja.

Tablica 1. Matrica faktorske strukture Upitnika rodi-
teljskog pritiska u sportu za majke (M) i oceve (O)

Cestice | Roditeljski kriticizam | Roditeljska o¢ekivanja
1| M 0.47 -0.05
(0] 0.49 0.40
2| M 0.79 0.13
(0] 0.85 0.20
3| M 0.53 0
(0] 0.68 0.04
4| M 0.73 0.10
(0] 0.85 0.19
5| M 0.71 -0.04
(0] 0.89 0.10
6| M 0.41 0.53
(6] 0.28 0.74
71 M -0.04 0.86
O 0.09 0.79
8| M -0.14 0.88
O 0.05 0.71
9| M 0.58 0.48
o 0.59 0.13

U tablici 2 vidljivo je da je aritmeticka sredina
za oba faktora roditeljskog pritiska za majke iden-
ti¢na i pokazuje kako se vec¢ina odgovora smjestila
u zonu nizih vrijednosti te da je krivulja distribucije
rezultata pozitivno asimetricna. Cronbachove alfe
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su zadovoljavajucih, ali ne i optimalnih vrijednosti
(Everitt, 2002). Aritmeticke sredine na oba su faktora
roditeljskog pritiska za oCeve veée od onih na upitni-
ku za majke Sto pokazuje kako mladi sportasi doziv-
ljavaju veci pritisak u obliku kriticizma i ocekivanja
od oceva nego od majki (=3.106; df=95, p<.002).
Ovakav rezultat je ocekivan i ve¢ potvrden u prethod-
nim istrazivanjima (Stein i sur., 1999) te ima uporiste
u ¢injenici da oCevi vjerojatnije objektivno imaju ili
tvrde da imaju vece znanje o sportu i interes za njega
od majki (Coakley, 2006). Prethodno je takoder utvr-
deno da samo ocinski, a ne i maj¢inski pritisak nega-
tivno korelira s generalnim uZivanjem i stavovima o
sportu (Kanters i Casper, 2008). Standardne devijaci-
je jednakih su vrijednosti te izraZavaju vece variranje
rezultata u odnosu na upitnik za majke. Koeficijent
pouzdanosti idealan je za oCinski kriticizam 1 prihvat-
ljiv za ocinska ocekivanja (Everitt, 2002).

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji i pouzdanost fak-
tora Upitnika roditeljskog pritiska u sportu za majke
i oCeve

Faktori AS SD o

Roditeljski kriticizam 1.31 0.45 0.70

1.45 0.70 0.84

Roditeljska ocekivanja 1.31 0.59 0.68

O|Z|0|L

1.41 0.70 0.65

Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD- standardna
devijacija, o — Cronbachova alfa

Aritmeticka sredina na oba faktora ima sliCne,
gotovo jednake vrijednosti (Tablica 3). Vecéina
rezultata priklonila se nizim vrijednostima te je dis-
tribucija pozitivno asimetri¢na. Standardne devija-
cije pokazuju da rezultati vise variraju u dimenziji
roditeljska ocekivanja. Mjere pouzdanosti su nize,
ali prihvatljivih slicnih vrijednosti za obje dimen-
zije URSP (Everitt, 2002).

Tablica 3. Deskriptivni pokazatelji i pouzdanost fak-
tora Upitnika roditeljskog pritiska u sportu (za majke
i oceve zajedno)

Faktor AS SD a
Roditeljski kriticizam 1.36 0.49 0.66
Roditeljska o¢ekivanja 1.35 0.56 0.67

Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD- standardna
devijacija, o — Cronbachova alfa

Deskriptivni pokazatelji i metrijske karakteristi-
ke Upitnika roditeljskog pritiska u sportu

Iz tablice 4 vidljivo je da variranje aritmeti¢kih
sredina Cestica upucuje na pozitivno asimetrican oblik
distribucije rezultata upitnika za majke. Standardne
devijacije upucuju na malo variranje rezultata od
aritmeticke sredine. U upitniku za o¢eve standardne
devijacije su nesto vece nego na upitniku za majke,
ali i dalje se najcesce kre¢u do 1. Normalitet distri-
bucije testiran je Kolmogorov-Smirnovljevim testom
koji je pokazao da se distribucija rezultata po pojedi-
nim Cesticama na razini znac¢ajnosti p=0.01 razlikuje
od normalne. Radi dodatne provjere testa normaliteta
distribucije proveden je i Shapiro-Wilksovov test koji
je takoder potvrdio rezultate prethodne provjere. Petz
(1997, str. 36) navodi ako su uzorci veci od n=30,
“distribucija aritmetickih sredina je normalna cak i
onda ako osnovna populacija nije normalno raspodi-
jeljena” pa se zbog te Cinjenice i zbog veli¢ine uzorka
moglo nastaviti s analizom rezultata parametrijskim
metodama.

Od metrijskih karakteristika URPS upitnika
provjerene su pouzdanost i osjetljivost. Osjetljivost
je procijenjena pomoc¢u mjera izduzenosti i zakriv-
ljenosti. Mjera zakrivljenosti (skewness) u svim
Cesticama upitnika za majke i o¢eve ima vrijednost
vecu od jedan $to upucuje na pozitivnu asimetric-
nost distribucije (Tablica 4). Vecina koeficijena-
ta izduZenosti ima visoke vrijednosti. Tri Cestice
imaju platikurti¢nu, jedna mezokurti¢nu, a Sest
Cestica ima leptokurti¢nu distribuciju rezultata. S
obzirom na to da kriteriji osjetljivosti za veéinu
Cestica nisu zadovoljeni moze se zakljuciti URPS
nema zadovoljavajucu osjetljivost, no to moze biti
i odraz realne situacije, buduci da se takva ekstre-
mna ponasanja roditelja u biti ne javljaju Cesto.

Interna konzistencija testa izraZena
Cronbachovim alfa koeficijentom, za upitnik koji
se odnosi na majke a iznosi 0.71, a za oceve 0.83.
Prema nekim uputama za interpretaciju (Everitt,
2002) rezultat od 0.80 do 0.90 smatra se vrlo
dobrim, a od 0.70 do 0.80 dobrim pa se i pouz-
danost ovoga upitnika moZze smatrati zadovolja-
vajuc¢om.

Deskriptivni pokazatelji upitnika The
Kidscreen-52 dobiveni na uzorku sportasa i nes-
portasa

Mjere rasprsenja rezultata (tablica 5) pokazuju da
su se rezultati grupirali u podru¢ju visokih vrijednosti
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Tablica 4. Deskriptivni pokazatelji Upitnika roditelj-
skog pritiska u sportu

Tablica 5. Deskriptivni parametri — poduzorak spor-
tasa (S ) i nesportasa (N)

Cestice AS SD Skewness | Kurtosis
1| M 1.37 0.77 2.22 4.31
(0] 1.51 0.99 1.92 2.54
2| M 1.17 0.50 341 13.11
(0] 1.47 0.99 2.14 3.64
3| M 1.11 0.45 4.60 22.64
(0] 1.22 0.65 3.72 15.54
41 M 1.48 0.90 2.28 5.12
(0] 1.65 1.15 1.70 1.59
5| M 1.19 0.59 3.71 14.6
O 1.37 0.86 2.33 4.24
6| M 1.36 0.69 2.05 3.84
(0] 1.48 0.90 1.91 3.00
70 M 1.35 0.89 2.86 8.00
(0] 1.44 0.97 2.26 4.17
8| M 1.22 0.68 3.67 14.43
(0] 1.32 0.87 2.97 8.22
91| M 1.53 0.94 1.75 2.21
(0] 1.48 0.93 1.94 2.95

Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD — standardna
devijacija,0-oc¢evi, M-majke

za sportase 1 nesportase §to upucuje na zakljucak da i
sportasi i nesportasi svoj zivot dozivljavaju ugodnim.
Mjere pouzdanosti su za oba poduzorka iznad 0.70
(uz iznimku faktora samopoimanje gdje je dobivena
niska pouzdanost) §to upucuje na dobru pouzdanost
upitnika The Kidsreen — 52 na ovome uzorku. Slicne
vrijednosti pouzdanosti istoga upitnika dobivene su
i na studiji grékih (Tzavara i sur., 2012), Spanjol-
skih (Tebe i sur., 2008) te koreanskih (Hong i sur.,
2007) adolescenata. Takoder, Ravens — Sieberer i
sur. (2014) nasli su da je pouzdanost svih faktora The
Kidscreen — 52 upitnika u studiji koja je obuhvacala
13 europskih zemalja iznad 0.77. Vrijednost faktora
samopoimanje u istrazivanju na uzorku portugalskih
adolescenata iznosila je 0.60 (Gaspar i sur., 2012) te
procijenjena niskom. Sli¢no tome, u ovom su istra-
zivanju vrijednosti pouzdanosti za faktor samopoi-
manje izrazito niske vrlo vjerojatno stoga jer djeca
zbog svoje dobi vjerojatno nisu razumijela pitanja te
bi ih u mogucoj daljnjoj uporabi upitnika za tu dobnu
skupinu trebalo drugacije formulirati.

Sude¢i prema dobivenim rezultatima, za pozi-

tivan dozivljaj kvalitete zivota mladih sportasa
prvenstveno su odgovorni faktori obiteljsko okru-

Dimenzije kvalitete Zivota AS SD (V]

4.06 | 0.58 | 0.71
376 | 0.70 | 0.74
4.19 | 053 | 0.80
430 | 0.64 | 0.89
1.80 | 0.49 | 0.70
1.68 | 0.52 | 0.78
245 | 0.64 | 0.49
249 | 0.60 | 0.31
388 | 0.90 | 0.89
4.07 | 091 | 091
438 | 0.62 | 0.85
458 | 047 | 0.76

Tjelesna dobrobit

Psiholo$ka dobrobit

Raspolozenje i emocije

Samopoimanje

Slobodno vrijeme

Obiteljsko okruzenje

Novac 4.08 0.82 0.82
419 | 081 | 0.86
DruZenje 3.99 | 081 | 0.71
395 | 0.79 | 0.81
Prijatelji 427 | 071 | 0.74
4.11 | 0.88 | 0.84
Skolsko okruzenje 3.80 | 0.75 | 0.85
375 | 079 | 0.71
Nasilje 122 | 040 | 0.77

1.36 | 0.58 | 0.73
346 | 029 | 0.82
348 | 0.30 | 0.81

Legenda: AS — aritmeticka sredina, SD- standardna
devijacija

Ukupna kvaliteta Zivota

Zlwn|Zzlwn|Zlwn|lZlnw|Zlwn|Zlwnw|Zlnw|Zlwn|Zlwnw|Z|ln|Z|lwn|Z|wn

zenje i prijatelji. Ve€ina ih pozitivno dozivljava
svoje obiteljsko okruzenje i interakciju s prijate-
ljima. To ne ¢udi s obzirom na to da je uvazavanje
prijatelja sportasa jedan od vaznijih socijalnih uvje-
ta vazan za proces treninga i natjecanja (Karkovic,
1998, prema Petrusic, 2012). Pozitivna percepcija
odnosa s drugim vaznim odraslima (trener i rodi-
telji) te prijateljima je pozitivno povezana s veCom
motivacijom za sport, uzivanjem u aktivnosti,
manjim stresom, veCom percepcijom kompetn-
tnosti i intrinziénom motivacijom (Ullrich-French
i Smith, 2006). Takoder, pritisak koji dolazi od
trenera i roditelja u pozitivnoj je korelaciji sa stra-
hom od pogresaka, sumnjom u vlastite sposobno-
sti i manjom percepijom sportske kompetentnosti
kod mladih nogometasa (Ommundsen i sur., 2006).
Sportasi svoju kvalitetu zivota percipiraju zadovo-
ljavajuc¢om i zbog novca, kojeg imaju dovoljno za
sve svoje potrebe i psiholoske te tjelesne dobrobiti
koja je razumljivo na ovom uzorku visoka.
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Mladi nesportasi kao i sportasi svoj zivot doziv-
ljavaju pozitivno. Tome doprinose najvise visoki
rezultati na faktoru obiteljskog okruzenja i psiho-
loske dobrobiti $to znaci da su nesportasi zadovolj-
ni funkcioniranjem svoje obitelji i odnosima s rodi-
teljima 1 ostalim ¢lanovima obitelji te dozivljavaju
svoj zivot zabavnim. Oni su zadovoljni i radosni
Sto postoje te zadovoljni sobom u cjelini. Takoder
imaju dosta novca na raspolaganju za svoje potre-
be i slobodnog vremena kojim mogu upravljati.
Zadovoljni su svojim druStvenim zivotom te kvali-
tetom odnosa s vr$njacima i prijateljima. Rezultati
pokazuju da negativne emocije i raspolozenja nisu
tako Cesto prisutni.

Analiza razlika mladih sportasa i nesportasa

Sportasi i nesportasi slicno procjenjuju svoju
kvalitetu zivota. Sukladno vrijednostima prosjec-
nih ocjena nesportasi procjenjuju svoju KZ nesto
viSom nego sportasi, a oba poduzorka je procje-
njuju visokim ocjenama. Postoji relativno velika
razlika u prosje¢nim rezultatima procjena pitanja
koja ¢ine faktor tjelesne dobrobiti, o¢ekivano u
korist sportasa.

Analiza varijance je pokazala, u skladu s
postavljenom prvom hipotezom, da nema statisticki
znacajne razlike izmedu poduzorka mladih sportasa
1 nesportasa u ukupnoj percepciji kvalitete zivota
(F=0.071, df=1, p<.79). Ovaj rezultat u skladu je s
rezultatom koji je dobila Petrusi¢ (2012) na uzorku
adolescenata. Lorger (2011) je, suprotno navede-
nom, utvrdila da se sportasi i nesportasi adolescenti
medusobno razlikuju u percepciji kvalitete Zivota.

Od 11 faktora kvalitete Zivota, statisticki znacaj-
na razlika dobivena je na samo dva faktora: tjelesna
dobrobit (F=9.769, df=1, p<.002) u korist sportasa
i obiteljsko okruzenje (F=5.438, df=1, p<.021) u
korist nesportasa.

Iako se osobe boljeg zdravlja vjerojatno cesce
ukljucuju u tjelesne aktivnosti, svakodnevna praksa
i znanstvena istrazivanja potvrduju da veca koli¢ina
tjelesne aktivnosti, u ovom slucaju sportski trening,
pozitivno utjece na osjecaj zdravlja (Warburton
i sur., 2006) i ima za posljedicu mnoge tjelesne
dobrobiti (Jannsen i LeBlanc, 2010). Tjelesna
dobrobit koju sportasi ostvaruju baveci se sportom
moze se sagledati kroz poboljsane funkcionalne

i motoricke sposobnosti, osjecaj dobre tjelesne
forme §to je uvjet za postizanje dobrih rezultata u
sportu. Ovakav rezultat na ovom faktoru potpuno
je ocekivan i logican te se podudara s rezultatima
Petrusi¢ (2012) i Lorger (2011) koje su provele
istrazivanja koriste¢i isti upitnik, ali na populaci-
ji adolescenata. Sportasi su vise okrenuti visokoj
razini subjektivno procijenjenog zdravlja, visokoj
razini sportske aktivnosti, visokoj razini sportske
forme i ispunjenosti energijom, dok su procjene
nesportasa u tom segmentu nize (Lorger, 2011).

Faktor obiteljskog okruzenja mjeri razumije-
vanje roditelja za mladu osobu, osjecaj roditeljske
ljubavi, srecu kod kuce, vrijeme provedeno s rodi-
teljima, odnos roditelja te moguénost razgovora
s roditeljima. Nesporta§i na ovom faktoru imaju
statisticki znacajno veéi rezultat od sportasa $to
je u skladu s rezultatima Lorger (2011). Kvalitetu
sportasa determinira visoka razina tjelesne dobrobi-
ti, a nesportasa nekih drugih elemenata poput malo
veéeg zadovoljstva odnosima u obitelji ili skoli.

Razdoblje kasnog djetinjstva specificno je
po tome $to dijete sve vise vremena provodi u
odnosima izvan obitelji (Klarin, 2006). U Zivotu
mladih sportaSa te dobi uz standardne (roditelji,
braca, sestre, prijatelji, ucitelji i sl.) javlja se jo$
jedan vazan socijalizacijski faktor — trener. Trener
svojim ponasanjem moze djelovati na oblikovanje
nekih aspekata licnosti sportasa, na motivaciju i
sl., a moze imati i vazan odgojni utjecaj vidljiv
preko oblikovanja djetetova sustava vrijednosti,
razvoja socijalnih kompetencija, navika i pravila
ponasanja (Bari¢ i Horga, 2006). Trener ponekad
u nekim segmentima zamjenjuje roditelja pa je
moguce da on/ona preuzima jedan dio uobicaje-
nog roditeljskog angazmana $to bi mozda objasnilo
razliku izmedu sportasa i nesportasa s obzirom da
nesportasi nemaju takav utjecaj u svom Zivotu, iako
mogu imati sli¢ne ,vazne druge osobe‘ poput uci-
telja ili mentora na nekim drugim izvanskolskim
aktivnsotima, no ucestalost njihovog druzenja u
ovoj je dobi ipak manja nego koli¢ina druZenja tre-
nera i mladih sportasa-natjecatelja. Drugo moguce
objasnjenje je da roditelji vrSeci pritisak na djecu
sportase naruSavaju odnose u obitelji. Takvi rodite-
1ji postaju toliko ukljuceni u zivot svoje djece da im
postane teSko emocionalno se odvojiti od djecjih
iskustava. Oni Cesto misle da je njihova odgovor-
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nost da podupiru djecje sportske fantazije ili ciljeve
cak i ako ih djeca nemaju. Primarna zadaca koju
bi roditelji svakog mladog sportasa trebali preuzeti
jest pruzanje emocionalne podrske koja ukljucu-
je pomaganje djetetu da se suoci s pobjedom 1i/ili
porazom, razgovor o izvedbi, ohrabrivanje djeteta
i pomaganje djetetu da shvati lekcije koje moze
nauciti iz sporta (Cumming i Ewing, 2002). Ako
takav odnos izostane i dijete percipira roditeljeve
postupke kao pritisak te ako izgubi osjecaj auto-
nomije vezan uz participaciju u sportu, obiteljsko
okruzenje nece biti mjesto u kojemu Ce se dijete
osjecati sretno. Roditelji tada nece biti osobe od
povjerenja, ravnoteZa odnosa se narusava, a time i
kvaliteta djetetova socijalnog Zivota.

Povezanost kvalitete Zivota i roditeljskog
pritiska sportasa

Inicijalno smo pretpostavili znacajnu negativnu
povezanost izmedu dozivljaja roditeljskog pritiska
i dozivljaja kvalitete zivota kod djece koja se bave
sportom.

Tablica 6. Korelacija faktora roditeljskog pritiska i
faktora kvalitete Zivota

Faktori Roditeljski | Roditeljska
kriticizam | ocekivanja
Tjelesna dobrobit -0.01 -0.12
Psiholoska dobrobit -0.29** -0.14
RaspoloZenje i emocije 0.21* 0.25*
Samopoimanje 0.25% 0.05
Slobodno vrijeme -0.12* -0.06
Obiteljsko okruzenje - 0.25% -0.18
Novac -0.23* -0.2
Druzenje -0.03 -0.08
Prijatelji -0.21* -0.05
Skolsko okruzenje -0.30%* -0.13
Nasilje 0.16 0.08
Ukupna kvaliteta Zivota -0.21* -1.00

** znacajno na razini p=0.05 * znacajno na razini p=0.01

Korelacijska analiza faktora kvalitete Zivota i
faktora roditeljskog pritiska (Tablica 6) otkriva da
roditeljski kriticizam negativno korelira s ve¢im
brojem faktora kvalitete zivota. Najvece korelacije
u negativnom smjeru dobivene su za faktor psi-
holoska dobrobit i skolsko okruzenje, $to znaci da
kritika od strane roditelja doprinosi manje ugod-
nom dozivljaju i zadovoljstvu zivotom kod djete-

ta, manjoj sreci zbog postojanja, opéenito narusava
djetetovo dobro raspoloZenje te zadovoljstvo Skol-
skim rezultatima i subjektivan dozivljaj uspjeha u
Skoli. Veliku negativnu korelaciju s kriticizmom
ima i faktor zadovoljstva obiteljskim okruzenjem
Sto znaci da roditeljska kritika naruSava atmosferu
1 osjecaj srece u obitelji, Sto nadalje pokazuje da
participacija u sportu moze djelovati na obitelj kao
zajednicu. Roditeljska kritika ima pozitivne kore-
lacije s faktorom samopoimanja i faktorom raspo-
loZenja i emocija. Faktor samopoimanje mjeri dje-
tetovu sliku o sebi koja se pogorSava s prisutnosé¢u
negativne roditeljske kritike. Faktor raspoloZenja i
emocija izrazava odsustvo negativnih emocija i ras-
polozenja. Rezultati pokazuju da $to su roditelji vise
kriticki raspolozeni prema djetetu, to ¢e biti i veca
prisutnost negativnih emocija i raspolozenja u djece
sportaSa. Roditeljski je kriticizam, sukladno rezulta-
tima, negativno povezan i s ukupnom percepcijom
kvalitete zivota mladih sportasa (Tablica 6).

Roditelji predstavljaju vazan izvor povratnih
informacija o kvaliteti sportske izvedbe, a svojim
oc¢ekivanjima nerijetko oblikuju standarde sport-
skog uspjeha (Anshel i sur., 2009, Horn i Horn,
2007, prema Greblo, 2011), pa ovakav rezultat
ne iznenaduje. Prema kvalitativhom istrazivanju
Keegan i suradnika (2009), koji su istrazivali utje-
caj roditelja na motivaciju za bavljenje sportom,
u djece tzv. pozitivnost, tj. pozitivne povratne
informacije nakon sportskog natjecanja, pozitivni
emocionalni odgovori roditelja, pozitivni razgovori
u kojima roditelj pruza podrSku pozitivno su kore-
lirani s djecjom motivacijom za bavljenje sportom.
Povratna informacija roditelja, ako je izrazena u
obliku kritike djeluje na dje¢ju motivaciju i suklad-
no rezultatima ovog istrazivanja na vise dimenzija
kvalitete zivota mladih sportasa. Nadalje, rodi-
teljska ocekivanja znacajno su povezana samo s
rezultatom na faktoru raspolozenje i emocije §to
pokazuje pozitivnu povezanost izmedu visokih
roditeljskih o¢ekivanja i neugodnih emocija i ras-
polozenja. Drugim rije¢ima, ako roditelji u vecoj
mjeri izrazavaju svoja visoka ocekivanja, riskiraju
da se njihova djeca osjecaju tuzno, nezadovoljno,
bezvoljno, zasi¢eno i pod stresom. Ukupan rezultat
percepcije kvalitete zivota u zna¢ajnoj je negativ-
noj korelaciji s roditeljskim kriticizmom, na teme-
lju ¢ega se i druga hipoteza moze prihvatiti kao
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to¢na. Moze se zakljuciti da roditeljski pritisak
doprinosi manjem zadovoljstvu Zivotom i manje
pozitivnom dozivljaju kvalitete Zivota mladih spor-
tasa. Djetetov dozivljaj roditeljskog ponasanja, §to
je empirijski dokazano, povezan je s emocional-
nim i socijalnim ishodima razvoja djeteta (Lengua
i sur., 2007, prema Jankovi¢ i Laklija, 2011). Ovim
istrazivanjem pokazalo se da djeca dozivljavaju
roditeljski pritisak najvise kroz roditeljsku kritiku
i roditeljska visoka o¢ekivanja te da potonje vari-
jable, posebice roditeljski kriticizam, doprinose
negativnijem dozivljaju razliCitih aspekata kvalitete
zivota djece sportasa.

Znastveni doprinos ovog istrazivanja ocituje se
u verifikaciji Uptnika roditeljskog pritiska u sportu,
instrumenta koji omogucava procjenu vazne vari-
jable koja doprinosi dozivljaju stresa kod mladih
sportasa, te posredno i dugoro¢no moze narusiti
motivaciju i sam sportski rezultat. Dobiveni rezul-
tati koji ukazuju na povezanost osjecaja roditelj-
skog pritiska i kvalitete Zivota mladih sportasa
moguce je kreirati odredene preventivne mjere i
psihoedukativne programe za roditelje u sportu s
ciljem preveniranja ili korigiranja takvih problema
u praksi, te sprecavanja osipanja djece i mladih
iz sporta, §to je sveprisutan fenomen u sportu u
pubertetu i ranoj adolescenciji. Ogranicenja ovog
istrazivanja tiCu se uzorka sudionika koji je saci-
njen samo od djecaka. U buduéim bi istrazivanjima
ovu problematiku trebalo ispitati na ve¢em uzorku
1 na suprotnom spolu, te ispitati spolne razlike.

ZAKLJUCAK

Ispitane su razlike u percepciji kvalitete zivota
izmedu mladih sportasa i nesportasa. Oba poduzor-

ka procjenjuju svoju KZ relativno visoko, a procje-
ne su im vrlo sli¢ne. Rezultati ukazuju na to da se
sportasi i nesportasi te dobi o¢ekivano ne razlikuju
znacajno u ukupnom dozivljaju kvaliteti Zivota,
ali se razlikuju u dimenzijama percepcije tjelesne
dobrobit i zadovoljstva obiteljskim okruzenjem.
Moze se zakljuciti da viSa razina kvalitete Zivo-
ta mladih sportasa dominantno proizlazi iz veceg
osjecaja tjelesne forme, drugim rije¢ima osjecaju
se bolje i tjelesno snaznije od njihovih vr$njaka
koji nisu ukljuceni u organizirano bavljenje spor-
tom 1 natjecanje. Nesportasi viSe vrednuju dobro
funkcioniranje obitelji i dobar odnos s roditeljima,
koji u njihovom slucaju u ve¢oj mjeri pridonosi
dozivljaju kvalitete Zivota.

Ispitana je i faktorska struktura URPS. Upitnik
je po prvi puta koriSten, a metrijske karakteristike
ukazuju da upitnik treba daljnju doradu u smislu
poboljsanja osjetljivosti. Preporucljivo bi bilo
dodati jos Cestica kako bi se sveobuhvatnije obu-
hvatio koncept roditeljskog pritiska. Korelacijska
analiza pokazuje da postoji uglavnom negativna
povezanost izmedu roditeljskog kriticizma 1 vari-
jabli kvalitete zivota, a sukladno nalazu ovog istra-
zivanja roditeljska ocekivanja nisu znacajno pove-
zana s ukupnom kvalitetom zivota mladih sportasa
osim u dimenziji dominantnog raspolozenja i emo-
cija, a rezultati ukazuju da s porastom roditeljskih
ocekivanja raste i prisutnost negativnih emocija i
raspoloZenja kod djece sportasa.
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PARENTAL PRESSURE AND QUALITY OF
LIFE AMONG YOUNG ATHLETES

Abstract: The aims of this investigation were to examine the differences between young athletes and non-athletes in perceived
quality of life, to test metric characteristics of the Parental Pressure in Sport Questionnaire (PPSQ), and to investigate the
relationship between parental pressure and quality of life among young athletes. The sample comprised 100 young athletes (Mage
= 12.4 yr) and 71 non-athletes (Mage = 12.5 yr). Quality of life was measured using The Kidscreen — 52 questionnaire (Lorger,
Baric¢, 2012) comprising 11 subscales. The results showed that young athletes and non-athletes perceived themselves to have similar
overall quality of life, but young athletes reported significantly higher physical well-being and significantly lower satisfaction with
family environment. The PPSQ, applied here for the first time, showed satisfactory reliability but relatively low sensitivity. Factor
analysis identified two components of parental pressure: parental criticism, which correlated negatively with quality of life, and
parental expectations, which did not correlate significantly with quality of life.

Key words: Kidscreen-52, parental criticism, parental expectations, quality of life, sport, young athletes

12





