UDK: 368.032.1:366.56(497.5)
368.212.4(497.5)
339.923:061.1>(497.5:4EU)

Primljeno: rujan 2016.

Izvorni znanstveni rad

Dr. sc. Zeljka Primorac’

EUROPEIZACIJA NACELA SOLVENTNOSTI U HRVATSKOM
OSIGURATELJNOM SUSTAVU ZASTITE OSIGURANIKA 1 ZRTAVA
PROMETNIH NESRECA U SLUCA]U STECA]A OSIGURATELJA

Autorica je u radu sucelila europsku pravnu regulativu glede primjene nacela solventnosti
u poslovanju osiguravajucih drustava i stabilnosti financijskog sustava. U radu se analiziva
europskisustav solventnosti drustva za osiguranje i njegov izravan ucinak na financijsku sta-
bilnost i ostvarivanje dugorocne profitabilnosti osiguratelja kao preduvjete ucinkovite zastite
potrosaca. U kontekstu financijske nesolventnosti osiguratelja te obvezatnosti osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila na podrucjima drzava
Clanica Europske unije preispituju se pravni ucinci povecanja potrebnog solventnog kapitala
europskih osiguratelja na odgovarajucu zastitu potrosaca. Sagledavaju se pitanja financira-
nja nacionalnog ureda za osiguranje (Hrvatskog ureda za osiguranje), odnosno nacionalnog
garancijskog fonda (Garancijskog fonda za zastitu Zrtava prometnih nesreca) kojim upravlja
Hrvatski ured za osiguranje prema najnovijem europskom pravnom okviru Solventnosti Il
i njegova implementacija u hrvatski pravni sustav (Zakon o osiguranju, Pravilnik o nacinu
obracuna i rokovima uplate doprinosa te nacinu vodenja i uporabi imovine namijenjene za
obveze Garancijskog fonda). U sredistu je pozornosti problematika pravnog statusa ugovora
0 osiguranju u sluCaju steCaja osiguratelja (osiguranikov gubitak osigurateljnog pokrica u
roku od 30 dana od otvaranja steCaja) te pravo ostecenika na podnoSenje izravne tuzbe pre-
ma osiguranikovu osiguratelju, tj. Hrvatskom uredu za osiguranje u slucaju osigurateljeva
stecaja. U radu se prikazuju posljedice regresnog zahtjeva Hrvatskog ureda za osiguranje
prema odgovornom osiguraniku Ciji je osiguratelj u stecaju (tj. osiguranikova duznost pod-
mirivanja Hrvatskog ureda za osiguranje na temelju njegova prava regresa), ali i pravo Hr-
vatskog ureda za osiguranje na naknadu isplacenog iznosa osteCeniku iz stecajne mase drus-
tva za osiguranje ubrajajuci predmetne trazbine u trazbine prvog viseg isplatnog reda. Rad
preispituje najnovija zakonodavna rjesenja iz Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
kojima se uvodi ogranicenje financijskih sredstava koja se isplacuju iz Garancijskog fonda u
slucaju stecaja osiguratelja pruzajuci zastitu financijskom poslovanju Garancijskog fonda i

* Dr. sc. Zeljka Primorac, izvanredna profesorica na Katedri za pomorsko i opée prometno pravo,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu (Associate Professor at Maritime and Transport Law Department
of Faculty of Law, University of Split), redovita clanica Akademije pravnih znanosti Hrvatske: zeljka.
primorac@pravst.hr.
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samih osiguratelja koji su u proslosti bili obvezni snositi cjelokupnu stetu. Kriticki se propituje
u kojoj mjeri predmetna odredba utjece na nesigurnost ostecenika u naknadi potpune Stete.

Kljucne rijeci: solventnost osiguratelja; steCaj; zastita potroSaca; europeizacija; hrvatski osi-
guvrateljni sustav.

1. UVOD

Glavni cilj propisa o osiguranju i nadzora njihove primjene pruzanje je odgovaraju-
Ce zaStite ugovaratelju osiguranja i/ili osiguraniku te korisniku osiguranja (fizicka ili
pravna osoba koja na temelju ugovora o osiguranju ima neko pravo’) — potrosaci-
ma? — ¢ija potrosnja kao krvotoka gospodarstva predstavlja 58 % BDP-a EU-a3 te je
kao sluzbena politika EU-a uvedena Ugovorom o Europskoj uniji.* Zbog nepovoljnih
poslovnih kretanja pojedinih drustava za osiguranje, velikog broja osiguravajucih
drustava (u drzavama clanicama Europske federacije osiguratelja i reosiguratelja,
dalje: CEA®, broj osiguravajuéih drustava premasuje brojku od 5.000° te od 0.1%
do 0.5% vjerojatnosti stecaja osiguratelja u vrijeme krize u EU-u’, ¢ime gubitci u
ekstremnim slucajevima mogu dosedi razinu od 46,5 milijardi eura godisnje (Sto
je oko 4,4 % ukupne premije na razini EU-a®), moZzemo uvidjeti kako je u danasnje
vrijeme stecaj® osiguratelja izvjestan za neka osiguravajuca drustva.” Moderan, eu-
ropski orijentiran sustav osiguranja doveden je u pitanje u slucaju stecaja drustva
za osiguranje, Sto je posebno zabrinjavajuce jer je osigurateljna djelatnost vazan
Cimbenik stabilnog financijskog sustava, a poslovanje osiguravajuéih drustava treba
doprinijeti uspjesnu funkcioniranju gospodarskog sustava, gospodarskom razvoju
svih drzava ¢lanica EU-a. Negativne posljedice stecaja drustva za osiguranje ocituje
se i u zastiti potrosaca jer se pravne posljedice otvaranja stecaja izravno odrazavaju

' Prava tree osobe prema osiguratelju prava su iz ugovora o osiguranju (Pavi¢ 2009: 235).

2 O potrosackim pravima unutar ugovornog prava osiguranja vidi Heiss 2011, 350—351; Paukovic 2012,
379—399.

3 Council Resolution on the Consumer Policy Strategy 2007—2013, Official Journal of the European Union, C
166, 20. srpnja 2007.

¢ Treaty on European Union, Official Journal of the European Communities, C191, 29. srpnja 1992. (¢l. 129.a,
danas ¢l.153.)

s Medu drzave ¢lanice te federacije ubrajaju se Austrija, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar, Cedka,
Danska, Estonija, Finska, Francuska, Njemacka, Gréka, Madarska, Irska, Italija, Latvija, Litva itd. Do-
stupno na http://www.eesc.europa.eu?i=portal.en.smo-database&fiche=49 (pristupljeno 31. svibnja
2016.). Danas su navedene drzave Clanice Insurance Europe— The European (Re)insurance Federation.

¢ Vise vidi Stipi¢ 2014, 80.

7 Detaljnije vidi Ciumas, Oniga, Popa 2015,1494—1504.

& Tako Paukovi 2012, 367.

° ViSe o steCajnom postupku nad drustvima za osiguranje vidi Markovi¢ 2006, 11—22.

° 0d1996. do 2004. vise od 130 osiguratelja u EU-u postalo je nesolventno (tako White Paper on Insu-
rance Guarantee Schemes, European Commission 2010: 4).
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na postojanje ugovora o osiguranje te na zastitu osiguranika i korisnika osiguranja
— oStecenika. Postizanje financijske stabilnosti i stabilnosti financijskog sustava te
vece stabilnosti osigurateljnog trzista™ (sprecavanja poremecaja na trzistu osigura-
nja) u znatnoj mjeri ovise o uvodenju suvremenog sustava solventnosti drustava za
osiguranje, tj. sposobnosti trajnog ispunjavanja svih obveza drustva za osiguranje.
Harmonizacija osigurateljnopravnih normi™ i stvaranje jedinstvenog trzista osigu-
ranja™ suvremena su europska potreba.

2. NACELO SOLVENTNOSTI U POSLOVAN]U OSIGURAVAJUCIH DRUSTAVA

Zakonodavni i regulatorni okvir poslovanja unutar europskog osigurateljnog sekto-
ra temeljito je moderniziran donosenjem Direktive 2009/138/EU Europskog parla-
menta i Vije€a od 25. studenoga 2009. godine o osnivanju i obavljanju djelatnosti
osiguranja i reosiguranja (Solventnost I1)." Solventnost Il predstavlja reviziju dosa-
dasnjih kapitalnih zahtjeva™—oni su odredeni na temelju profila rizi¢nosti drustava
za osiguranje, odnosno drustava za reosiguranje, prilikom ¢ega se uzimaju u obzir i
nacin i u¢inkovitost drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje u upravljanju
rizicima' kojima su izloZena, provodenje nadzora te nacin izvjeStavanja i objave. Ri-
je€je o uvodenju moderniziranog i na mjerenju rizika utemeljenog sustava urede-
nja i nadzora europskih drustava za osiguranje i reosiguranje.”” Solventnost |l pred-
stavlja nov, harmoniziran, europski regulatorni okvir ukupnog poslovanja europskih
drustava za osiguranje i reosiguranje™ te je kao takav klju¢an instrument ostvariva-
nja unutarnjeg trzista.” Prema rijeCima predsjednika EIOPA-e*° Gabriela Bernardi-
na, Solventnost Il predstavlja moderan, snazan i proporcionalan nadzornisustav koji
je velik korak naprijed u smislu zastite potrosaca i jedinstvenog europskog trZista
osiguranja. Dakle, iako je novi regulatorni okvir solventnosti od iznimne vaznosti za

" Vise o trziSnom polozaju hrvatskog osiguranja u usporedbi s trziStem osiguranja EU-a vidjeti Stipic,
Stipic 2014, 73-77.

2 Vi$e o namjeri europskog zakonodavca provesti potpuno uskladivanje javnopravnih normi kojima
se regulira pokretanje i obavljanje djelatnosti osiguranja nadzora nad njom vidjeti Crgi¢ 2013, 180.

B ViSe vidi Wljic 2012, 33—44.

4 Direktiva 2009/138/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. godine o osnivanju i
obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost 1), Official Journal of the European Union, L
263, 7. listopada 2009., dalje: Solventnost Il.

s ViSe o zahtjevima za minimalnim potrebnim kapitalom te potrebnim solventnim kapitalom drus-
tva za osiguranje prema Solventnosti Il vidi Juri¢ 2015, 53—54; Letica, Siki 2012, 311-330.

* Detaljnije o uspostavi odgovarajuceg sustava za upravljanje operativnim rizicima vidi Matijaca,
Macina 2012, 281-294.

7 Vidi vise Brown, Klein 2012, 255—257.

8 Detaljnije vidi Peleckiene, Peleckis 2014, 823—825.

¥ ViSe o Solventnosti Il vidi Sandstorm 2016, 21—24; Smith 2010, 357—397.

2 European Insurance and Occupational Pensions Authority.
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sigurnost i stabilnost osigurateljnog sektora (strateski vaZzan za osigurateljnu indu-
striju), on je vazan i za zaStitu ugovaratelja osiguranja i osiguranika u cijeloj Europi.
Poboljsana zastita navedenih osoba (zastita potrosaca) ostvaruje se osiguravanjem
primjerene razine kapitala osiguratelja te poticanjem kvalitetnih sustava upravlja-
nja drustvima sve s osnovnom svrhom —sprecavanja poremecaja na osigurateljnom
trziStu te stvaranja otpornosti osiguravajuceg sustava na nepredvidene poremeca-
je financijskog/osigurateljnog trZista. Jednako tako, veca razina zastite osiguranika
jamdiiveéu sigurnost, stabilnost i u¢inkovitost osigurateljnog sektora. Primjena no-
vog europskog nadzornog osigurateljnog okvira (harmoniziranog sustava nadzora)
koji bitno utjece na europsku osigurateljnu industriju zapocela je 1. sijenja 2016.
godine.”

Solventnost II, osiguravajuéi jedinstveni pravni okvir na europskom osigurateljnom
trzistu, donosi nova pravila solventnosti. Na modernizaciju europskih standarda sol-
ventnosti upucuje i rjesenje iz ¢l. 51., st. 1. Solventnosti || prema kojem su drustva za
osiguranje duzna svake godine javno objaviti izvjesée o svojoj solventnosti i financij-
skom stanju, tj. imati prihvatljiva vlastita sredstva za pokrice solventnog kapitala (¢l.
100. Solventnosti I1).

Solventnost Il primjenjuje se na drustva koja se bave izravnim Zivotnim i neZivotnim
osiguranjima i koja imaju poslovni nastan® na drzavnom podrucju drzave ¢lanice
EU-a (¢l. 1., st. 1. Solventnosti I1).22 U odnosu na nezivotna osiguranja ta se direktiva
primjenjuje i na djelatnosti osiguranja od odgovornosti za uporabu motornih vozila.
Prema odredbi ¢l.159., st.1. Solventnosti |1, svako drustvo za osiguranje duzno je oba-

7 Prema odredbi €¢l. 309., st. 1. Solventnosti II, drzave ¢lanice EU-a bile su duzne prenijeti Solventnost
Il u nacionalna zakonodavstva (donijeti zakone i druge propise kako bi se uskladile s rjeSenjima te
direktive) do 31. listopada 2012. godine. Direktivom 2012/23/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 12.
rujna 2012. godine o izmjeni Direktive 2009/138/EU (Solventnost I) u pogledu roka za njezino preno-
Senje i roka za njezinu primjenu te datuma stavljanja izvan snage odredenih direktiva, Official Journal
of the European Union, L 249, 12. rujna 2012, dalje: Direktiva 2012/23/EU, rok za prenos$enje Solventnosti
Il produZen je s 31. listopada 2012. godine na 30. lipnja 2013. godine (¢l. 1., t. 1.a Direktive 2012/23/EU).
Takoder je navedeno kako se zakoni i drugi propisi doneseni na temelju Solventnosti Il primjenjuju
od 1. sije¢nja 2014. godine (¢l. 1. t. b Direktive 2012/23/EU) dok je prvotni rok bio 1. sije¢nja 2013. go-
dine. No, ni taj propisani rok nije ispostovan jer su Direktivom 2013/58/EU Europskog parlamenta i
Vijeca od 11. prosinca 2013. godine o izmjeni direktive 2009/138/EU (Solventnost Il) u pogledu roka za
njezino prenosenje i roka za njezinu primjenu te datuma stavljanja izvan snage odredenih direktiva
(Solventnost 1), Official Journal of the European Union, L 341,18. prosinca 2013., dalje: Direktiva 2013/58/
EU, propisani novi rokovi primjene Solventnosti Il. Naime, prema rjesenjima te direktive rok za preno-
Senje Solventnosti Il unacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica EU-a produzenje do 31. sije¢nja 2015.
godine dok je rok za primjenu Direktive produzen do 1. sije¢nja 2016. godine (¢l. 1. Direktive 2013/58/
EUV).

22 Poslovni nastan drustva znaci njegovo sjediste ili bilo koju njegovu podruznicu (¢l. 13., t. 12. Solven-
tnosti ll).

% ViSe o rjeSenjima Solventnosti Il kao vodi¢u za pobolj$anje solventnosti osiguravajuéih drustava u
Sjedinjenim Americ¢kim DrZzavama vidi Hayes 2011-2012, 262—264.
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vijestiti nadlezno nadzorno tijelo svoje mati¢ne drzave ¢lanice, posebno o odstetnim
zahtjevima za neZivotno osiguranje — osiguranje od odgovornosti za upotrebu mo-
tornih vozila.* Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti za upotrebu motornih
vozila (dalje: osiguranje od AO-a) drzave ¢lanice EU-a propisuju kao obvezno osigu-
ranje, Sto je iznimno vazno za ugovaratelje osiguranja i Zrtve prometnih nesreca.
Naime, osiguranje odgovornosti financijsko je jamstvo koje u stvarnosti ¢ini gotovo
nevaznom eventualnu financijsku insolventnost ili nelikvidnost Stetnika.s Prema
odredbi ¢l. 5. Direktive 2009/103/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna
2009. godine?* uodnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila? i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti, sva-
ka drzava clanica duzna je poduzeti sve odgovarajuée mjere kako bi osigurala da je
gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobi¢ajeno nalaze
na njezinu podrucju pokrivena osiguranjem.?® Europski osigurateljnopravni sustavi
propisuju duznost vlasnika vozila sklopiti ugovor o osiguranju od AO-a.* U pogledu
sklopljenih ugovora o osiguranju od AO-a, drustvo za osiguranje duzno je obavijesti-
ti nadzorno tijelo mati¢ne drZave ¢lanice o ucestalosti i prosje¢nom trosku odstetnih
zahtjeva (¢l.159., st. 2. Solventnosti Il).

Novi zahtjevi utemeljeni na rjesenjima Solventnosti || preduvjet su poslovanja eu-
ropskih osiguratelja pa se pojavila bojazan kako ¢e nestru¢no postavljeni zahtjevi
ugasiti mnoga osiguravajuca drustva jer ¢e previsoko postavljeni zahtjevi u pogle-
du kapitala rezultirati pove¢anjem premija osiguranja, a bez poboljsane sigurnosti
korisnika osiguranja.** No, prema testiranju®* nove Solventnosti Il regulative’* koje

24 Vidi Prilog V. Solventnosti Il (Podskupine neZivotnog osiguranja u smislu €l. 159.) i Prilog I. Solven-
tnosti Il (Vrste neZivotnog osiguranja).

= Curkovié 201, 79.

6 Direktiva2009/103/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. godine u odnosu na osigu-
ranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozilaiizvrsenje obveze osigu-
ranja od takve odgovornosti, Official Journal of the European Union, 7. listopada 2009., L 263/11, 114—134,
dalje: Direktiva 2009/103/EU.

27 \ozilo znadi svako motorno vozilo namijenjeno za kopneni promet, a koje pokreé¢e mehanicka sna-
ga, ali koje se ne krece po tracnicama, i svako prikljucno vozilo bilo da je prikljuceno ili nije (¢l. 1., st. 1.,
t. 1. Solventnosti II).

28 U pravni poredak RH Direktiva 2009/103/EU prenesena je Zakonom o obveznim osiguranjima u
prometu (dalje: ZOOP) iz 2013. godine (NN, br. 76/13) koji je stupio na snagu 1. srpnja 2013. godine. Pre-
ma odredbi ¢l. 22., st.1. ZOOP-a vlasnik vozila duzan je sklopiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za
Stetu koju uporabom vozila moZe nanijeti tre¢im osobama zbog smrti, tjelesne ozljede, narusavanja
zdravlja, unistenja ili oste¢enja stvari.

» Vise o ekonomskim kriterijima koji opravdavaju obvezatnost osiguranja od AO-a vidjeti Faure
2006,149—168.

° Duric, Jovanovic 2015, 12. Vise vidi Gal, Sehrbrock 2013, 295-318.

3 ViSe o testu solventnosti vidjeti Heaton 2007, 983—1006.

32 U svrhu implementacije novog regulatornog okvira Solventnosti Il u RH HANFA je u razdoblju od
listopada 2011. do svibnja 2012. provela Studiju kvantitativnih utjecaja (QIS studija) testirajui utjecaj
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je provela Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: HANFA)* na sek-
toru osiguranja u RH, drustva za osiguranje pokazala su stabilnost uz ispunjavanje
potrebne razine kapitala i po novim strogim pravilima Solventnosti 11.>* Zakon o
osiguranju (dalje: ZO)* uvodi nov sustav poslovanja i nadzora drustava za osigura-
nje u EU-u u skladu s rjesenjima Solventnosti |1, usmjeren pruzanju odgovaraju-
Ce zastite, poboljsanju polozaja korisnika osigurateljnih usluga — potrosaca.’” lako
je steCaj za moderna trzista potreban da bi regulirao i odrZavao prije uspostavljeno
funkcionirajuce trzisSno gospodarstvo®® te stoga moze pomodi u rjesavanju nami-
renja vjerovnika u slucaju insolvencije duznika®, pravni okvir Solventnosti Il nece
onemoguditi stecaj osiguratelja.*° Statusnopravne norme uredenja stecaja u hrvat-
skom pravnom sustavu sadrzavaju: ZO (lex specialis) kojim se, medu ostalim, ureduju
i uvjeti za osnivanje, poslovanje i prestanak drustva za osiguranje (predmetni propis
sadrZi posebne norme o podnosenju prijedloga za pokretanje ste¢ajnog postupka
protiv drustava za osiguranje, odjeljak IX., ¢l. 284.—294. ZO-a)* te Stecajni zakon*?
(lex generalis) koji ureduje pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka, stecajni
postupak, pravne posljedice njegova otvaranja i provedbe (¢l. 1., st. 1., t. 2. Stecajnog
zakona). Odredbom ¢l. 1. ZO-a propisano je kako se taj zakon primjenjuje na pita-
nja prestanka drustva za osiguranje, drustva za reosiguranje i drustva za uzajamno
osiguranje, no stecajni postupak nad drustvom za osiguranje provest ¢e se prema
odredbama Stecajnog zakona (ako ZO nije drukcije propisao, ¢l. 284., st. 2. Z0O-a).*

novih odredaba direktive o Solventnosti Il na poslovanje drustava za osiguranje u RH. U odnosu na
predmetnu Studiju doneseno je Izvjesce o studiji kvantitativnih utjecaja (QIS studiji) Solvency Il re-
gulative drustava za osiguranje i drustava za reosiguranje u RH 2013.

3 Vise ozakonodavnom normiranju Hanfina nadzora osigurateljne aktivnostividi Zakon o Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga (NN 140/05, 12/12); Klopovi¢ 2006, 111-130.

3 Paukovic 2013, 3.

35 Zakon o osiguranju (NN, br. 30/15), na snazi od 1. sije¢nja 2016. godine.

3 Vise o ciljanom stupnju uskladivanja prema Solventnosti Il vidjeti Crgi¢ 2013,168—177.

7 Pod pojmom potrosac podrazumijevaju se, u obveznom osiguranju od AO-a, i ugovaratelj osigura-
nja—osiguranik i ostecenik (tre¢a oStecena osoba) koji ima pravo naknade $tete od osiguratelja Stet-
nika (actio directd) —tako Curkovié 2013, 54.

% Vukovic, Bodul 2012, 645.

¥ Bodul, Vukovi¢ 2015, 181.

4 Vise o steaju osiguratelja vidi Merkin, Hjalmarsson 2013, 259; Colovié, Petrovié 2015, 34—36.

4 Predmetne odredbe u skladu su s rjeSenjima Solventnosti Il

42 Stecajni zakon NN 71/2015.

4 Rijecje o odredbi koja je stupila na snagu 1. sije¢nja 2016. godine. Unutar istog ¢lanka odredeno je
kako rjesenje o otvaranju stecajnog postupka nad drustvom za osiguranje (ukljucujuéi i njegove po-
druznice) moze donijeti nadlezan sud u RH. Navedeni sud duzan je bez odgadanja obavijestiti Hanfu
odonosenjurjesenja o otvaranjustecajnog postupka nad drustvom za osiguranje ako je moguce prije
otvaranjatog postupka, a ako to nije moguce, odmah nakon otvaranja tog postupka. HANFA ¢e nakon
primljene obavijesti donijeti rjesenje kojim ¢e ukinuti rjeSenje o odobrenju za obavljanje poslova osi-
guranja drustvu za osiguranje u stecaju te e istovremeno o tome obavijestiti nadzorna tijela drugih
drzava ¢lanica (kao i o moguéim prakti¢nim ucincima takva postupka).
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3. SOLVENTNOST OSIGURATELJA TE ZASTITA OSIGURANIKA | DRUSTVA ZA
OSIGURANIJE U STECAJU

Drustvo za osiguranje duzno je poslovati tako da je sposobno pravodobno ispuniti
dospjele obveze te trajno sposobno ispunjavati sve svoje obveze (¢l. 91., st. 2. ZO-a).
Osim nacela solventnosti, za osiguratelje i osiguranike bitno je i nacelo likvidnosti
koje predstavlja rizik da drustvo za osiguranje ne bude u moguénosti unovéiti svoja
ulaganja i druga sredstva kako bi podmirilo svoje financijske obveze o njihovu
dospijecu (¢l.3.,st.1.,t. 45. Z0-a). Naime, likvidnost i solventnost poslovanja drustva
za osiguranje jamce se provedbom Z0O-a.*

Otvaranje stecaja nad osigurateljem pravnoposljedi¢no utjece na postojanje ugovo-
ra o osiguranju. Stecajem osiguratelj prestaje gospodarski djelovati, pa i odrzavanje
ugovora o osiguranjus takvim osigurateljem nema opravdanja.* Znacajnoje istaknuti
kako ZO pravno normira pitanje statusa ugovora o osiguranju u slucaju stecaja. Odred-
bom ¢l. 285., st.1. ZO-a propisano je da u slucaju stecaja drustva za osiguranje kao osi-
guratelja ugovor o osiguranju prestaje nakon isteka trideset dana od otvaranja stecaja
(rije¢je o odredbi istovjetnoj i u ¢l. 947., st. 2. Zakona o obveznim odnosima, dalje: ZO-
0%).%” Ta odredba iznimno je vazna za sve osiguranike jer bi nakon otvaranja stecaja
nad osigurateljem, osiguranik/ugovaratelj osiguranja bio primoran ,potraziti“ novog
osiguratelja, a za to vrijeme od 30 dana imao bi osigurateljno pokric¢e.*® Iz navedenog
proizlazi kako je solventnost osiguratelja vrlo vazna Cinjenica o kojoj bi svaki vlasnik
motornog vozila morao voditi posebnu paznju zbog moguce stete koja moZze nastati
vlasnicima motornih vozila (osiguranicima) u slu¢aju stecaja njihova osiguratelja.

3.1. Garancijski fond za zastitu Zrtava prometnih nesreéa i Pravilnik o nacinu
obracuna i rokovima uplate doprinosa te naéinu vodenja i uporabi imovine
namijenjene za obveze Garancijskog fonda

Solventnost Il uglavil., poglavlju VIII. Pravo poslovnog nastanaisloboda pruzanja usluga,
pododjeljku 2., ¢l. 150. —152. normira pitanja osiguranja vlasnika vozila od odgovor-

4 Juri¢ 2015, 60.

4 Gorenc2014,1538.

46 Zakon o obveznim odnosima NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15.

47 Ipak, vazno je uociti kako je do 1. sijecnja 2016. godini u RH bilo na snazi rjesenje iz ¢l. 224. Z0-a
iz 2009. godine NN. 87/08 prema kojem su ugovori o osiguranju, koje je sklopilo drustvo za osigura-
nje, prestali otvaranjem stecajnog postupka nad drustvom za osiguranje (ova pravna norma bila je
na snazi od 1. sijeCnja 2009. do 1. sije¢nja 2016.). U razdoblju od 1. sijecnja 2006. do 31. prosinca 2008.
Z0 iz 2005. NN 151/2005 propisivao je kako ugovor o osiguranju koje je sklopilo drustvo za osiguranje
prestaje vrijediti istekom tridesetog dana od javnog oglasavanja o pocetku stecajnog postupka nad
drustvom za osiguranje u Narodnim novinama.

48 Gorenc2014,1539.
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nosti za Stete nanesene treim osobama. Unutar odredbe ¢l. 150., st. 1. Solventnost
Il odreduje da u slucajevima kad drustvo za nezivotno osiguranje, preko poslovnog
nastana koji se nalazi u jednoj drzavi ¢lanici pokriva rizik (iz obveznog osiguranja
vlasnika, odnosno korisnika motornog vozila od odgovornosti za Stete nanesene tre-
¢im osobama) koji se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici, drzava ¢lanica domacin zahtijeva
od tog drustva da postane ¢lan i sudjeluje u financiranju svog nacionalnog ureda
za osiguranje*®, odnosno nacionalnog garancijskog fonda.* Europske pravne norme
obvezuju drzave clanice EU-a da u odnosu na Stete koje mogu nastati treim oso-
bama kao posljedica prometne nesree uzrokovane nepoznatim ili neosiguranim
motornim vozilom, stvore instituciju koja bi o$te¢enicima jamcila naknadu Stete. U
vezi s ispunjavanjem te duznosti, drzave clanice ustrojile su garancijske fondove za
zastitu zrtava prometnih nesreca (dalje: garancijski fond).s Prema odredbi ¢l. 43, st.
5. ZOOP-a, drustvo za osiguranje ne smije obavljati poslove obveznih osiguranja u
prometu ako nije clan HUO-a.5* Naime, vrlo je vazan segment poslovanja HUO-a i
vodenje poslova Garancijskog fonda® osnovanog s ciljem pruzanja zastite osteceni-
cima— Zrtvama prometnih nesre¢a. Garancijski fond nije pravna osoba, ¢ini ga imo-
vina namijenjena za obveze Garancijskog fonda. Garancijski fond financiraju (formi-
raju) drustva za osiguranje koja obavljaju poslove obveznih osiguranja u prometu,

4 Nacionalni ured za osiguranje nacionalni je ured osiguratelja, profesionalna organizacija koja je
utemeljena u skladu s Preporukom br. 5 koju je 25. sije¢nja 1949. usvojio Pododbor za cestovni pro-
met Odbora za unutarnji promet Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu, a koja okuplja
drustva za osiguranje koja ujednoj drzavi imaju odobrenje za obavljanje poslova osiguranja motor-
nihvozila od gradanskopravne odgovornosti, a u RH Hrvatski ured za osiguranje (dalje: HUO), ¢l. 3., st.
1,t.32.Z0-a.

° Nacionalni garancijski fond imovina je kojom upravlja nacionalni ured za osiguranje, a u RH Ga-
rancijski fond kojim upravlja HUO (¢l. 3., st. 1., t. 33. ZO-a). Predmetna odredba o financiranju nacio-
nalnog ureda za osiguranje, odnosno nacionalnog garancijskog fonda, implementiranaje u hrvatsko
zakonodavstvo odredbom ¢l. 68. ZO-a. Vise o financiranju nacionalnog ureda za osiguranje, odnosno
nacionalnog garancijskog fonda na podrucju EU-a vidi Jou, Hebenton 2007, 129.

5 Vise o osnivanju i djelovanju garancijskih fondova u EU-u vidi Mot, Faure 2014, 570—576.

52 Rije¢je o odredbi ¢iji sadrZaj odgovara rjesenju €l. 43. ZOOP-a iz 2005. (NN, br.151/05). Naime, ZO-
OP-om iz 2005. zakonodavacje u hrvatskom pravnom sustavu propisao da drustvo za osiguranje smije
obavljati poslove obveznih osiguranja u prometu samo ako je ¢lan HUO-a (¢l. 43.). ZOOP-om iz 2013.
godine NN 76/13 propisano je kako drustvo za osiguranje ne smije obavljati poslove obveznih osigura-
nja u prometu ako nije ¢lan HUO-a (¢l. 43., st. 5.).

3 Sredstva Garancijskog fonda posebna suimovina HUO-a (vodi se na posebnom ra¢unu HUO-a od-
vojeno od ostale imovine).

¢ Da bi drustvo za osiguranje iz drzave ¢lanice EU-a moglo obavljati poslove obveznih osiguranja u
prometu, mora postati ¢lanom HUO-a te sudjelovati u financiranju Garancijskog fonda (vide vidi Cur-
kovi¢ 2013:176). Prema odredbi ¢l. 68., st. 2. ZO-a financijski doprinos za nacionalni ured za osiguranje,
odnosno nacionalni garancijski fond izdvaja se samo za rizike — osiguranje od odgovornosti za upo-
trebu motornih vozila koje pokriva sve vrste odgovornosti koje proizlaze iz upotrebe motornih vozila
na vlastiti pogon koje se pokriva u sklopu pruzanja usluga. Priizracunu se u obzir uzimaju premijski
prihodi drustva za osiguranje iz te vrste osiguranja u drzavi ¢lanici domacdinu ili broj rizika u toj vrsti
osiguranja koje se pokriva u toj drzavi ¢lanici.
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ukljucujudi i osiguranja od AO-a, uplacujuéi doprinose® razmjerno brutopremijis
(ili broju rizika*) ostvarenoj u odredenoj vrsti obveznog osiguranja u tekucoj godi-
ni.*® Tako se ostvaruje cilj sigurnog izvrsavanja obveza Garancijskog fonda. Pravilnik
propisuje nacin obracuna, rokove uplate doprinosa, nadin vodenja, uporabe imovi-
ne namijenjene za obveze Garancijskog fonda te nacin i rokove dostavljanja izvje-
$¢a o stanju imovine namijenjene za obveze Garancijskog fonda (¢l. 1.). Drustva za
osiguranje koja vode poslove obveznih osiguranja u prometu duzna su HUO-u, za
slucaj nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja iz ¢l. 31.
ZOOP-a%, poloziti instrument za osiguranje izvrsenja obveza Garancijskog fonda po
osnovi provodenja obveznih osiguranja u prometu (dalje: instrument). Predmetni
instrument mora biti naplativ na prvi poziv HUO-a.¢° Najnizi iznos na koji mora gla-
siti instrument utvrduje se tako da se svota od 4 milijuna kuna uveca za iznos koji se
dobije primjenom odredenog postotka® na osnovicu od 20 milijuna kuna (¢l. 7., st.
1. Pravilnika). U slucaju nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odno-
sno stecaja, drustvo za osiguranje duzno je formirati pri¢cuvu za stete, a HUO, ako ne
bude mogao podmiriti sve obveze prema oste¢enim osobama do iznosa na koji glasi
poloZeniinstrument, preostale ¢e obveze podmirivati na teret ukupnih sredstava Ga-
rancijskog fonda, s tim da ¢e razliku sredstava iznad iznosa poloZenog instrumenta
i ukupnih obveza naplatiti na teret raspoloZivih sredstava drustva u postupku steca-
ja ili likvidacije, a ako ni ta sredstva ne budu dostatna, preostale ¢e obveze izmiriti
sva drustva za osiguranje koja obavljaju obvezna osiguranja u prometu razmjerno
zaradunatoj brutopremiji osiguranja ili pak broju rizika u odredenoj vrsti obveznog
osiguranja u prometu u godini za koju se radi obracun (¢l. 10. Pravilnika).

55 Nadzorno tijelo (HANFA) propisuje nacin obracuna i rokove uplate doprinosa za Garancijski fond
(Cl. 45., st. 2. ZOOP-a). Stoga je na temelju predmetne odredbe HANFA donijela Pravilnik o nacinu
obracuna i rokovima uplate doprinosa te nacinu vodenja i uporabi imovine namijenjene za obveze
Garancijskog fonda, dalje: Pravilnik NN 139/06, 20/14.

¢ Rijecje o brutopremiji osiguranja. Pravilnikom je naglaseno kako je rije¢ o bruto zara¢unatoj pre-
miji osiguranja (Cl. 3., st. 1. Pravilnika) iako to proizlaziiiz odredaba ZOOP-a.

57 Broj rizika znadi broj osiguranih vozila, plovila, zrakoplova i sl. (Curkovié 2013, 186).

¢ Priizrac¢unu financijskog doprinosa u obzir se uzimaju prihodi drustva za osiguranje iz te vrste osi-
guranja udrzavi ¢lanicidomacdinuili broj rizika u toj vrsti osiguranja koje se pokriva u toj drzavi ¢lanici
(¢l.150., st. 2. Solventnosti Il).

5 Vidivise infra, bilj. 71.

% Cl. 6., st.1. Pravilnika.

¢ Postotak se utvrduje kao udio zbroja zaracunate brutopremije ili broja rizika obveznih osiguranja
u prometu pojedinog drustva u zbroju navedene premije ili rizika svih drustava, a na temelju poda-
taka o premiji ili broju rizika iz prethodnog godisnjeg obracunskog razdoblja (¢l. 7., st. 2. Pravilnika).
Tijekom provodenja obveznih osiguranja u prometu drustvo za osiguranje mora imati poloZen vaze(i
instrument na najniZe izracunat iznos, s tim da vrijeme vazenja pojedinog instrumenta ne moze biti
krae od godinudana (¢l. 7, st. 3. Pravilnika).
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3.2. Pravo regresa prema osiguraniku

ZOOP je odredbom ¢l. 44., st. 12.%2 propisao da u slucaju isplate odstetnog zahtjeva
(naknade Stete koju ostecene osobe nisu mogle naplatiti zbog nastanka razloga za
prestanak dru$tva za osiguranje, odnosno stecaja) iz sredstava Garancijskog fonda,
HUO ima pravo regresa® prema osiguraniku (Stetniku) koji je kod takva osiguratelja
imao policu osiguranja. lako bi kod osiguranja od odgovornosti regresni zahtjev pro-
tiv odgovorne osobe, koja je istovremeno i osiguranik, bio u suprotnosti sa samom
svrhom osiguranja®, kod obveznih osiguranja, posebno kod obveznog osiguranja
od AO-3a, kojih je cilj ne toliko sigurnost osiguranika i zastita njegove imovine koliko
sigurnost trecih ostecenih osoba, uvodenje osigurateljeva prava regresa prema, naj-
Cesce, osiguraniku, u odredenim je situacijama nuzno.® Odredbom ¢l. 44., st. 12. ZO-
OP-a propisanoje pravo regresa HUO-a prema svakom od osiguranika ili ugovaratelja
osiguranja® (ako je HUO iz Garancijskog fonda isplatio naknadu Stete ostecenicima
koji nastale Stete nisu mogle naplatiti zbog nastanka razloga za prestanak drustva za
osiguranje, odnosno stecaja), tj. pravo HUO-a naplatiti ispladeni iznos odStete najvise
do iznosa od 20.000,00 kuna iz istog Stetnog dogadaja. Rijec je o odredbi kojom se
kaznjava ugovaratelj osiguranja, ali i osiguranik u odnosu na kojeg HUO ima pravo
regresa, ali samo u odnosu na one ugovaratelje osiguranja, odnosno osiguranike koji
su prouzrodili stetu Ciju bi nadoknadu snosio Stetnikov osiguratelj —drustvo za osigu-
ranje u stecaju. Navedeno se ne odnosi na osiguranike i ugovaratelje osiguranja ¢ija
drustva za osiguranje nisu u stec¢aju.®” Drugim rije¢ima, osiguranik ¢iji je osiguratelj u
steaju moze snositi negativne posljedice. Prva negativna posljedica stecaja Stetniko-
va (osiguranikova) osiguratelja odnosi se na osiguranikov gubitak osigurateljnog po-
kri¢a. Naime, ugovor o osiguranju prestaje u roku od 30 dana od otvaranja stecaja pa
se osiguranikizlaZze opasnosti da zbog stecaja njegova osiguratelja namiri Stetu oste-
¢eniku®® iako je imao valjano osigurateljno pokrice, tj. da ga oStecenici sudski terete

¢z Ta odredba predstavlja novinu (implementirana je ZOOP-om iz 2013., a ha snazije od 1. srpnja 2013.).
% |splatom osigurnine osiguratelj stjece osiguranikovo pravo na zahtjev za naknadu Stete od trecih
osoba koje su potpuno ili djelomi¢no odgovorne za nastanak Stete za koju je isplaena osigurnina (Pa-
vi€ 2009, 544).

54 Curkovi¢ 2002, 30. Prema Cigoju, onaj tko osigurava odgovornost i zato placa premiju, ne bi vidio
smisla osiguranju ako bi osiguratelj od njega traZio regres iznosa isplacenih s naslova obesteéenja
treCe osobe po osiguranikovoj odgovornosti (Cigoj 1969, 323).

55 Curkovi¢ 2002, 30.

¢ Regresni odnos pravnije odnos izmedu osiguratelja i osiguranika koji se ne tice ostecenika.

¢ Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu s Konac-
nim prijedlogom Zakona 2013, 18.

¢ Unatoc zakonskom ovlastenju da odsStetni zahtjev postavi izravno osiguratelju, ostecena osoba ne
gubi pravo da naknadu za Stetu potrazuje od osiguranika (Pavi¢ 2009, 330).

90



Z. Primorac: Europeizacija nacela solventnosti u hrvatskom osigurateljnom sustavu zastite osiguranika i Zrtava...

za iznos cjelokupne Stete koju su pretrpjeli.®® Druga je negativna posljedica stecaja
osiguratelja duznost podmiriti HUO na temelju njegova prava regresa prema osigu-
raniku (¢l. 44., st.12. ZOOP-a), cime osiguraniku nije viSe pruzena apsolutna garancija
i sigurnost da ¢e za svoj novac dobiti placenu uslugu. Naime, osigurateljeva obveza
isplate odstete u odnosu na osnovan odstetni zahtjev iz police osiguranja predstavlja
Lprotuuslugu“u odnosu na osiguranikovu duznost pla¢anja premije.”

3.3. Pravo regresa prema drustvu za osiguranje u stecaju

U slucaju nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja na
osnovi pravomocénog rjesenja nadleznog trgovackog suda, oSteCena osoba moze
podnijeti odstetni zahtjev HUO-u koji je zakonski obvezan na naknadu Stete oStece-
niku.” U slucaju kad HUOQ isplati Stetu oSteceniku, a rijec je o Stetnikovu osiguratelju
(drustvu za osiguranje) nad kojim je otvoren stecaj, HUO ima pravo na naknadu tih
iznosa iz steajne mase drustva za osiguranje.”

4. SOLVENTNOST OSIGURATELJA | ZASTITA ZRTAVA PROMETNIH NESRECA

Nastankom prometne nesrece ostecenik ima pravo na podnosenje tuzbe za nakna-
du Stete prema Stetniku ili podnosenje odStetnog zahtjeva izravno Stetnikovu osigu-
ratelju. lako je opce pravilo da oSte¢ena osoba nema pravo izravno od osiguratelja
potrazivati naknadu stete jer s njim nije ni u kakvu ugovornom ili izvanugovornom
odnosu”, suvremen razvoj osigurateljnog trzista’ uvjetovao je pravo na podnose-
nje izravne tuzbe (actio directa)’” postojanjem opravdanih razloga’ —vece sigurnosti
naplate, pojednostavnjenja postupka, brzine u ostvarivanju naknade, udovoljavanja

% Bezobzira nato$toje odStetno odgovornivlasnik motornog vozila osiguran od AO-a i $to je odgovor-
nost osiguratelja ograni¢ena do odredene svote, to se ogranicenje ne odnosi na vlasnika vozila te on od-
govara za cijelu Stetu (VSRH Rev x 493/2009 od 14. sijecnja 2010. godine). Vise vidi BreZanski 2011, 57-59.
7° Kochenburger, Salve 2012, 245.

7 Visevidi¢l. 31, st.1. ZOOP-a.

7 (.31, 5t.3.ZOOP-a.

73 Pavi¢ 2005, 137.

7 Na temelju odredbe ¢l.18. Direktive 2009/103/EU drzave ¢lanice EU-a duzne su osigurati da svaka oste-
¢ena osoba kojoj je nastala Steta kao posljedica prometne nesree ima pravo podnijeti izravnu tuzbu pre-
ma osiguranikovu osiguratelju. Pravo oSte¢ene osobe na podno$enje odstetnog zahtjeva po osnovi osigu-
ranjaiz¢l. 2., st.1. ZOOP-a neposredno odgovornom osiguratelju regulirano je odredbom ¢l. 11. ZOOP-a.

s |zravnailidirektna tuzba predstavljavrlo vazno sredstvo koje je oStecenik ovlasten koristiti tako da
neposredno —izravno, direktno od osiguranikova osiguratelja zahtijeva naknadu Stete i time ostvari
potpunu pravnu zastitu vlastitih interesa ugrozenih radnjom ili propustom osiguranika ili neovisno o
njegovoj odgovornosti za nastalu $tetu, ali uvaZzavajuci ¢injenicu da je ona nastala oste¢eniku motor-
nim vozilom osiguranika koji je imao sklopljen ugovor o osiguranju od AO-a.

76 Pravo naizravnu tuzbu ne postoji ako nije zakonom propisano.
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zahtjevujavnog poretka da se $to je moguce prije uspostavi prijasnje stanje naruse-
no Stetnom radnjom itd., ¢ime se posredno utjece na poboljSanje pravnog polozaja
ostecenika” omogucujui mu jednostavnije, brZe i sigurnije ostvarivanje naknade
nastale Stete.”® To podrazumijeva da oSteéeni postaje aktivno legitimiran, tj. stjece
ovlastenje pokrenuti parnicu protiv osiguratelja odgovornosti.” Pravna zastita oste-
¢enika ocituje se u Cinjenici da se pronaslo rjesenje kako da ostecenik ostvari nakna-
du nastale Stete i u situacijama kad stetnik (osiguranik) postane nesposoban za pla-
¢anje nastale Stete ostavljajuci ostecenika (kao tuzitelja) bez naknade.

lako je najjaci argument uvodenja obveznih osiguranja od odgovornosti opasnost
od potencijalne Stetnikove nesposobnosti za plaanje, pitanje stecaja osigurate-
lja (Stetnikova, osiguranikova osiguratelja), tj. osigurateljeve nesposobnosti ispu-
njavanja ugovorom preuzetih obveza nije smatrano kao pitanje na koje bi trebalo
usmijeriti posebnu pozornost. No, zanimljivo je uvidjeti kakva je pravna zastita
ostecenika ako podnesu odstetni zahtjev prema stetnikovu osiguratelju koji je po-
stao nesolventan. U slucaju nastanka prometne nesrece te nesposobnosti pla¢anja
ugovorom preuzetih obveza Stetnikova osiguratelja, zastita tre¢ih neduznih zZrtava
prometnih nesre¢a dovedenaje u pitanje zbog nemoguénosti ostvarivanja naknada
nastale Stete od osiguratelja koji je pod ste¢ajem.® U odnosu na predmetne Stete u
RH ustrojen je kompenzacijski fond — Garancijski fond koji, medu ostalim, pokriva
i Stete koje je inacCe duzan snositi Stetnikov (osiguranikov) osiguratelj, tj. drustvo za
osiguranje koje je u stecaju. Prema odredbi ¢l. 44., st. 1., t. 8. ZOOP-a, Garancijski je
fond imovina HUO-a namijenjena izvrSenju obveza po osnovi Steta koje oStecene
osobe nisu mogle naplatiti zbog nastupanja razloga za prestanak drustva za osigu-
ranje, odnosno stecaja na temelju ¢l. 31. ZOOP-a.®" Predmetnom odredbom propisa-
no je kako u slucaju nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno
stecaja® na osnovi pravomocnog rjesenja nadleznog trgovackog suda, osteena oso-

77 Vise vidi Jakovina 2006, 152—171.

7% 1]i¢ 1986:1399. Eliminiranje posrednika izmedu ostecenika i osiguratelja omoguéava najbrzu i naj-
kvalitetniju naknadu stete.

7 Pavi¢ 2009, 329.

% ViSe 0 nesposobnosti za pla¢anje (insolventnosti) kao ste¢ajnom razlogu vidi Bodul, Vikovi¢ 2015,191.
& Zakonodavacijecl. 44.,st. 1., t.9. ZOOP-a propisao kako je Garancijski fond imovina HUO-a namije-
njenaiizvrSenju obveza po osnovi osiguranog iznosa ako vlasnik vozila koje sluzi za prijevoz putnika
suprotno odredbi €l. 21. ZOOP-a nije sklopio ugovor o osiguranju putnika ujavnom prometu od poslje-
dica nesretnogslucajaili ako osiguraniiznos nije ispladen zbog nastanka razloga za prestanak drustva
za osiguranje, odnosno stecaja na temelju ¢l. 31. ZOOP-a. Dakle, rije¢ je o situacijama kad Garancijski
fond pruza potrosacima (ostecenicima) zastitu od rizika neisplate po odstetnim zahtjevima u slucaju
stecCaja drustva za osiguranie, tj. osigurateljevom nemoguénoséu izvrsavanja obveza na temelju sklo-
pljenog ugovora o osiguranju od AO-a.

2 Qdredba ¢l. 31., st. 1. ZOOP-a o naknadi Stete u slu¢aju nastanka razloga za prestanak drustva za
osiguranje, odnosno stecaja, nije u skladu s ciljem ZOOP-a: stititi tre¢e osobe u slu¢aju prestanka osi-
guratelja zbog stecaja, a ne zbog bilo kojeg razloga (tako Curkovi 2013, 183).
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ba moze podnijeti odstetni zahtjev HUO-u zahtijevajuéi naknadu sStete najvise do
iznosa od 42,750.000,00 kuna (po Stetnom dogadaju bez obzira na broj ostecenika)
uslucaju Stete zbog smrti, tjelesne ozljede i oStecenja zdravlja, odnosno u iznosu od
8,550.000,00 kuna (po $tetnom dogadaju bez obzira na broj ostecenika) u slucaju
unistenja ili ostecenja stvari.®

ZOOP iz 2013. godine unosi novinu® u hrvatski osigurateljnopravni sustav kojom se
dotadasnja neogranic¢ena® odgovornost Garancijskog fonda ogranicava. Ipak, ogra-
ni¢enje odgovornosti Garancijskog fonda odnosi se na sredstva koja se isplacuju iz
Garancijskog fonda na temelju ¢l. 44., st. 1., t. 8. i1 9. ZOOP-a zbog nastanka razloga za
prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja (€. 44., st. 11. ZOOP-a).2¢ Odredba o
ogranicenju sredstava koja se ispladuju iz Garancijskog fonda ima dvostruku svrhu: a)
zastititi financijsko poslovanje Garancijskog fonda; b) zastititi financijsko poslovanje
drustva za osiguranje, posebice u svjetlu mogucih pravaca razvoja trzista nakon pri-
stupa RH EU-u.®” Tom se odredbom Stite osiguratelji koji su po dosadasnjem rjesenju
morali pokriti cjelokupnu stetu nastalu u takvu slu¢aju, $to bi onda dovelo do domi-
no-efekta koji bi sa sobom povukao u stecaj i druge osiguratelje.® Ovdje je vazno uoditi
kako formulacija ,razlozi za prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja“ nije od-
govarajuca jer drustvo za osiguranje moze prestati iz raznovrsnih razloga, a nije svaki
prestanak osiguravajueg drustva razlog za uspostavu obveza Garancijskog fonda.*
Takoder, neodgovaraju¢om smatramo i odredbu da se ograni¢ava odgovornost Garan-

& Navedeni iznosi predstavljaju najnizu osiguranu svotu na temelju ugovora o osiguranju od AO-a.
Rijec je o iznosima koji su usuglaseni s iznosima propisanim ¢l. 9. Direktive 2009/103/EZ, pove¢anim
iznosima najnize osigurane svote (do 1. srpnja 2013. godine najniza osigurana svota za Stete zbog
smrti, tjelesne ozljede i ostecenja zdravlja iznosila je do 6,500.000,00 kuna dok je najniZa osigurana
svota za Stete nastale unistenjem ili o§teenjem stvari iznosila do 1,500.000,00 kuna) na koju se mora
sklopiti ugovor o obveznom osiguranju od AO-a ¢ime se ogranicava obveza osiguratelja— predmetno
rjesenje u primjenije od 1. srpnja 2013. godine.

8 U primjeni od 1. srpnja 2013. godine.

8 Do izmjenaidopuna ZOOP-a iz 2013. svi su osiguratelji (koji su obavljali poslove obveznih osigura-
nja od AO-a) solidarno snosili gubitke Garancijskim fondom u odnosu na Stete koje su nastale oste-
¢enicima kao posljedica stecaja Stetnikova osiguratelja. Vise o zastiti ostecenika od voza¢a motornog
vozila osiguranog kod osiguratelja koji ne moze izvr$avati svoje obveze zbog stecaja drustva prema
rje$enjima ZOOP-a iz 2005. godine vidjeti Curkovic 2007, 262—264.

8 Prema odredbi ¢l. 11, st. 1., t. 8. i 9. ZOOP-a Garancijski fond imovina je HUO-a namijenjena izvrse-
nju obveza, medu ostalim, i po osnovi a) Stete koje ostecene osobe nisu mogle naplatiti zbog nastan-
ka razloga za prestanak drustva za osiguranje odnosno stecaja (t. 8.); osiguranog iznosa ako vlasnik
vozila koje sluzi za prijevoz putnika nije sklopio ugovor o osiguranju putnika u javnom prometu od
posljedica nesretnog slu¢aja ili ako osigurani iznos nije isplaen zbog nastanka razloga za prestanak
drustva za osiguranje, odnosno stecaja (t. 9.).

8 Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim osiguranjima u prometu s Konac-
nim prijedlogom zakona 2013, 2.

8 Gajski 2013. http://www.svijetosiguranja.eu/hr/clanak/2013/6/0od-1.-srpnja-po-novim-pravilima,
334,10928.html (12.05.2016.).

% Curkovié 2007, 183.
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cijskog fonda u odnosu na Stete nastale neosiguranim sredstvom javnog prijevoza, tj.
za Stete nastale uporabom prijevoznih sredstava u javnom prometu (iji vlasnik nije
sklopio ugovor o osiguranju putnika ujavnom prometu od posljedica nesretnog sluca-
ja),a njihovom je uporabom nastala Steta putnicima ujavnom prometu. Naime, zako-
nodavac ne ogranicava odgovornost Garancijskog fonda ni u odnosu na stete nastale
sljede¢im neosiguranim prijevoznim sredstvima: a) motornim vozilom (motornim
vozilom ¢iji vlasnik nije sklopio ugovor o osiguranju od odgovornosti za Stete koju upo-
rabom motornog vozila mogu nastati tre¢im osobama); b) zrakoplovom (zrakoplovom
Ciji zracni prijevoznik, odnosno operator zrakoplova, nije sklopio ugovor o osiguranju
od odgovornosti za Stete nanesene tre¢im osobama i putnicima); ¢) brodicom, odno-
sno jahtom (brodicom, odnosno jahtom, ¢iji vlasnik nije sklopio ugovor o osiguranju
od odgovornosti za Stetu koju uporabom brodice, odnosno jahte, moZze nanijeti treim
osobama zbog smrti, tjelesne ozljede ili narusavanja zdravlja).

Odredba o ogranic¢enju ne odnosise na odstetne zahtjeve, nego nasredstvazaisplatu
Steta zbog nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno stecaja.®
Predmetna sredstva ogranicena su ujednoj kalendarskoj godini na 0.5 % od ukupno
zaracunate brutopremije obveznih osiguranja u prometu u prethodnoj kalendarskoj
godini i isplacuju se iskljucivo iz sredstava Garancijskog fonda koja su namijenjena
izvrsenjuobvezaizcl. 44.,st.1.,t.8.19. ZOOP-a. Stoga su prava ostecenih na naknadu
Stete dovedena u pitanje jer bi u slu¢aju ste¢aja malo veleg osiguratelja Garancijski
fond godinama isplacivao odstetne zahtjeve trecih o$tecenih osoba, $to dovodi u pi-
tanje smisao i svrhu takva ogranicenja.” To pak znaci da je zastita oStecenih svede-
na na vrlo problemati¢nu razinu koja im ne jamdéi naknadu (potpune) stete, a $to je
suprotno smislu uvodenja obveznog osiguranja u prometu®, tj. zastiti potencijalnih
ostecenika.” Nadalje, Stetnik (osiguranik) osiguratelja u stecaju ostao bi odgovoran
osteceniku za Stetu, tj. ostecenik bi od Stetnika mogao traziti naknadu Stete.

5. TRAZBINE IZ OSIGURANJA - TRAZBINE VISIH ISPLATNIH REDOVA PREMA
ODREDBI CL. 289. ZO-A

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju iz 2013. godine (dalje:
Z0/2013)** u pravni poredak RH prenesena su rjesenja Direktive 2001/17/EU Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od 19. ozujka 2001. godine o reorganizaciji i likvidaciji

% Curkovi¢ 2015, 214.

7 Curkovi¢ 2015, 215.

2 Curkovi¢ 2007,184.

9 Detaljnije vidi Curkovi¢ 2004, 150.

% Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o osiguranju iz 2013. godine NN 54/2013, na snazi od 1.
srpnja 2013. do 1. sije¢nja 2016.
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drustava za osiguranje® koja se primjenjuje na reorganizacijske mjere i postupke
likvidacije® koji se odnose na drustva za osiguranje (cl. 1.).”” Prema odredbi ¢l. 10.,
st. 1. Direktive 2001/17/EU drzave clanice EU-a duzne su, u odnosu na potrazivanja
iz osiguranja, osigurati da potraZivanja iz osiguranja imaju prednost u odnosu na
druga potrazivanja prema drustvu za osiguranje. Rijecje, dakle, o pravnom normira-
nju isplatnih redova u slucaju stecaja drustava za osiguranje ostavljajuci drzavama
¢lanicama pravo da unutar nacionalnog zakonodavstva normiraju pitanje postu-
panja s potrazivanjima iz osiguranja osiguravajuéi pravo prvenstva osigurateljnim
odstetnim zahtjevima u odnosu na druga potrazivanja koja postoje prema drustvu
za osiguranje.”® Trazbine iz ugovora o osiguranju ubrajamo u trazbine visih isplat-
nih redova, Sto znaci da vjerovnici trazbina iz zakonom propisanih vrsta osiguranja®
imaju pravo na odvojeno namirenje iz ste¢ajne mase prema redoslijedu trazbina
prvog viseg isplatnog reda (¢l. 289. Z0O-a)."° TraZzbinama prvog viseg isplatnog reda,
osim onih utvrdenih Stec¢ajnim zakonom™’, pripadaju i trazbine HUO-a za izvrsene

5 Direktiva 2001/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. oZujka 2001. godine o reorganizaciji i
likvidaciji drustava za osiguranje, Official Journal of the European Union, L 11., 20. travnja 2001., dalje:
Direktiva 2001/17/EU. Vazno je naglasiti kako predmetna direktiva nema cilj uskladiti nacionalna
zakonodavstva drzava ¢lanica EU-a u pogledu reorganizacijskih mjera i postupaka likvidacije, nego
osigurati uzajamno priznavanje reorganizacijskih mjera i zakonodavstva o likvidaciji koje su drzave
¢lanice EU-a donijele u pogledu drustva za osiguranje. Vise o implementaciji predmetne direktive u
europska nacionalna zakonodavstva vidjeti Pannen 2007, 36—41.

% Prema podredbicl. 2., st. 1. pod d) Direktive 2001/17/EU postupci likvidacije obuhvaéaju sveukupne
postupke koji ukljucuju unovéenje imovine drustva za osiguranje i raspodjelu sredstava medu vje-
rovnicima, dioni¢arima, odnosno ¢lanovima na odgovarajuéi nacin, sto nuzno ukljucuje intervenciju
upravnih ili sudskih tijela drzave ¢lanice, a tu se ubrajaju i sveukupni postupci koji se zaklju¢uju na-
godbom ili sliécnom mjerom; pritom je nevaZno jesu li postupci pokrenuti zbog insolventnosti ili ne i
bez obzira natojesuli redovniili prisilni.

7 Rjesenja predmetne direktive u hrvatsko zakonodavstvo prenosi ZOOP iz 2013. godine Cija su rjese-
nja bila na snaziod 1. srpnja 2013. do 1. sijecnja 2016.

% Detaljnije vidi §ule]'ic’2007,18—19.

% Rijecje o sljededima trazbinama: 1. trazbine iz ugovora o Zivotnom osiguranju i ostalih ugovora o
osiguranju za koje se primjenjuju sli¢ne tablice vjerodostojnosti i izrauni kao i za Zivotna osiguranja
za obveze za pokrice kojih je drustvo za osiguranje duzno oblikovati matematicke pricuve, a koje se
nisu mogle namiriti iz imovine za pokri¢e matematicke pricuve; 2. trazbine iz ugovora o nezivotnim
i drugim osiguranjima za obveze za pokrice kojih je drustvo za osiguranje duzno oblikovati tehnic-
ke pri¢uve prema racunovodstvenim propisima osim matematicke pricuve, na ime naknade Stete za
Stetne dogadaje koji su nastupili prije prestanka ugovora o osiguranju i na ime povrata dijela premije
plaéene za razdoblje nakon prestanka ugovora o osiguranju. Osim ovih trazbina iz navedenih vrsta
osiguranja u trazbine prvih visih isplatnih redova ubrajamo i trazbine HUO-a za izvr$ene isplate iz
Garancijskog fonda na ime naknade ispla¢enog iznosa Stete koje oste¢ene osobe nisu mogle naplatiti
od drustva za osiguranje zbog otvaranja stecaja nad drustvom za osiguranje.

°° RijeCje o odredbi koja je stupila na snagu. sijecnja 2016. godine.

©* U trazbine prvog viseg isplatnog reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika na-
stale do dana otvaranja ste¢ajnog postupka iz radnog odnosa u ukupnom brutoiznosu, otpremnine
do iznosa propisanog zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete
pretrpljene zbog ozljede na raduili profesionalne bolesti (¢l. 138., st. 1. Stecajnog zakona).
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isplate iz Garancijskog fonda na ime naknade isplaéenog iznosa Stete koje ostece-
ne osobe nisu mogle naplatiti od drustva za osiguranje zbog otvaranja stecaja nad
drustvom za osiguranje.”> Zanimljivo je kako je zakonodavac u odnosu na rjesenje
koje je prethodilo tom zakonskom rjeSenju odredbom ¢l. 227., st. 1., t. 3. ZO/2008
propisivao da se u trazbine visih isplatnih redova ubrajaju trazbine HUO-a za izvr-
Sene isplate iz Garancijskog fonda iz ¢l. 44., st. 1., t. 8.1 9. ZOOP-a'® na ime naknade
isplaenog iznosa Stete koje ostecene osobe nisu mogle naplatiti od drustva za osi-
guranje zbog otvaranja stecaja nad drustvom za osiguranje. Prema sadasnjem nor-
mativnom rjeSenju, ZO prosiruje pravo HUO-a da kao utvrdene trazbine prvog viseg
isplatnog reda ostvari pravo na naknadu izvrsenih isplata iz Garancijskog fonda ne
navodedi izricito da je rijeC o trazbinama za izvrSene isplate iz Garancijskog fonda iz
cl.44.,st.1.,t.8.19. ZOOP-a. To je rjesenje povoljnije za HUO jer mu osigurava pravo
na naplatu trazbina (isplacenih iz sredstava Garancijskog fonda) koje oSteéenici nisu
mogli naplatiti od drustva za osiguranje u ste¢aju pod pretpostavkom da u stecajnoj
masi ima sredstava za naplatu trazbina prvog viseg isplatnog reda.

6. ZAKLJUCAK

Konacna primjena jedinstvenog pravnog okvira Solventnosti Il, koji bi trebao pri-
donijeti pozitivnim uéincima na cjelokupno poslovanje drustava za osiguranje na
europskom osigurateljnom trzistu osiguravajuci dugoro¢nu stabilnost financijskogi
osigurateljnog sektora, zapocelaje 1. sije¢nja 2016. godine. Razlozi odgode roka pre-
nosenja Solventnosti Il u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica EU-a opravdava-
ni su ciljevima izbjegavanja pretjeranog opterecenja drzava clanica EU-a zakono-
davnim obvezama prema rjesenjima Solventnosti Il te omogucavanjem nadzornim
tijelima i drustvima za osiguranje da se sto kvalitetnije pripreme za primjenu nove
nadzorne strukture.

Modernizirani sustav upravljanja i nadzora europskih drustava za osiguranje, ute-
meljen na Solventnosti Il pruza bolju zastitu potro$acima osigurateljnih usluga
osiguravanjem primjerene razine kapitala osiguratelja. Solventnost Il donosi nova
pravila solventnosti koja su iznimno znacajna za osiguratelja, ali i za osiguranika jer
se nastoji smanjiti rizik osigurateljeve nemoguénosti ispunjenja financijskih obve-
za zbog financijskih poteskoca ili stecaja te se ujedno tezi promicanju povjerenja u
financijsku stabilnost osigurateljnog sektora.”* No, na europskoj razini ne posto-
ji jedinstveno pravno rjesenje koje bi na sustavan i cjelovit nacin normiralo stecaj
osiguratelja od AO-a. Navedena problematika posebno je zanimljiva ako se uoci da

02 €| 289, st.1., t.3. ZO-a.
%3 Predmetno rjesenje bilo je na snazi od 1. sije¢nja 2009. do 1. sije¢nja 2016.
°4 Brown, Klein 2012, 241.
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nova pravila solventnosti poslovanja drustva za osiguranje koja jamci Solventnost
[l nee onemoguditi stecaj osiguratelja. Cijenedi Cinjenice kako je osiguranje od
AO-a u praksi najzastupljenija vrsta obveznih osiguranja u prometu te da EU pro-
pisuje obvezatnost osiguranja gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornog vozila prema rjeSenjima Direktive 2009/103/EU, zaklju¢ujemo da skla-
panje predmetnog ugovora ne pruza osiguraniku jamstvo osigurateljnog pokrica.
Zbog prestanka gospodarskog djelovanja (stecaja) drustva za osiguranje u roku od
30 dana od otvaranja stecaja prestaje ugovor o osiguranju. Protekom navedenog
roka svi osiguranici tog drustva za osiguranje gube osigurateljno pokrice. U radu
su analizirane pravne posljedice prava regresa HUO-a prema osiguraniku (Stetniku
Ciji je osiguratelj u stecaju, odnosno pravo HUO-a da naplatiti od tog osiguranika
ispladeniiznos Stete najvise do iznosa od 20.000,00 kuna iz istog Stetnog dogadaja
pa osiguranik, osim gubitka osigurateljnog pokri¢a, ima i duznost podmiriti HUO
na temelju njegova regresnog zahtjeva) kao i pravo regresa HUO-a prema drustvu
za osiguranje u stecaju (pravo HUO-a na naknadu iznosa isplaenog odstetnog za-
htjeva koje je HUO u slucaju stecaja drustva za osiguranje bio zakonski obvezan
namiriti ostecenicima).

Poseban naglasak u radu stavljen je na zastitu Zrtava prometnih nesreca (osteceni-
ka) u slu¢aju nemoguénosti ostvarivanja naknade nastale Stete od Stetnikova osigu-
ratelja koji je pod ste¢ajem. U navedenom slucaju ostecenicima je omoguceno pod-
nijeti odStetni zahtjev HUO-u koji je, na temelju zakonske norme, duZzan navedene
Stete isplatiti. Zakonodavac je izricito propisao kako je navedeno pravo uvjetovano
postojanjem pravomocénog rjesenja nadleznog trgovackog suda o stecaju drustva
za osiguranje ta da oStecenici imaju pravo zahtijevati naknadu imovinske ili neimo-
vinske Stete najvise do zakonom propisanih iznosa. Takoder, u radu je analizirana
novina hrvatskog osigurateljnopravnog sustava kojom se dotadasnja neogranicena
odgovornost Garancijskog fonda ogranicava u slucajevima kad se predmetna sred-
stva isplacuju zbog nastanka razloga za prestanak drustva za osiguranje, odnosno
stecaja. Rijecje o ogranicavanju sredstava za isplatu Steta u jednoj kalendarskoj go-
dini na 0.5 % od ukupno zara¢unate premije obveznih osiguranja u prometu u pret-
hodnoj kalendarskoj godini. Stoga je i zastita ostecenika svedena na problemati¢nu
razinu jer bi, u slucaju ste¢aja malo veleg osiguratelja, Garancijski fond godinama
isplacivao odstetne zahtjeve ostecenicima ne jaméedi im naknadu potpune Stete. U
radu su posebno analizirane najnovije odredbe Pravilnika o polaganju instrumenta
za osiguranije izvrSenja obveza Garancijskog fonda po osnovi provodenja obveznih
osiguranja u prometu.

Trazbine HUO-a za izvrieneisplate iz Garancijskog fonda naime naknadeisplaenog
iznosa Stete koju ostecenici nisu mogli naplatiti od drustva za osiguranje u stecaju,
trazbine su visih isplatnih redova omogucavajuéi vjerovnicima odvojeno namirenje
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iz steCajne mase prema redoslijedu trazbina prvog viseg isplatnog reda. Rijec je o
povoljnijem rjesenju u odnosu na HUO jer osigurava pravo na naplatu navedenih
trazbina pod pretpostavkom da u stecajnoj masi ima dovoljno sredstva za naplatu
trazbina prvog viseg isplatnog reda.

Pruzajuci odgovarajucu zastitu potrosacima—osiguranicima, ostecenicima u slucaju
obveznog osiguranja od AO-a, RH slijedi rjeSenja europske pravne steCevine. Stupa-
njem na snagu Z0-a (1. sije¢nja 2016. godine) u hrvatski osigurateljni sustav uveden
je nov sustav poslovanja i nadzora drustva za osiguranje u EU-u prema pravilima
Solventnosti Il. Takoder, stupanjem na snagu ZOOP/2013 (1. srpnja 2013. godine), u
hrvatski osigurateljni sustav prenesena su rjesenja Direktive 2009/103/EU. Neupitno
je kako ¢e prilagodba nacionalnih zakonodavstva europskim pravilima Solventnosti
Il zasigurno poboljsati nadzor nad europskim osigurateljima i doprinijeti jac¢anju
pravne sigurnosti.
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Summary

EUROPEANISATION OF THE SOLVENCY PRINCIPLE IN THE CROATIAN
INSURANCE SYSTEM OF PROTECTION OF INSURED PERSONS AND TRAFFIC
ACCIDENT VICTIMS IN THE CASE OF INSURER BANKRUPTCY

The author compares the European regulations in terms of application of the solvency prin-
ciple in insurance business and in terms of stability of the financial system. The author anal-
yses the European regime of solvency for the insurance companies and its direct effect on the
financial stability and long-term profitability of the insurer as a prerequisite for an effective
consumer protection. In the context of insurer's financial insolvency and the obligation of civil
liability insurance in terms of motor vehicle use in the EU member states the author re-ex-
amines the legal effects of the increase of necessary solvency capital of European insurers on
the appropriate consumer protection. The author considers the questions of financing of the
Croatian Insurance Bureau and the National Guarantee Fund, managed by the Croatian
Insurance Bureau, as regulated by the latest European legal Solvency Il framework and its
implementation in the Croatian legal system (Insurance Act, Ordinance on the method of cal-
culating and time limits for paying contributions and on the manner of keeping and using as-
sets intended for liabilities of the guarantee fund). The author focuses primarily on problems
of the legal status of the insurance contract in the case of insurer bankruptcy (the insured loss
of insurance coverage within 30 days from the moment the insurer declares bankruptcy) and
the right of the injured party to file a legal claim against the insured insurer, i.e. the Croatian
Insurance Bureau in case of insurer bankruptcy. The article shows the consequences of the
regression demand of Croatian Insurance Bureau towards the liable insured persons whose
insurer filed for bankruptcy (i.e. the duty of insured persons for settlement with the Croatian
Insurance Bureau on the basis of their regress rights) but also Croatian Insurance Bureau's
right to a compensation from the debtor's assets for the amount paid to the injured party by
considering the claim at hand as the claim of the highest priority. The article examines the
latest legislative solutions from the Act on Compulsory Insurance Within the Transport Sec-
tor which introduces a limit for the financial assets that are paid from the Guarantee Fund in
case of insurer bankruptcy, thus providing protection for the financial operations of the Guar-
antee Fund, and also of the insurers themselves who, in the past, had to pay for the entire
damage. It is questioned and critically reviewed whether and to what extent the Ordinance
affects the injured party's chances for a full reimbursement.

Key wovds: insurer solvency; bankruptcy; consumer protection; europeanisation; Croatian
insurance system.
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